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                                              107年 度 上 字 第 680號    02

        上 　 訴 　 人 　 冠 � 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 丁 洋 機  04

        訴 訟 代 理 人 　 任 鳴 鉅 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 羅 子 武 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 陳 冠 甫 律 師  07

        被  上 訴  人 　 甘 玉 惠  08

        訴 訟 代 理 人 　 杜 冠 民 律 師  09

        複  代 理  人 　 陳 祈 嘉 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107  11

        年 2 月 7 日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 106 年 度 重 訴 字 第 812 號 第 一 審 判  12

        決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108 年 1 月 23日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 逾 新 臺 幣 壹 佰 伍 拾 萬 元 本 息 部 分 ， 及 該  15

        部 分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部 分 外 ） 之 裁 判 均 廢 棄  16

        。  17

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  18

        其 餘 上 訴 駁 回 。  19

        第 一 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 十 分  20

        之 七 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  21

            事 實 及 理 由  22

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 兩 造 前 於 民 國 97年 2 月 27日 簽 訂 授 權 契 約 書  23

            （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 伊 授 權 上 訴 人 使 用 伊 肖 像 代 言 上 訴 人 之  24

            「 菲 姐 義 大 利 生 活 館 」 鍋 具 （ 下 稱 系 爭 鍋 具 產 品 ） 及 配 合 業  25

            務 推 廣 ， 授 權 期 間 自 97年 1 月 1 日 起 至 101 年 12月 31日 止 共  26

            5 年 ， 授 權 費 用 為 第 1 、 2 年 各 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,000 萬 元  27

            ， 第 3 至 5 年 每 年 累 進 增 加 10% 。 詎 系 爭 契 約 期 滿 後 ， 上 訴  28

            人 未 經 伊 同 意 ， 於 102 年 度 仍 使 用 伊 肖 像 ， 其 中 102 年 1 月  29

            24日 在 自 由 時 報 D5版 刊 登 全 版 廣 告 ， 於 102 年 7 月 25日 在 蘋  30

            果 日 報 C5版 刊 登 全 版 廣 告 （ 以 下 合 稱 系 爭 廣 告 ） ， 顯 係 無 法  31

            律 上 之 原 因 使 用 伊 肖 像 而 受 有 利 益 ， 並 致 伊 受 有 損 害 。 爰 依  32
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            民 法 第 179 條 規 定 ， 求 為 命 ： 被 上 訴 人 應 給 付 伊 500 萬 元 ，  01

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 利 息  02

            之 判 決 ， 並 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 （ 未 繫 屬 本 院 部  03

            分 ， 不 予 贅 述 ） 。  04

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 系 爭 契 約 雖 於 101 年 12月 31日 屆 滿 ， 惟 伊 自  05

            102 年 1 月 起 至 同 年 12月 止 ， 每 月 給 付 被 上 訴 人 30萬 元 作 為  06

            買 斷 並 使 用 系 爭 契 約 授 權 期 間 內 伊 為 被 上 訴 人 所 拍 攝 照 片 之  07

            對 價 ， 並 無 不 當 得 利 可 言 ； 系 爭 契 約 授 權 項 目 繁 多 ， 上 訴 人  08

            僅 使 用 被 上 訴 人 之 肖 像 2 日 ， 通 常 使 用 之 對 價 僅 數 千 元 至 數  09

            萬 元 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  10

        三 、 原 審 為 被 上 訴 人 一 部 勝 訴 ， 一 部 敗 訴 之 判 決 ， 即 判 命 上 訴 人  11

            給 付 被 上 訴 人 500 萬 元 ， 及 自 106 年 4 月 14日 起 至 清 償 日 止  12

            ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 並 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 。 上 訴 人  13

            就 其 敗 訴 部 分 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於  14

            上 訴 人 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴  15

            及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。 （  16

            原 審 駁 回 被 上 訴 人 請 求 部 分 ， 未 據 被 上 訴 人 聲 明 不 服 ， 被 上  17

            訴 人 並 表 明 不 再 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 為 本 件 請 求 〈 本 院 卷 第  18

            82頁 〉 ， 均 非 本 院 審 理 範 圍 。 ）  19

        四 、 兩 造 於 97年 2 月 27日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 約 定 授 權 期 間 為 97年 1  20

            月 1 日 起 至 101 年 12月 31日 為 止 ， 期 滿 未 再 訂 新 約 ； 上 訴 人  21

            於 102 年 1 月 24日 在 自 由 時 報 D5版 、 於 102 年 7 月 25日 在 蘋  22

            果 日 報 C5版 刊 登 系 爭 廣 告 ， 系 爭 廣 告 均 使 用 被 上 訴 人 之 肖 像  23

            。 上 訴 人 自 102 年 1 月 1 日 起 至 102 年 12月 31日 止 按 月 給 付  24

            被 上 訴 人 30萬 元 ， 共 計 360 萬 元 等 情 ， 有 系 爭 契 約 、 自 由 時  25

            報 、 蘋 果 日 報 在 卷 可 稽 （ 原 審 卷 第 11頁 至 第 13頁 、 第 16頁 、  26

            第 174 頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 274 頁 ） ， 應 堪  27

            信 為 真 實 。  28

        五 、 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  29

            益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 ， 民 法 第  30

            179 條 定 有 明 文 ， 復 依 不 當 得 利 之 法 則 請 求 返 還 不 當 得 利 ，  31
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            以 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 有 損 害 為 其 要 件 ， 故  01

            其 得 請 求 返 還 之 範 圍 ， 應 以 對 方 所 受 之 利 益 為 度 ， 非 以 請 求  02

            人 所 受 損 害 若 干 為 準 （ 最 高 法 院 61年 台 上 字 第 1695號 判 例 ）  03

            。 又 肖 像 得 以 一 定 對 價 提 供 他 人 使 用 ， 具 有 交 易 性 ， 故 如 無  04

            法 律 上 原 因 而 使 用 他 人 肖 像 ， 自 構 成 不 當 得 利 ， 所 受 利 益 依  05

            其 性 質 不 能 原 物 返 還 ， 應 得 以 通 常 須 支 付 之 對 價 計 算 其 應 償  06

            還 之 價 額 （ 王 澤 鑑 ， 民 法 債 權 總 論 � 不 當 得 利 ， 89年 4 月 版  07

            ， 第 156 頁 至 第 157 頁 ） ， 即 相 當 於 以 合 理 授 權 金 計 算 之 數  08

            額 。 另 按 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯  09

            有 重 大 困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額  10

            ， 民 事 訴 訟 法 第 222 條 第 2 項 定 有 明 文 ， 該 規 定 雖 適 用 於 當  11

            事 人 已 證 明 受 有 損 害 之 情 形 ， 然 當 事 人 依 不 當 得 利 為 請 求 時  12

            ， 如 已 證 明 對 方 受 有 利 益 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大  13

            困 難 者 ， 如 仍 強 令 其 舉 證 證 明 對 方 所 受 利 益 數 額 ， 非 惟 過 苛  14

            ， 亦 不 符 訴 訟 經 濟 原 則 ， 惟 民 事 訴 訟 法 第 222 條 第 2 項 既 漏  15

            未 規 定 ， 自 應 認 有 公 開 之 法 律 漏 洞 ， 且 為 基 於 平 等 原 則 及 社  16

            會 通 念 以 填 補 法 律 漏 洞 ， 即 應 類 推 適 用 民 事 訴 訟 法 第 222 條  17

            第 2 項 規 定 ， 以 符 公 平 。 經 查 ：  18

          � 關 於 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 於 系 爭 廣 告 使 用 其 肖 像 為 無 法 律 上  19

            原 因 部 分 ：  20

            � 系 爭 契 約 第 1 條 約 定 ： 「 乙 方 （ 被 上 訴 人 ） 同 意 於 合 約 有  21

              效 期 限 內 ， 授 權 甲 方 （ 上 訴 人 ） 使 用 其 肖 像 權 並 代 言 其 產  22

              品 及 配 合 甲 方 業 務 推 廣 . . . 」 、 第 2 條 約 定 ： 「 授 權 期  23

              間 自 97年 元 月 1 日 至 101 年 12月 31日 止 共 5 年 。 區 域 範 圍  24

              為 臺 灣 、 中 國 大 陸 及 香 港 。 上 開 合 約 有 效 期 間 內 ， 乙 方 同  25

              意 甲 方 得 使 用 其 肖 像 權 行 銷 產 品 ， 乙 方 並 應 全 力 配 合 甲 方  26

              業 務 之 需 要 為 其 產 品 代 言 及 業 務 行 銷 推 廣 （ 旅 費 及 住 宿 費  27

              用 由 甲 方 負 擔 ） 。 其 範 圍 包 含 平 面 、 電 子 媒 體 及 廣 告 影 片  28

              之 拍 攝 ， 惟 廣 告 影 片 之 拍 攝 每 年 以 乙 支 為 限 。 超 出 時 ， 甲  29

              方 同 意 每 支 再 給 付 乙 方 50萬 元 」 、 第 3 條 約 定 ： 「 甲 方 同  30

              意 依 下 列 約 定 給 付 乙 方 酬 金 （ 不 含 稅 ） ： � 第 1 、 2 年  31
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              1,000 萬 元 . . . � 第 3 年 依 第 2 年 之 酬 金 加 付 百 分 之 10  01

              。 � 第 4 年 依 第 3 年 之 酬 金 加 付 百 分 之 10。 � 第 5 年 依 第  02

              4 年 之 酬 金 加 付 百 分 之 10... 」 （ 原 審 卷 第 11頁 至 第 12頁  03

              ） ， 兩 造 既 不 爭 執 系 爭 契 約 期 滿 未 再 訂 新 約 （ 見 上 四 所 示  04

              ） ， 則 上 訴 人 於 系 爭 契 約 授 權 期 間 屆 滿 後 之 102 年 1 月 24  05

              日 、 102 年 7 月 25日 刊 登 系 爭 廣 告 使 用 被 上 訴 人 之 肖 像 ，  06

              已 難 認 有 法 律 上 之 原 因 。  07

            � 上 訴 人 雖 辯 稱 ： 伊 於 102 年 1 月 起 至 同 年 12月 止 ， 每 月 給  08

              付 被 上 訴 人 30萬 元 作 為 買 斷 並 使 用 系 爭 契 約 授 權 期 間 內 為  09

              被 上 訴 人 所 拍 攝 照 片 之 對 價 ， 並 無 不 當 得 利 云 云 ， 並 提 出  10

              支 付 款 項 明 細 為 證 （ 原 審 卷 第 144 頁 ） ， 惟 被 上 訴 人 已 否  11

              認 上 訴 人 所 支 付 之 款 項 與 肖 像 授 權 相 關 ， 且 上 訴 人 自 承  12

              102 年 間 其 法 定 代 理 人 丁 洋 機 與 被 上 訴 人 曾 為 男 女 朋 友 （  13

              本 院 卷 第 53頁 ） ， 復 觀 諸 上 訴 人 除 於 102 年 4 月 匯 款 20萬  14

              元 ， 5 月 至 12月 每 月 各 匯 款 30萬 元 外 ， 另 有 代 被 上 訴 人 支  15

              付 信 用 卡 款 項 14萬 8,573 元 、 97萬 4,113 元 之 支 出 ， 又 上  16

              訴 人 早 於 101 年 6 月 至 101 年 10月 即 已 每 月 給 付 被 上 訴 人  17

              30萬 元 ， 有 被 上 訴 人 銀 行 存 摺 在 卷 足 憑 （ 原 審 卷 第 175 頁  18

              ） ， 足 徵 上 訴 人 並 非 為 取 得 102 年 度 被 上 訴 人 肖 像 之 授 權  19

              ， 而 自 102 年 度 起 按 月 給 付 30萬 元 。 況 兩 造 先 前 即 有 簽 訂  20

              系 爭 契 約 ， 對 於 上 訴 人 使 用 被 上 訴 人 肖 像 權 之 期 間 、 區 域  21

              、 金 額 均 有 明 確 約 定 ， 倘 若 該 金 額 係 以 每 月 30萬 元 買 斷 並  22

              使 用 上 訴 人 肖 像 之 權 利 ， 兩 造 理 應 簽 訂 書 面 契 約 ， 以 明 雙  23

              方 權 利 義 務 ， 並 避 免 發 生 紛 爭 ， 尚 難 遽 認 該 數 額 為 被 上 訴  24

              人 同 意 上 訴 人 於 102 年 度 使 用 其 肖 像 之 對 價 ， 上 訴 人 此 部  25

              分 抗 辯 ， 自 無 可 採 。  26

            � 上 訴 人 雖 抗 辯 ： 系 爭 廣 告 所 使 用 之 被 上 訴 人 肖 像 ， 為 系 爭  27

              契 約 授 權 期 間 上 訴 人 出 資 拍 攝 之 照 片 ， 上 訴 人 有 該 攝 影 著  28

              作 之 著 作 權 ， 被 上 訴 人 即 不 得 再 主 張 該 攝 影 著 作 上 之 肖 像  29

              權 云 云 。 惟 上 訴 人 於 系 爭 契 約 授 權 期 間 拍 攝 被 上 訴 人 之 肖  30

              像 之 目 的 ， 係 為 使 上 訴 人 能 依 系 爭 契 約 之 約 定 於 授 權 期 間  31
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              使 用 被 上 訴 人 之 肖 像 以 進 行 系 爭 鍋 具 產 品 之 行 銷 ， 即 令 上  01

              訴 人 取 得 該 肖 像 攝 影 著 作 之 著 作 權 ， 仍 未 能 於 系 爭 契 約 授  02

              權 期 間 以 外 擅 自 使 用 被 上 訴 人 之 肖 像 。 上 訴 人 據 此 辯 稱 其  03

              有 權 使 用 被 上 訴 人 肖 像 云 云 ， 自 非 可 採 。  04

            � 上 訴 人 另 辯 稱 ： 系 爭 契 約 屆 期 雖 未 再 續 約 ， 然 因 當 時 丁 洋  05

              機 與 被 上 訴 人 仍 為 男 女 朋 友 ， 上 訴 人 偶 爾 使 用 授 權 期 間 為  06

              被 上 訴 人 拍 攝 之 肖 像 ， 被 上 訴 人 均 知 悉 且 未 反 對 ， 甚 至 有  07

              時 還 會 為 上 訴 人 推 廣 業 務 ， 致 上 訴 人 誤 認 被 上 訴 人 同 意 使  08

              用 其 肖 像 ， 被 上 訴 人 於 感 情 交 惡 數 年 後 始 於 106 年 4 月 6  09

              日 提 起 本 件 訴 訟 ， 其 行 使 權 利 未 依 誠 實 信 用 方 法 而 有 違 民  10

              法 第 148 條 第 2 項 規 定 云 云 。 然 上 訴 人 既 未 能 證 明 被 上 訴  11

              人 業 已 知 悉 並 同 意 上 訴 人 於 系 爭 契 約 授 權 期 間 屆 後 繼 續 使  12

              用 其 肖 像 ， 且 被 上 訴 人 係 就 上 訴 人 無 法 律 上 原 因 擅 自 使 用  13

              其 肖 像 之 行 為 為 本 件 主 張 ， 亦 非 以 損 害 他 人 為 目 的 ， 洵 難  14

              認 其 行 使 權 利 有 何 未 依 誠 實 信 用 方 法 之 情 。  15

            � 據 上 ， 本 件 上 訴 人 原 應 支 付 授 權 金 以 使 用 被 上 訴 人 肖 像 ，  16

              竟 未 經 被 上 訴 人 同 意 即 擅 自 使 用 ， 復 無 法 舉 證 證 明 使 用 被  17

              上 訴 人 之 肖 像 有 何 法 律 上 之 原 因 ， 被 上 訴 人 自 受 有 未 能 收  18

              取 授 權 金 之 損 害 ， 上 訴 人 辯 稱 被 上 訴 人 未 受 有 損 害 ， 亦 無  19

              足 取 。  20

          � 關 於 上 訴 人 所 受 利 益 ：  21

            � 被 上 訴 人 雖 主 張 其 於 本 件 所 請 求 者 為 上 訴 人 在 102 年 整 個  22

              年 度 使 用 被 上 訴 人 肖 像 之 不 當 得 利 云 云 ， 惟 亦 自 承 除 系 爭  23

              廣 告 外 ， 未 能 提 出 上 訴 人 於 102 年 度 有 何 其 他 使 用 其 肖 像  24

              之 證 明 （ 本 院 卷 第 484 頁 ） ， 是 被 上 訴 人 既 無 法 證 明 上 訴  25

              人 於 102 年 度 除 系 爭 廣 告 外 仍 有 使 用 其 肖 像 ， 則 關 於 上 訴  26

              人 使 用 其 肖 像 所 受 利 益 ， 僅 為 上 訴 人 於 系 爭 廣 告 使 用 被 上  27

              訴 人 肖 像 通 常 應 支 付 之 對 價 即 合 理 授 權 金 ， 尚 難 認 應 以 全  28

              年 概 括 授 權 之 授 權 金 額 定 之 。 惟 本 件 上 訴 人 係 於 系 爭 契 約  29

              屆 期 後 之 第 1 年 即 102 年 繼 續 使 用 被 上 訴 人 之 肖 像 ， 與 系  30

              爭 契 約 授 權 期 間 時 間 密 接 ， 故 本 件 合 理 授 權 金 ， 應 得 按 上  31
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              訴 人 使 用 被 上 訴 人 肖 像 之 實 際 情 狀 ， 參 考 系 爭 契 約 之 約 定  01

              予 以 定 之 。 又 依 系 爭 契 約 第 2 條 約 定 ， 被 上 訴 人 同 意 授 權  02

              之 區 域 範 圍 包 括 臺 灣 、 中 國 大 陸 及 香 港 ， 授 權 項 目 包 括 被  03

              上 訴 人 同 意 上 訴 人 使 用 其 肖 像 行 銷 產 品 ， 及 應 全 力 配 合 上  04

              訴 人 業 務 之 需 要 為 其 產 品 代 言 及 業 務 行 銷 推 廣 ， 其 範 圍 包  05

              含 平 面 、 電 子 媒 體 及 廣 告 影 片 之 拍 攝 ； 又 系 爭 契 約 第 3 條  06

              約 定 之 報 酬 為 第 1 、 2 年 1,000 萬 元 ， 第 3 年 以 後 逐 年 增  07

              加 10% ， 可 見 關 於 系 爭 契 約 約 定 之 上 開 授 權 項 目 、 範 圍 ，  08

              上 訴 人 已 考 慮 物 價 指 數 波 動 ， 並 預 期 被 上 訴 人 繼 續 代 言 、  09

              行 銷 系 爭 鍋 具 產 品 之 效 果 良 好 ， 而 同 意 逐 年 增 加 應 給 付 之  10

              報 酬 。 則 如 被 上 訴 人 於 102 年 繼 續 就 上 開 項 目 、 區 域 範 圍  11

              為 授 權 ， 應 得 參 考 系 爭 契 約 之 約 定 ， 認 其 全 年 （ 即 第 6 年  12

              ） 之 報 酬 為 按 第 5年 之 報 酬 再 加 計 10%， 亦 即 1,461萬 1,000  13

              元 【 1,000萬 元 × 1.1（ 第 3年 ） × 1.1（ 第 4年 ） × 1.1（ 第  14

              5年 ） × 1.1（ 第 6年 ） ＝ 1,461萬 1,000元 】 ， 或 至 少 維 持  15

              第 5年 即 101年 之 報 酬 即 1,331萬 元 【 1,000萬 元 × 1.1（ 第 3  16

              年 ） × 1.1（ 第 4年 ） × 1.1（ 第 5年 ） ＝ 1,331萬 元 】 。  17

            � 又 依 系 爭 契 約 約 定 ， 被 上 訴 人 除 授 權 上 訴 人 使 用 肖 像 外 ，  18

              另 須 配 合 產 品 代 言 及 業 務 行 銷 推 廣 ， 是 被 上 訴 人 至 多 係 被  19

              動 「 配 合 」 上 訴 人 產 品 代 言 及 業 務 推 廣 ， 並 無 主 動 行 銷 之  20

              義 務 ， 而 被 上 訴 人 僅 承 認 於 百 貨 公 司 周 年 慶 期 間 前 往 上 訴  21

              人 專 櫃 站 台 ， 否 認 有 現 場 示 範 做 菜 等 其 他 產 品 代 言 、 業 務  22

              行 銷 推 廣 行 為 （ 本 院 卷 第 437 頁 至 第 474 頁 ） ， 上 訴 人 復  23

              未 能 提 出 證 據 資 料 具 體 指 出 被 上 訴 人 配 合 產 品 代 言 及 業 務  24

              行 銷 推 廣 之 時 間 、 地 點 、 方 式 ， 堪 認 系 爭 契 約 主 要 授 權 內  25

              容 ， 即 係 由 上 訴 人 使 用 被 上 訴 人 之 肖 像 為 行 銷 宣 傳 。 關 於  26

              系 爭 契 約 授 權 期 間 使 用 被 上 訴 人 肖 像 之 方 式 ， 上 訴 人 自 陳  27

              ： 於 每 年 周 年 慶 、 特 賣 會 會 在 臺 灣 、 大 陸 地 區 報 紙 廣 告 刊  28

              登 被 上 訴 人 肖 像 ， 產 品 型 錄 上 也 有 使 用 被 上 訴 人 肖 像 ， 專  29

              櫃 是 否 使 用 被 上 訴 人 肖 像 則 不 一 定 （ 本 院 卷 第 485 頁 ） ，  30

              被 上 訴 人 亦 陳 稱 ： 上 訴 人 是 將 被 上 訴 人 肖 像 使 用 在 專 櫃 、  31
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              目 錄 、 提 袋 、 周 年 慶 報 紙 （ 本 院 卷 第 485 頁 ） ， 可 見 上 訴  01

              人 除 將 被 上 訴 人 之 肖 像 長 期 使 用 於 其 型 錄 、 專 櫃 外 ， 另 於  02

              辦 理 特 賣 會 、 周 年 慶 等 特 殊 、 重 要 行 銷 時 ， 將 被 上 訴 人 肖  03

              像 刊 載 於 報 紙 廣 告 資 為 宣 傳 ， 故 上 訴 人 於 102 年 1 月 24日  04

              、 102年 7月 25日 將 被 上 訴 人 之 肖 像 刊 登 於 系 爭 廣 告 ， 自 屬  05

              重 要 之 行 銷 ， 如 置 於 系 爭 契 約 之 授 權 項 目 中 ， 所 占 比 例 亦  06

              屬 非 低 。 上 訴 人 抗 辯 2日 報 紙 廣 告 之 授 權 報 酬 換 算 系 爭 授  07

              權 契 約 酬 金 比 例 甚 微 ， 僅 約 1,826元 云 云 （ 本 院 卷 第 441頁  08

              ） ， 尚 非 可 採 。  09

            � 上 訴 人 於 系 爭 契 約 授 權 期 間 係 以 被 上 訴 人 之 肖 像 及 其 藝 名  10

              「 菲 姐 」 之 名 稱 宣 傳 系 爭 鍋 具 產 品 （ 原 審 卷 第 14頁 行 銷 文  11

              宣 參 照 ） ， 系 爭 鍋 具 產 品 之 專 櫃 名 稱 亦 為 「 菲 姐 義 大 利 生  12

              活 館 」 （ 原 審 卷 第 16-1頁 報 紙 廣 告 參 照 ） ， 上 訴 人 雖 主 張  13

              其 業 以 「 菲 姐 」 、 「 菲 姐 義 大 利 生 活 館 」 登 記 註 冊 商 標 ，  14

              惟 亦 自 承 ： 上 訴 人 認 為 被 上 訴 人 神 似 知 名 藝 人 歐 陽 菲 菲 ，  15

              故 讓 被 上 訴 人 以 「 菲 姐 」 之 名 上 電 視 做 節 目 、 廣 告 、 行 銷  16

              （ 本 院 卷 第 53頁 ） ， 可 見 被 上 訴 人 之 肖 像 與 以 「 菲 姐 」 為  17

              名 而 行 銷 之 系 爭 鍋 具 產 品 之 企 業 印 象 密 不 可 分 。 而 觀 諸  18

              102 年 1 月 24日 自 由 時 報 廣 告 ， 被 上 訴 人 全 身 肖 像 長 約 26  19

              公 分 、 寬 約 11公 分 ， 肖 像 旁 並 有 被 上 訴 人 之 「 菲 姐 」 簽 名  20

              ， 廣 告 標 題 以 長 、 寬 各 約 5 公 分 大 小 之 文 字 載 明 「 菲 姐 的  21

              創 意 食 尚 」 ， 廣 告 中 間 圓 形 副 標 題 亦 以 長 、 寬 各 約 2 公 分  22

              大 小 之 文 字 標 示 「 菲 姐 獨 家 傳 授 」 ， 內 文 更 多 處 提 及 「 菲  23

              姐 義 大 利 生 活 館 」 、 「 菲 姐 義 大 利 餐 廳 」 ， 更 有 「 菲 姐 本  24

              人 親 切 又 大 方 」 、 「 菲 姐 完 成 十 幾 年 來 的 夢 想 」 等 標 識 被  25

              上 訴 人 特 殊 性 、 個 別 性 之 敘 述 （ 原 審 卷 第 174頁 ） ； 102年  26

              7月 25日 蘋 果 日 報 廣 告 ， 被 上 訴 人 全 身 肖 像 長 約 15公 分 、  27

              寬 約 7公 分 ， 肖 像 旁 亦 有 被 上 訴 人 之 「 菲 姐 」 簽 名 ， 廣 告  28

              副 標 題 並 以 長 、 寬 各 約 1.2公 分 大 小 之 文 字 載 明 「 永 遠 的  29

              NO. 1菲 姐 義 大 利 生 活 館 」 （ 原 審 卷 第 16-1頁 ） ， 益 證 上  30

              訴 人 確 係 基 於 被 上 訴 人 之 肖 像 與 系 爭 鍋 具 產 品 間 之 深 刻 聯  31
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              結 ， 而 使 用 被 上 訴 人 肖 像 ， 以 獲 取 更 佳 之 行 銷 結 果 ， 換 言  01

              之 ， 例 如 名 廚 阿 基 師 雖 亦 代 言 鍋 具 ， 但 一 般 民 眾 見 到 阿 基  02

              師 肖 像 之 一 般 通 常 反 應 尚 非 其 曾 代 言 某 品 牌 之 鍋 具 ， 反 觀  03

              如 為 認 識 被 上 訴 人 之 一 般 民 眾 ， 見 到 被 上 訴 人 肖 像 之 一 般  04

              通 常 反 應 即 聯 想 到 賣 鍋 具 ， 與 系 爭 鍋 具 產 品 幾 乎 劃 同 等 號  05

              ， 被 上 訴 人 復 與 上 訴 人 法 定 代 理 人 丁 洋 機 曾 為 男 女 朋 友 關  06

              係 ， 上 訴 人 方 將 「 菲 姐 」 、 「 菲 姐 義 大 利 生 活 館 」 登 記 註  07

              冊 商 標 。 是 上 訴 人 應 支 付 使 用 被 上 訴 人 肖 像 之 對 價 ， 當 較  08

              通 常 使 用 他 人 肖 像 之 對 價 為 高 。 上 訴 人 辯 稱 其 承 認 之 使 用  09

              對 價 為 30萬 元 ， 已 高 於 一 般 購 買 他 人 肖 像 圖 檔 之 費 用 云 云  10

              ， 尚 有 未 合 ， 亦 與 依 侵 權 行 為 計 算 被 害 人 肖 像 權 受 侵 害 之  11

              非 財 產 損 害 即 慰 撫 金 有 所 不 同 。  12

            � 被 上 訴 人 雖 主 張 ： 兩 造 不 爭 執 之 上 訴 人 94年 至 103 年 之 營  13

              業 額 （ 本 院 卷 第 383 頁 、 第 418 頁 ） 甚 高 ， 顯 然 係 使 用 被  14

              上 訴 人 肖 像 之 利 得 ， 故 上 訴 人 使 用 其 肖 像 之 對 價 應 為 500  15

              萬 元 云 云 ， 惟 上 訴 人 之 營 業 額 係 經 其 經 營 團 隊 擬 定 行 銷 策  16

              略 、 決 定 產 品 及 公 司 經 營 方 向 ， 更 受 專 櫃 設 計 、 員 工 訓 練  17

              及 臨 場 銷 售 技 巧 等 各 種 具 體 因 素 影 響 ， 非 可 認 僅 與 使 用 被  18

              上 訴 人 肖 像 直 接 相 關 ， 且 尚 須 扣 除 成 本 、 費 用 、 稅 捐 始 為  19

              實 際 利 潤 ， 自 未 能 僅 以 上 訴 人 營 業 額 計 算 其 使 用 被 上 訴 人  20

              肖 像 2 日 之 不 當 得 利 金 額 。  21

            � 從 而 ， 本 院 綜 酌 系 爭 契 約 關 於 酬 金 、 授 權 項 目 、 範 圍 之 約  22

              定 、 上 訴 人 於 授 權 期 間 使 用 被 上 訴 人 肖 像 之 頻 率 及 方 式 ，  23

              及 系 爭 廣 告 使 用 被 上 訴 人 肖 像 之 程 度 非 小 ， 暨 估 算 該 使 用  24

              程 度 如 置 於 系 爭 契 約 之 授 權 項 目 ， 其 比 例 亦 非 極 低 ， 被 上  25

              訴 人 肖 像 與 系 爭 鍋 具 產 品 有 深 刻 聯 結 ， 及 上 訴 人 營 業 額 等  26

              一 切 情 狀 ， 因 被 上 訴 人 已 證 明 上 訴 人 因 使 用 其 肖 像 而 獲 有  27

              免 為 支 付 通 常 須 給 付 之 對 價 即 授 權 金 之 利 益 ， 惟 依 其 所 提  28

              證 據 資 料 無 法 證 明 其 確 實 數 額 ， 且 證 明 有 重 大 困 難 ， 揆 諸  29

              上 開 說 明 ， 本 院 自 得 類 推 適 用 民 事 訴 訟 法 第 222 條 第 2 項  30

              規 定 審 酌 上 開 一 切 情 狀 後 ， 認 上 訴 人 於 系 爭 廣 告 使 用 被 上  31
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              訴 人 肖 像 通 常 須 支 付 之 對 價 即 合 理 授 權 金 ， 亦 即 所 受 利 益  01

              即 不 當 得 利 應 為 150 萬 元 。 被 上 訴 人 雖 主 張 本 件 合 理 授 權  02

              金 應 為 500 萬 元 云 云 ， 惟 系 爭 契 約 授 權 期 間 ， 上 訴 人 係 將  03

              被 上 訴 人 之 肖 像 使 用 於 型 錄 、 專 櫃 、 提 袋 ， 及 特 賣 會 、 周  04

              年 慶 時 之 報 紙 廣 告 ， 且 尚 及 於 大 陸 及 香 港 地 區 （ 如 上 � 所  05

              示 ） ， 參 照 上 述 授 權 期 間 被 上 訴 人 肖 像 之 使 用 方 式 ， 尚 難  06

              認 上 訴 人 於 102 年 1 月 24日 、 102 年 7 月 25日 2 次 使 用 被  07

              上 訴 人 肖 像 之 合 理 授 權 金 高 達 500 萬 元 ； 至 被 上 訴 人 另 主  08

              張 上 訴 人 曾 承 認 每 月 給 付 30萬 元 作 為 使 用 肖 像 之 授 權 費 ，  09

              故 102 年 授 權 費 至 少 應 為 360 萬 元 云 云 ， 惟 上 訴 人 於 102  10

              年 間 既 僅 使 用 系 爭 肖 像 2 次 （ 2 日 ） 刊 載 於 系 爭 廣 告 ， 自  11

              亦 未 能 以 全 年 授 權 費 360 萬 元 計 算 其 不 當 得 利 。  12

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 未 經 被 上 訴 人 同 意 ， 無 法 律 上 之 原 因 擅 自  13

            於 系 爭 廣 告 使 用 被 上 訴 人 肖 像 而 受 有 利 益 ， 致 被 上 訴 人 受 有  14

            損 害 ， 則 被 上 訴 人 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付  15

            150 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 106 年 4 月 14日 （ 送  16

            達 證 書 見 原 審 卷 第 98頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利  17

            息 部 分 ， 洵 屬 有 據 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由  18

            ， 應 予 駁 回 。 從 而 原 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 就 超 過 上 開 應 予 准  19

            許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 自 有 未 洽 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原  20

            判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄  21

            改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 。 至 於 上 開 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴  22

            人 敗 訴 之 判 決 ， 並 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 並 無 不 合 。 上 訴  23

            人 仍 執 陳 詞 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無  24

            理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  25

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  26

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  27

            逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  28

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  29

            訟 法 第 450 條 、 第 449 條 第 1 項 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國   108     年     2     月     27    日  31

９



                            民 事 第 二 庭  01

                                審 判 長 法   官   陳 容 正  02

                                      法   官   劉 素 如  03

                                      法   官   王 怡 雯  04

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        上 訴 人 不 得 上 訴 。  06

        被 上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴  07

        書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提  08

        理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任  09

        律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附  10

        具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1  11

        第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任  12

        律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    108    年     2     月     27    日  14

                                      書 記 官   劉 維 哲  15

        附 註 ：  16

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  17

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  18

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  19

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  20

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  21

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  22

０１


