
臺灣高等法院民事判決

　

                                              107年 度 上 字 第 845號    02

        上 　 訴 　 人 　 才 德 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 熊 郭 玉 梅  04

        訴 訟 代 理 人 　 熊 大 才  05

        被  上 訴  人 　 傳 璽 工 程 企 業 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 高 振 �  07

        訴 訟 代 理 人 　 馬 維 斌  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 107 年 4 月  09

        19日 臺 灣 新 北 地 方 法 院 106 年 度 建 字 第 21號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  10

        ， 本 院 於 108 年 7 月 31日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 逾 新 臺 幣 壹 佰 陸 拾 肆 萬 參 仟 伍  13

        佰 元 部 分 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 （ 除 確 定 部 分 外 ） 均 廢 棄 。  14

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  15

        其 餘 上 訴 駁 回 。  16

        第 一 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 、 第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 百 分 之  17

        八 十 八 ， 餘 由 被 上 訴 人 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 程 序 方 面 ： 上 訴 人 於 原 審 以 其 為 被 上 訴 人 已 施 作 站 台 進 行 改  20

            善 之 支 出 點 工 及 車 輛 補 助 費 共 新 臺 幣 （ 下 同 ） 61萬 6,400 為  21

            抵 銷 抗 辯 （ 原 審 卷 二 第 45至 49、 68頁 ） 。 於 本 院 追 加 附 表 三  22

            所 列 各 項 為 抵 銷 抗 辯 （ 本 院 卷 一 第 205 、 206 頁 ） ， 除 附 表  23

            三 編 號 1 是 原 審 抵 銷 抗 辯 金 額 之 減 縮 外 ， 其 餘 均 是 新 攻 擊 防  24

            禦 方 法 ， 惟 係 就 原 審 已 提 出 者 為 補 充 ， 合 於 民 事 訴 訟 法 第 44  25

            7 條 第 1 項 第 3 款 規 定 ， 應 予 准 許 。  26

        貳 、 實 體 方 面  27

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 於 民 國 104 年 5 月 8 日 承 攬 上 訴 人 之 「 海  28

            巡 岸 際 雷 達 系 統 換 裝 案 57站 機 電 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 並  29

            簽 訂 工 程 合 約 書 （ 下 稱 系 爭 合 約 ） ， 約 定 工 程 總 價 為 1,510  30

            萬 元 （ 未 稅 ） ， 平 均 每 站 工 程 款 為 26萬 4,912 元 （ 未 稅 ） ，  31

            計 價 方 式 以 分 站 金 額 計 算 ， 並 依 三 階 段 請 款 比 例 ， 於 鐵 塔 及  32
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            雷 達 安 裝 前 ， 所 有 設 備 及 管 線 安 裝 完 成 後 請 領 分 站 金 額 75％  01

            ； 於 鐵 塔 及 雷 達 安 裝 後 ， 配 合 管 線 安 裝 完 成 後 請 領 分 站 15％  02

            。 104 年 7 月 間 ， 上 訴 人 因 不 明 原 因 單 方 要 求 停 工 且 終 止 合  03

            約 ， 伊 於 104 年 7 月 底 離 場 ， 惟 伊 已 完 成 如 附 表 一 所 示 各 分  04

            站 之 工 程 進 度 ， 上 訴 人 竟 未 給 付 該 部 分 工 程 款 共 147 萬 0,26  05

            2 元 （ 未 稅 ） 。 又 兩 造 於 104 年 5 、 6 月 間 ， 以 口 頭 約 定 上  06

            訴 人 應 實 支 實 付 伊 倉 庫 租 金 （ 3 個 月 ） 共 1 萬 8,000 元 ； 另  07

            口 頭 議 定 追 加 如 附 表 二 所 示 之 工 程 （ 下 稱 追 加 工 程 ） ， 共 28  08

            萬 8,970 元 （ 未 稅 ） 。 以 上 未 付 工 程 款 合 計 177 萬 7,232 元  09

            ， 加 計 5 ％ 營 業 稅 後 ， 共 186 萬 6,094 元 。 爰 依 系 爭 合 約 第  10

            6 條 及 付 款 條 件 、 104 年 5 、 6 月 口 頭 約 定 ， 請 求 上 訴 人 如  11

            數 給 付 等 語 （ 被 上 訴 人 逾 上 開 金 額 之 請 求 ， 經 原 審 判 決 駁 回  12

            ， 未 據 聲 明 不 服 ， 不 在 本 件 審 理 範 圍 ） 。  13

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 因 業 主 即 訴 外 人 三 商 電 腦 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  14

            三 商 電 腦 ） 不 斷 反 映 下 包 施 工 品 質 不 佳 ， 人 員 出 席 不 正 常 ，  15

            未 攜 帶 工 具 等 情 ， 遂 於 104 年 7 月 28日 由 監 工 即 訴 外 人 張 適  16

            泓 轉 達 反 應 ， 被 上 訴 人 未 改 善 即 於 104 年 7 月 29日 逕 行 離 場  17

            ， 已 施 作 工 程 均 未 進 行 驗 收 。 被 上 訴 人 依 約 應 於 104 年 5 月  18

            15日 起 至 同 年 7 月 29日 全 部 完 成 附 表 一 所 示 各 分 站 工 程 ， 卻  19

            逾 期 未 完 工 ， 上 訴 人 已 轉 發 三 商 電 腦 電 子 郵 件 予 張 適 泓 仍 未  20

            獲 置 理 ， 且 被 上 訴 人 就 附 表 一 、 二 所 示 工 程 之 完 成 比 例 非 如  21

            其 主 張 ， 已 施 作 部 分 亦 有 瑕 疵 ， 被 上 訴 人 既 未 依 約 完 工 ， 自  22

            不 得 請 求 工 程 款 。 另 依 民 法 第 502 條 規 定 請 求 被 上 訴 人 賠 償  23

            因 違 約 遲 延 衍 生 如 附 表 三 所 示 之 損 害 共 504 萬 9,312 元 ， 並  24

            為 抵 銷 抗 辯 等 語 置 辯 。  25

        三 、 原 審 判 決 ：  26

        （ 一 ） 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 186 萬 6,094元 。  27

        （ 二 ） 被 上 訴 人 其 餘 之 訴 駁 回 。  28

           上 訴 人 就 原 判 決 對 其 不 利 部 分 不 服 ， 提 起 上 訴 並 聲 明 （ 本 院  29

           卷 二 第 131 頁 ） ：  30

        （ 一 ） 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 。  31
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        （ 二 ） 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  01

            被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回  02

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 一 第 196 頁 ）  03

        （ 一 ） 被 上 訴 人 支 出 倉 庫 租 金 （ 3 個 月 ） 共 1 萬 8,000 元 （ 未 稅  04

              ） 。  05

        （ 二 ） 被 上 訴 人 於 104年 5月 15日 進 場 施 工 。  06

        五 、 茲 就 兩 造 協 議 簡 化 之 爭 點 （ 詳 本 院 卷 二 第 102 、 103 頁 ） 及  07

            本 院 之 判 斷 分 述 如 下 ：  08

        （ 一 ） 被 上 訴 人 依 系 爭 合 約 第 6 條 及 付 款 條 件 請 求 附 表 一 所 示 各  09

              分 站 工 程 款 139萬 0,788元 ， 為 有 理 由  10

            1.依 系 爭 合 約 第 5 條 第 1 項 約 定 ： 本 合 約 為 總 價 合 約 ， 合 計  11

              總 價 為 1,510 萬 元 ， 均 分 每 站 金 額 為 26萬 4,912 元 （ 未 稅  12

              ） ； 第 6 條 第 1 項 約 定 ： 工 程 款 （ 分 別 各 站 進 度 計 算 ） -  13

              付 款 條 件 依 每 站 施 工 進 度 付 款 ， 內 容 詳 附 件 請 款 進 度 表 ；  14

              而 系 爭 合 約 附 件 之 付 款 條 件 亦 約 定 ： 「 … 計 價 方 式 ： 以 分  15

              站 金 額 計 之 。 本 工 程 以 三 階 段 請 款 比 例 如 下 ， 1.於 鐵 塔 及  16

              雷 達 安 裝 前 ， 所 有 設 備 及 管 線 安 裝 完 成 後 請 領 分 站 金 額 75  17

              ％ 。 2.於 鐵 塔 及 雷 達 安 裝 後 ， 配 合 管 線 安 裝 完 成 後 請 領 分  18

              站 金 額 15％ 。 3.運 轉 測 試 完 成 後 驗 收 前 10％ 。 … 」 （ 見 原  19

              法 院 105 年 度 重 司 調 字 第 379 號 卷 〈 下 稱 重 司 調 卷 〉 第 6  20

              、 11頁 ） ， 可 徵 兩 造 就 工 程 款 有 約 定 按 各 分 站 及 工 作 進 度  21

              分 期 支 付 工 程 款 ， 亦 即 按 期 就 已 完 成 之 工 程 支 付 報 酬 之 約  22

              定 ， 並 非 於 全 部 完 工 時 始 支 付 報 酬 。 又 民 法 第 511 條 前 段  23

              固 規 定 工 作 未 完 成 前 ， 定 作 人 得 隨 時 終 止 契 約 ， 但 在 契 約  24

              終 止 前 ， 原 承 攬 契 約 既 屬 有 效 ， 即 無 礙 於 承 攬 人 就 契 約 終  25

              止 前 ， 已 完 成 工 作 部 分 ， 依 約 請 求 定 作 人 給 付 報 酬 。  26

            2.被 上 訴 人 主 張 因 上 訴 人 於 104 年 7 月 底 單 方 要 求 停 工 而 終  27

              止 合 約 ， 伊 於 104 年 7 月 底 離 場 前 ， 已 完 成 附 表 一 所 示 各  28

              分 站 之 工 程 進 度 等 語 ， 為 上 訴 人 否 認 ， 辯 稱 ： 係 因 被 上 訴  29

              人 施 工 品 質 不 佳 ， 人 員 出 席 不 正 常 ， 進 度 拖 延 ， 於 104 年  30

              7 月 28日 要 求 改 善 未 果 ， 被 上 訴 人 即 逕 行 離 場 ， 並 非 上 訴  31
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              人 終 止 合 約 云 云 （ 本 院 卷 一 第 21、 100頁 ） 。 經 查 ：  01

              � 上 訴 人 固 提 出 三 商 電 腦 104 年 7 月 28日 寄 發 予 上 訴 人 之  02

                電 子 郵 件 ， 其 上 記 載 「 1.機 電 工 進 部 分 ， 水 電 包 常 會 未  03

                帶 齊 材 料 ， 造 成 工 進 拖 延 … 4.水 電 包 的 品 質 仍 無 法 達 到  04

                水 準 ， 下 海 湖 、 東 港 、 水 湳 洞 、 白 來 分 等 皆 須 改 善 … 」  05

                等 語 ， 並 經 上 訴 人 轉 寄 前 開 電 子 郵 件 予 張 適 泓 ， 要 求 張  06

                適 泓 儘 快 向 被 上 訴 人 表 達 等 情 （ 見 原 審 卷 一 第 43、 45頁  07

                ） 。 惟 據 證 人 即 當 時 擔 任 上 訴 人 派 駐 現 場 之 監 工 張 適 泓  08

                於 本 院 證 稱 ： 在 被 上 訴 人 施 工 期 間 ， 上 訴 人 有 要 求 被 上  09

                訴 人 停 止 施 作 ， 自 行 聘 請 新 工 班 進 場 ， 被 上 訴 人 因 而 於  10

                104 年 7 月 底 離 場 ， 並 由 新 工 班 接 手 下 一 站 工 程 ， 上 訴  11

                人 擔 心 進 度 會 落 後 ， 有 要 求 被 上 訴 人 加 派 人 手 ， 伊 對 前  12

                開 電 子 郵 件 中 提 及 小 張 請 儘 速 向 被 上 訴 人 表 達 … 等 語 有  13

                印 象 ， 伊 有 傳 達 給 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 回 覆 會 如 期 完 成  14

                ， 但 上 訴 人 仍 另 找 工 班 ， 伊 有 跟 被 上 訴 人 說 ， 被 上 訴 人  15

                說 把 該 站 收 尾 完 成 等 語 （ 本 院 卷 二 第 69、 71頁 ） ； 張 適  16

                泓 於 原 審 亦 證 稱 ： 大 概 104 年 7 月 時 ， 上 訴 人 在 南 寮 站  17

                及 九 五 高 地 站 時 ， 就 找 別 的 工 班 接 了 等 語 （ 原 審 卷 一 第  18

                76頁 ） ， 由 前 開 電 子 郵 件 係 於 104 年 7 月 28日 寄 發 ， 張  19

                適 泓 已 向 被 上 訴 人 傳 達 上 訴 人 之 意 ， 上 訴 人 仍 另 找 工 班  20

                進 行 其 他 分 站 之 工 程 ， 致 被 上 訴 人 於 104 年 7 月 底 退 場  21

                ， 可 證 上 訴 人 已 表 明 終 止 合 約 之 意 ， 應 堪 認 定 。  22

              � 雖 上 訴 人 抗 辯 ： 被 上 訴 人 依 約 自 104 年 5 月 15日 起 至 同  23

                年 10月 28日 應 施 作 14個 分 站 即 （ 東 港 、 大 潭 、 沙 崙 、 下  24

                海 湖 、 水 湳 洞 、 白 來 分 、 新 港 、 龜 山 島 、 鼻 頭 角 、 九 五  25

                高 地 、 南 寮 、 野 柳 、 基 隆 嶼 、 彭 佳 嶼 ） ， 故 104 年 5 月  26

                15日 起 至 同 年 7 月 29日 應 全 部 完 成 附 表 一 所 示 各 分 站 ，  27

                卻 逾 期 未 完 工 ， 遲 延 工 程 進 度 云 云 （ 本 院 卷 一 第 101 頁  28

                ） ； 被 上 訴 人 固 不 爭 執 依 約 104 年 5 月 15日 至 同 年 10月  29

                28日 要 完 成 前 開 14個 分 站 ， 惟 主 張 未 約 定 各 分 站 個 別 完  30

                成 時 間 等 語 （ 本 院 卷 一 第 101 頁 ） 。 參 照 系 爭 合 約 第 4  31
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                條 第 1 項 僅 約 定 本 合 約 之 工 作 內 容 預 定 於 104 年 5 月 15  01

                日 開 始 施 工 （ 重 司 調 卷 第 6 頁 ） ， 並 未 明 確 約 定 各 分 站  02

                施 工 進 度 。 復 據 證 人 即 上 訴 人 當 時 派 駐 現 場 之 工 務 經 理  03

                吳 俊 賢 證 稱 ： 每 分 站 除 上 訴 人 會 派 人 監 工 外 ， 三 商 電 腦  04

                及 業 主 海 巡 署 均 會 派 人 在 現 場 等 語 （ 本 院 卷 二 第 51頁 ）  05

                ； 證 人 即 當 時 上 訴 人 派 駐 現 場 監 工 之 宋 格 任 亦 證 稱 ： 被  06

                上 訴 人 於 104 年 5 月 15日 進 場 時 ， 伊 在 上 訴 人 公 司 任 職  07

                ， 並 擔 任 下 海 湖 、 東 港 、 水 湳 洞 及 白 來 分 站 之 監 工 ， 伊  08

                於 同 年 6 月 底 施 作 至 大 潭 站 時 離 職 ， 當 時 伊 負 責 監 督 被  09

                上 訴 人 進 場 施 工 及 確 認 有 無 按 圖 施 作 等 ， 每 一 站 之 施 工  10

                期 間 約 兩 星 期 ， 已 不 記 得 詳 細 期 間 ， 伊 負 責 將 每 天 進 度  11

                及 施 工 內 容 拍 照 回 報 給 上 訴 人 ， 因 三 商 電 腦 要 求 每 天 填  12

                施 工 進 度 表 傳 回 公 司 ， 所 以 上 訴 人 需 提 供 照 片 ， 每 一 站  13

                完 成 後 會 有 完 工 照 片 ， 每 站 完 成 後 三 商 電 腦 及 海 巡 署 會  14

                一 同 確 認 有 施 工 完 成 才 可 至 下 一 站 施 作 ， 伊 記 得 下 海 湖  15

                是 第 一 站 ， 因 是 第 一 站 ， 三 商 電 腦 與 海 巡 署 之 意 見 很 多  16

                ， 有 花 比 較 多 時 間 ， 都 經 當 場 確 認 有 依 約 按 圖 施 作 後 才  17

                會 轉 到 下 一 站 ， 伊 於 104 年 6 月 底 離 職 前 ， 被 上 訴 人 均  18

                有 按 進 度 施 工 等 語 （ 本 院 卷 二 第 53至 57、 61頁 ） ； 張 適  19

                泓 於 本 院 亦 證 稱 ： 伊 是 被 上 訴 人 進 場 後 才 到 職 ， 當 時 被  20

                上 訴 人 正 在 施 作 下 海 湖 站 ， 之 後 陸 續 施 作 附 表 一 所 示 其  21

                餘 6 站 ， 伊 均 有 在 場 負 責 控 管 施 工 進 度 、 監 督 現 場 有 無  22

                按 圖 施 作 及 每 日 拍 照 作 為 現 場 佐 證 ， 並 將 照 片 傳 送 給 上  23

                訴 人 及 三 商 電 腦 ， 迄 至 被 上 訴 人 於 104 年 7 月 底 退 場 時  24

                ， 因 全 部 工 程 尚 未 完 成 ， 無 法 判 斷 有 無 工 程 進 度 延 宕 等  25

                語 （ 本 院 卷 二 第 65、 69頁 ） ； 張 適 泓 於 原 審 同 證 稱 ： 被  26

                上 訴 人 均 有 按 上 訴 人 要 求 日 期 進 場 施 作 ， 沒 有 拖 延 ， 附  27

                表 一 所 示 各 分 站 均 有 如 期 如 質 完 成 等 語 （ 原 審 卷 一 第 77  28

                頁 ） 。 由 上 訴 人 派 駐 現 場 監 工 之 宋 格 任 、 張 適 泓 均 證 稱  29

                被 上 訴 人 有 按 進 度 施 工 ， 而 上 訴 人 係 委 請 證 人 現 場 監 督  30

                工 程 進 度 及 每 日 拍 照 傳 送 上 訴 人 ， 如 被 上 訴 人 確 有 遲 延  31
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                工 程 進 度 之 情 ， 上 訴 人 理 應 可 輕 易 提 出 證 據 資 料 為 憑 ，  01

                然 迄 今 未 能 提 出 ， 所 辯 已 非 無 疑 。 雖 上 訴 人 所 提 三 商 電  02

                腦 104 年 7 月 28日 寄 發 之 電 子 郵 件 提 及 機 電 工 進 拖 延 一  03

                事 ， 惟 此 涉 及 三 商 電 腦 與 上 訴 人 間 約 定 之 工 程 進 度 ， 且  04

                未 明 確 說 明 究 係 何 分 站 有 何 遲 延 進 度 之 情 ， 無 從 採 為 不  05

                利 被 上 訴 人 之 認 定 ， 故 上 訴 人 泛 言 被 上 訴 人 遲 延 完 成 附  06

                表 一 所 示 各 分 站 工 程 云 云 ， 顯 非 可 採 。  07

            3.上 訴 人 再 抗 辯 ： 被 上 訴 人 施 作 未 達 附 表 一 所 載 之 完 工 比 例  08

              ， 下 海 湖 站 完 工 比 例 為 30％ 、 東 港 、 新 港 、 大 潭 、 沙 崙 、  09

              水 湳 洞 站 均 各 為 25％ 、 白 來 分 則 為 15％ 云 云 （ 本 院 卷 二 第  10

              14頁 ） 。 然 查 ：  11

              � 被 上 訴 人 已 提 出 附 表 一 所 示 各 分 站 之 未 付 款 計 算 比 例 表  12

                （ 本 院 卷 一 第 333 至 374 頁 ， 下 稱 比 例 表 ） 及 施 工 照 片  13

                （ 本 院 卷 一 第 275 至 312 、 387 至 454 頁 ） 為 證 。 又 據  14

                證 人 即 上 訴 人 當 時 派 駐 現 場 之 工 務 經 理 吳 俊 賢 證 稱 ： 被  15

                上 訴 人 是 機 電 工 班 ， 伊 是 帶 基 礎 工 班 及 監 工 ， 基 礎 工 班  16

                會 先 進 場 ， 施 作 期 間 每 站 約 5 天 ， 基 礎 工 班 做 到 途 中 時  17

                ， 被 上 訴 人 就 會 進 場 ， 不 過 ， 在 被 上 訴 人 進 場 後 兩 天 ，  18

                基 礎 工 班 就 結 束 ， 伊 會 帶 基 礎 工 班 到 下 一 站 ； 被 上 訴 人  19

                應 施 作 之 設 備 管 線 配 置 圖 是 伊 所 繪 製 ， 伊 可 確 定 被 上 訴  20

                人 在 下 海 湖 站 之 配 管 已 經 完 成 ， 主 線 已 經 拉 好 ， 只 剩 三  21

                商 電 腦 應 提 供 之 雷 達 線 尚 未 進 場 ， 以 此 判 斷 完 工 比 例 至  22

                少 50％ ； 至 於 水 湳 洞 站 ， 伊 只 看 到 MP盤 等 設 備 進 場 而 已  23

                ， 未 看 到 後 面 的 洗 孔 、 配 線 等 ， 無 法 確 定 完 工 比 例 ； 白  24

                來 分 站 只 看 到 雷 達 外 管 線 配 置 ， 故 無 法 評 估 完 工 比 例 等  25

                語 （ 本 院 卷 二 第 45、 47、 49、 50、 52頁 ） ； 宋 格 任 則 證  26

                稱 ： 每 一 站 完 成 後 須 經 三 商 電 腦 及 海 巡 署 確 認 有 施 工 完  27

                成 才 可 以 到 下 一 站 施 作 ， 伊 有 拍 攝 完 工 照 片 ， 因 下 海 湖  28

                是 第 一 站 ， 三 商 電 腦 與 海 巡 署 意 見 很 多 ， 有 花 比 較 多 時  29

                間 ， 都 當 場 確 認 有 依 約 按 圖 施 作 後 才 轉 到 下 一 站 ， 伊 可  30

                確 認 被 上 訴 人 所 提 東 港 、 水 湳 洞 、 白 來 分 、 新 港 站 之 比  31
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                例 表 內 所 載 項 目 及 施 工 照 片 均 正 確 ， 均 有 按 圖 施 作 ， 至  01

                於 大 潭 站 ， 伊 在 發 電 機 等 設 備 進 場 後 就 離 職 了 等 語 （ 本  02

                院 卷 二 第 57至 60頁 ） ； 張 適 泓 亦 證 稱 ： 附 表 一 所 示 各 分  03

                站 係 由 被 上 訴 人 自 行 設 備 安 裝 及 管 線 施 作 ， 均 有 按 圖 施  04

                作 完 畢 ， 伊 於 監 工 期 間 ， 被 上 訴 人 對 7 分 站 均 有 依 約 施  05

                作 完 成 等 語 （ 本 院 卷 二 第 67至 69頁 ） 。 前 開 證 人 均 係 上  06

                訴 人 派 駐 現 場 之 監 工 ， 並 負 責 監 督 施 工 進 度 、 施 工 內 容  07

                及 每 日 拍 照 傳 送 予 上 訴 人 、 三 商 電 腦 ， 交 互 參 照 其 等 證  08

                述 ， 應 可 認 定 被 上 訴 人 已 施 作 部 分 超 過 上 訴 人 抗 辯 之 完  09

                工 比 例 。  10

              � 本 院 斟 酌 兩 造 約 定 之 付 款 條 件 為 ： 「 1.於 鐵 塔 及 雷 達 安  11

                裝 前 ， 所 有 設 備 及 管 線 安 裝 完 成 後 請 領 分 站 金 額 75％ 。  12

                2.於 鐵 塔 及 雷 達 安 裝 後 ， 配 合 管 線 安 裝 完 成 後 請 領 分 站  13

                金 額 15％ 」 。 由 吳 俊 賢 、 宋 格 任 均 稱 被 上 訴 人 應 按 上 訴  14

                人 提 供 之 配 置 圖 施 作 ， 而 前 開 配 置 圖 乃 吳 俊 賢 、 宋 格 任  15

                所 繪 製 （ 見 本 院 卷 二 第 47、 55、 56頁 ） ， 因 此 ， 其 等 對  16

                於 被 上 訴 人 應 施 作 工 作 甚 為 知 悉 ， 而 吳 俊 賢 在 被 上 訴 人  17

                進 場 監 工 兩 天 ， 認 為 被 上 訴 人 下 海 湖 分 站 完 工 比 例 約 50  18

                ％ ， 宋 格 任 亦 認 為 其 於 104年 6月 底 離 職 前 ， 被 上 訴 人 有  19

                完 成 所 提 比 例 表 內 之 項 目 ， 張 適 泓 另 證 稱 至 被 上 訴 人 退  20

                場 前 ， 被 上 訴 人 就 附 表 一 各 分 站 均 有 按 圖 施 工 等 語 。 參  21

                以 證 人 所 述 現 場 尚 有 三 商 電 腦 、 海 巡 署 人 員 在 場 監 督 ，  22

                除 為 配 合 業 主 海 巡 署 要 求 舊 設 備 不 能 拆 除 或 遷 移 ， 或 三  23

                商 電 腦 、 上 訴 人 應 提 供 之 設 備 未 進 場 ， 致 無 法 先 行 拆 除  24

                、 遷 移 或 完 成 安 裝 外 （ 見 本 院 卷 二 第 48、 52頁 ） ， 如 被  25

                上 訴 人 未 施 作 依 約 應 完 成 各 分 站 之 設 備 及 管 線 安 裝 等 工  26

                項 ， 焉 可 轉 進 下 一 分 站 施 作 。 且 依 被 上 訴 人 所 提 比 例 表  27

                ， 其 中 東 港 站 、 大 潭 站 （ 本 院 卷 一 第 368、 374頁 ） 亦 未  28

                達 90％ ， 即 不 符 付 款 條 件 第 2點 之 約 定 ， 因 此 ， 應 認 被  29

                上 訴 人 有 按 配 置 圖 完 成 設 備 及 管 線 安 裝 之 工 項 ， 已 達 前  30

                開 付 款 條 件 第 1點 約 定 ， 可 請 領 附 表 一 各 分 站 工 程 款 75  31
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                ％ 。  01

              � 至 於 上 訴 人 所 提 三 商 電 腦 104 年 8 月 5 日 電 子 郵 件 ， 雖  02

                提 及 被 上 訴 人 未 完 成 部 分 進 度 依 然 未 改 善 等 語 （ 原 審 卷  03

                一 第 47頁 ） ， 然 前 開 電 子 郵 件 並 未 明 確 說 明 未 完 成 之 比  04

                例 、 工 項 ， 且 被 上 訴 人 已 於 104 年 7 月 底 ， 因 上 訴 人 單  05

                方 終 止 合 約 而 退 場 ， 已 見 前 述 ， 自 不 得 採 為 不 利 被 上 訴  06

                人 之 認 定 。  07

            4.上 訴 人 另 抗 辯 ： 被 上 訴 人 離 場 前 ， 已 施 作 部 分 有 瑕 疵 云 云  08

              （ 本 院 卷 一 第 103 頁 ） ， 卻 僅 提 出 其 單 方 製 作 之 站 台 點 工  09

              紀 錄 表 （ 原 審 卷 二 第 45至 49頁 ） 及 三 商 電 腦 104 年 7 月 28  10

              日 、 8 月 5 日 電 子 郵 件 （ 原 審 卷 一 第 43至 47頁 ） 為 憑 。 然  11

              第 一 封 電 子 郵 件 固 提 及 「 4.水 電 包 的 品 質 仍 無 法 達 到 水 準  12

              ， 下 海 湖 、 東 港 、 水 湳 洞 、 白 來 分 等 皆 須 改 善 」 等 語 ， 惟  13

              未 明 確 說 明 究 係 何 項 瑕 疵 ， 第 二 封 電 子 郵 件 更 未 提 及 有 關  14

              施 工 品 質 之 事 。 再 依 宋 格 任 證 稱 ： 自 被 上 訴 人 104 年 5 月  15

              15日 進 場 至 伊 於 104 年 6 月 底 離 職 之 施 工 期 間 ， 被 上 訴 人  16

              均 有 按 進 度 施 工 ， 只 有 固 定 配 線 水 管 的 白 鐵 配 件 ， 三 商 電  17

              腦 不 能 接 受 ， 其 他 施 作 部 分 沒 有 瑕 疵 ， 惟 被 上 訴 人 使 用 之  18

              白 鐵 固 定 管 路 配 件 是 機 電 配 線 工 程 常 見 配 件 ， 當 初 沒 有 約  19

              定 配 件 之 形 式 或 外 觀 ， 且 非 該 配 件 材 質 、 規 格 不 符 ， 只 是  20

              涉 及 美 觀 ， 亦 非 重 要 配 件 或 要 徑 工 項 等 語 （ 本 院 卷 二 第 61  21

              、 62頁 ） ； 張 適 泓 亦 證 稱 ： 三 商 電 腦 提 出 之 瑕 疵 ， 印 象 中  22

              ， 被 上 訴 人 均 已 修 繕 完 畢 ， 亦 無 印 象 有 上 訴 人 所 提 如 原 審  23

              卷 二 第 45至 49頁 所 列 之 瑕 疵 內 容 等 語 （ 本 院 卷 二 第 69、 70  24

              頁 ） ， 從 而 ， 上 訴 人 前 開 抗 辯 ， 尚 難 遽 採 。  25

            5.上 訴 人 再 抗 辯 附 表 一 各 分 站 均 位 在 北 部 ， 不 會 有 差 旅 費 支  26

              出 ， 不 得 請 領 ， 驗 收 拆 除 費 用 係 指 新 設 備 使 用 後 ， 舊 設 備  27

              要 拆 除 ， 此 部 分 被 上 訴 人 未 施 作 ， 亦 不 得 請 領 云 云 （ 本 院  28

              卷 一 第 104 頁 ） 。 然 觀 諸 被 上 訴 人 所 提 之 比 例 表 ， 並 未 請  29

              領 驗 收 拆 除 費 用 ； 又 依 被 上 訴 人 所 提 為 上 訴 人 所 不 爭 之 機  30

              電 工 程 詢 價 單 （ 重 司 調 卷 第 12頁 ， 本 院 卷 一 第 262 頁 ） ，  31
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              有 關 差 旅 費 之 計 價 即 按 57站 ， 每 站 5 萬 5,000 元 ， 計 入 合  01

              約 總 價 1,510 萬 元 中 ， 且 兩 造 約 定 之 付 款 條 件 （ 重 司 調 卷  02

              第 11頁 ） ， 每 分 站 金 額 26萬 4,912 元 亦 是 以 合 約 總 價 除 以  03

              57站 平 均 計 算 ， 當 然 包 含 差 旅 費 ， 堪 信 被 上 訴 人 主 張 每 分  04

              站 均 得 請 求 差 旅 費 一 節 無 訛 ， 故 上 訴 人 此 部 分 抗 辯 ， 亦 非  05

              可 取 。 至 上 訴 人 抗 辯 迄 未 驗 收 一 事 ， 依 系 爭 合 約 第 15條 規  06

              定 （ 重 司 調 卷 第 8 頁 ） 須 待 工 程 全 部 完 成 後 於 業 主 正 式 驗  07

              收 前 ， 才 須 正 式 向 上 訴 人 提 出 驗 收 申 請 ， 張 適 泓 亦 證 稱 ：  08

              須 待 14個 分 站 均 完 成 才 能 驗 收 等 語 （ 原 審 卷 一 第 75頁 ） ，  09

              且 被 上 訴 人 係 因 上 訴 人 單 方 終 止 合 約 而 退 場 ， 已 見 前 述 ，  10

              故 無 礙 被 上 訴 人 依 約 請 領 已 完 成 工 程 之 工 程 款 至 明 。  11

            6.綜 上 各 節 ， 本 院 認 定 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 單 方 終 止 系 爭 合  12

              約 ， 退 場 前 已 完 成 如 附 表 一 所 示 各 分 站 之 工 程 進 度 應 為 75  13

              ％ ， 依 系 爭 合 約 第 6 條 及 付 款 條 件 請 求 上 訴 人 給 付 此 部 分  14

              工 程 款 在 139 萬 0,788 元 （ 未 稅 ） 【 計 算 式 ： 264,912 ×  15

              75% × 7=1,390,788 】 為 有 理 由 ， 逾 前 開 範 圍 ， 則 屬 無 據  16

              。  17

        （ 二 ） 被 上 訴 人 依 104 年 5 、 6 月 間 口 頭 協 議 請 領 附 表 二 所 示 追  18

              加 工 程 款 合 計 15萬 6,450 元 （ 未 稅 ） ， 為 有 理 由  19

            1.被 上 訴 人 主 張 兩 造 於 104 年 5 、 6 月 間 口 頭 協 議 追 加 附 表  20

              二 所 示 工 程 ， 其 已 全 部 施 作 完 成 等 語 ， 上 訴 人 不 爭 執 確 有  21

              口 頭 協 議 追 加 工 程 ， 且 被 上 訴 人 已 施 作 ， 惟 抗 辯 ： 兩 造 尚  22

              未 議 價 ， 且 大 潭 追 加 工 程 僅 完 成 85％ 、 水 湳 洞 及 沙 崙 追 加  23

              工 程 則 完 成 90％ 、 微 波 工 程 完 成 100 ％ ， 另 大 潭 追 加 工 程  24

              於 105 年 7 月 15日 有 發 生 短 路 讓 設 備 停 止 運 轉 之 瑕 疵 云 云  25

              （ 原 審 卷 二 第 67頁 ， 本 院 卷 一 第 103 、 260 、 322 頁 ） 。  26

              經 查 ：  27

              � 宋 格 任 證 稱 ： 伊 對 水 湳 洞 、 微 波 及 大 潭 追 加 工 程 有 印 象  28

                ， 並 在 場 監 工 ， 被 上 訴 人 有 依 口 頭 約 定 內 容 施 工 完 畢 ，  29

                伊 可 確 定 微 波 及 水 湳 洞 追 加 工 程 有 全 部 完 成 等 語 （ 本 院  30

                卷 二 第 62、 63頁 ） ； 張 適 泓 亦 證 稱 ： 附 表 二 所 示 4 個 追  31
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                加 工 程 均 有 施 作 完 成 ， 其 中 大 潭 追 加 工 程 部 分 ， 因 電 源  01

                外 皆 與 約 定 圖 片 不 同 ， 但 施 作 時 ， 三 商 電 腦 之 監 工 有 在  02

                現 場 ， 如 有 瑕 疵 ， 三 商 電 腦 監 工 會 提 出 ， 但 本 件 未 提 出  03

                等 語 （ 本 院 卷 二 第 70頁 ） 。  04

              � 上 訴 人 就 大 潭 追 加 工 程 於 105 年 7 月 15日 發 生 短 路 瑕 疵  05

                ， 固 提 出 短 路 查 修 照 片 為 憑 （ 本 院 卷 一 第 39至 43頁 ， 原  06

                審 卷 二 第 67頁 ） ， 倘 有 發 生 前 開 情 事 ， 當 時 被 上 訴 人 已  07

                退 場 多 時 ， 上 訴 人 復 不 爭 執 未 曾 催 告 被 上 訴 人 補 正 此 部  08

                分 瑕 疵 （ 本 院 卷 一 第 105 頁 ） ， 該 項 瑕 疵 是 否 因 被 上 訴  09

                人 施 作 所 生 ， 亦 無 證 據 可 資 佐 證 ， 自 難 遽 採 。 從 而 ， 被  10

                上 訴 人 主 張 已 全 部 完 成 附 表 二 所 示 追 加 工 程 且 無 瑕 疵 ，  11

                應 堪 信 採 。  12

            2.被 上 訴 人 主 張 追 加 工 程 之 工 程 款 共 28萬 8,970 元 （ 未 稅 ）  13

              ， 固 提 出 估 價 單 為 憑 （ 本 院 卷 一 第 375 、 377 、 379 、 38  14

              1 頁 ） ， 業 經 上 訴 人 否 認 （ 本 院 卷 二 第 133 頁 ） ， 被 上 訴  15

              人 亦 不 爭 執 未 與 上 訴 人 合 意 追 加 工 程 之 價 額 一 節 （ 本 院 卷  16

              二 第 103 頁 ） ， 僅 稱 是 按 市 場 價 格 、 實 際 人 員 出 工 及 管 理  17

              費 計 算 ， 但 未 依 民 法 第 491 條 第 2 項 規 定 提 出 價 目 表 或 習  18

              慣 佐 證 ， 無 從 遽 採 。 惟 上 訴 人 既 自 認 此 部 分 工 程 款 應 如 附  19

              表 二 「 上 訴 人 核 實 價 格 」 欄 所 示 合 計 15萬 6,450 元 （ 本 院  20

              卷 二 第 123 、 125 頁 ） ， 據 此 可 認 被 上 訴 人 請 求 附 表 二 追  21

              加 工 程 款 在 15萬 6,450 元 （ 未 稅 ） 為 有 理 由 ， 逾 前 開 金 額  22

              ， 尚 不 足 採 。  23

        （ 三 ） 承 上 各 節 ， 被 上 訴 人 依 系 爭 合 約 第 6 條 及 付 款 條 件 請 求 附  24

              表 一 所 示 各 分 站 工 程 款 共 139 萬 0,788 元 ， 依 兩 造 口 頭 協  25

              議 請 求 附 表 二 追 加 工 程 款 15萬 6,450 元 ， 均 屬 有 據 ； 另 上  26

              訴 人 不 爭 執 被 上 訴 人 有 支 出 倉 庫 租 金 1 萬 8,000 元 （ 不 爭  27

              執 事 項 第 � 點 ） ， 並 認 諾 被 上 訴 人 此 部 分 請 求 （ 本 院 卷 一  28

              第 260 頁 ） ， 則 被 上 訴 人 依 兩 造 口 頭 協 議 請 求 如 數 給 付 ，  29

              亦 屬 可 採 ， 以 上 合 計 156 萬 5,238 元 【 計 算 式 ： 1,390,78  30

              8+156,450+18,000＝ 1,565,238 】 ， 而 上 訴 人 不 爭 執 兩 造  31
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              有 約 定 工 程 款 需 加 計 5 ％ 營 業 稅 （ 原 審 卷 二 第 66頁 ） ， 加  01

              計 後 ， 被 上 訴 人 得 請 求 金 額 合 計 為 164 萬 3,500 元 【 計 算  02

              式 ： 1,565,238 × 105 ％ ≒ 1,643,500 ， 元 以 下 四 捨 五 入  03

              】 。  04

        （ 四 ） 上 訴 人 依 民 法 第 502 條 規 定 請 求 附 表 三 之 損 害 賠 償 並 主 張  05

              抵 銷 部 分 ， 均 無 理 由  06

            1.按 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 逾 約 定 期 限 始 完 成 ，  07

              或 未 定 期 限 而 逾 相 當 時 期 始 完 成 者 ， 定 作 人 得 請 求 減 少 報  08

              酬 或 請 求 賠 償 因 遲 延 而 生 之 損 害 。 前 項 情 形 ， 如 以 工 作 於  09

              特 定 期 限 完 成 或 交 付 為 契 約 之 要 素 者 ， 定 作 人 得 解 除 契 約  10

              ， 並 得 請 求 賠 償 因 不 履 行 而 生 之 損 害 。 民 法 第 502 條 固 有  11

              明 文 。 惟 依 前 開 規 定 請 求 損 害 賠 償 者 ， 僅 因 可 歸 責 於 承 攬  12

              人 之 事 由 ， 遲 延 逾 期 完 成 工 作 者 為 限 。 至 因 承 攬 契 約 經 終  13

              止 ， 尚 未 完 成 之 工 作 ， 定 作 人 將 該 未 完 成 之 工 作 另 行 交 由  14

              他 人 施 工 完 成 所 支 付 之 費 用 ， 並 非 因 承 攬 人 遲 延 完 成 工 作  15

              所 生 損 害 ， 自 不 得 依 前 開 規 定 ， 請 求 承 攬 人 負 損 害 賠 償 責  16

              任 。  17

            2.上 訴 人 抗 辯 因 被 上 訴 人 履 約 站 台 缺 失 ， 支 出 改 善 費 用 61萬  18

              5,200 元 一 節 （ 即 附 表 三 編 號 1 ， 本 院 卷 一 第 227 頁 ） ，  19

              固 提 出 104 年 雷 達 站 台 點 工 明 細 表 （ 本 院 卷 一 第 229 至 23  20

              3 頁 ） 、 支 付 竣 陽 科 技 有 限 公 司 支 票 （ 本 院 卷 一 第 119 、  21

              121 頁 ） 為 憑 ， 業 經 被 上 訴 人 否 認 （ 本 院 卷 一 第 198 頁 ）  22

              ， 且 依 宋 格 任 、 張 適 泓 前 開 證 述 ， 被 上 訴 人 已 施 作 部 分 工  23

              程 ， 並 無 遲 延 及 瑕 疵 ， 上 訴 人 復 未 提 出 其 他 證 據 佐 證 ， 故  24

              此 部 分 抗 辯 顯 非 可 取 。  25

            3.上 訴 人 又 抗 辯 重 新 聘 僱 工 班 施 作 白 來 分 雷 達 站 ， 支 出 施 工  26

              費 用 28萬 元 一 事 （ 即 附 表 三 編 號 2 ， 本 院 卷 一 第 227 頁 ）  27

              ， 雖 提 出 站 台 施 工 日 報 表 （ 本 院 卷 一 第 45至 59頁 ） 及 施 工  28

              照 片 （ 本 院 卷 一 第 237 至 255 頁 ） 為 據 ， 然 前 開 日 報 表 無  29

              任 何 三 商 電 腦 監 工 人 員 及 上 訴 人 派 駐 現 場 人 員 在 簽 認 欄 簽  30

              名 蓋 章 ， 施 工 照 片 拍 攝 日 期 及 施 作 人 員 不 明 ， 且 上 訴 人 就  31
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              如 何 計 算 支 出 28萬 元 ， 均 未 提 出 任 何 依 據 ， 自 無 法 遽 採 。  01

            4.上 訴 人 復 抗 辯 因 被 上 訴 人 未 履 約 ， 改 由 新 廠 商 施 工 ， 導 致  02

              多 支 出 站 台 施 工 費 用 差 額 132 萬 2,112 元 （ 即 附 表 三 編 號  03

              3 ， 本 院 卷 一 第 227 頁 ） ， 雖 提 出 支 付 新 廠 商 榮 臻 工 程 行  04

              之 支 票 、 議 價 紀 錄 表 （ 本 院 卷 一 第 123 、 127 頁 ） 為 證 ，  05

              然 被 上 訴 人 係 因 上 訴 人 單 方 終 止 系 爭 合 約 而 退 場 ， 已 見 前  06

              述 ， 則 上 訴 人 就 被 上 訴 人 未 完 成 工 作 ， 另 委 由 新 廠 商 施 作  07

              ， 並 非 因 可 歸 責 於 被 上 訴 人 遲 延 完 成 工 作 所 生 損 害 ， 自 不  08

              得 依 民 法 第 502 條 規 定 請 求 被 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 。  09

            5.上 訴 人 再 抗 辯 因 大 潭 追 加 工 程 之 瑕 疵 ， 另 支 出 纜 線 燒 燬 改  10

              正 費 用 3 萬 2,000 元 （ 即 附 表 三 編 號 4 ） ， 並 以 查 修 紀 錄  11

              （ 本 院 卷 一 第 39至 43頁 ） 為 佐 。 然 依 前 所 述 ， 上 訴 人 無 法  12

              舉 證 此 部 分 係 因 被 上 訴 人 施 作 大 潭 追 加 工 程 所 生 之 瑕 疵 ，  13

              亦 無 支 出 憑 據 可 參 ， 故 此 部 分 抗 辯 並 非 可 採 。  14

            6.上 訴 人 另 抗 辯 因 被 上 訴 人 遲 延 給 付 ， 遭 業 主 逾 期 罰 款 280  15

              萬 元 （ 即 附 表 三 編 號 5 ） 一 節 ， 提 出 工 程 分 期 估 驗 單 為 證  16

              （ 本 院 卷 一 第 125 頁 ） ， 業 經 被 上 訴 人 否 認 。 細 繹 前 開 工  17

              程 分 期 估 驗 單 乃 就 上 訴 人 承 攬 三 商 電 腦 工 程 ， 估 驗 起 迄 日  18

              期 104 年 10月 27日 起 至 104 年 12月 22日 之 分 期 估 驗 單 ， 且  19

              扣 款 依 據 係 依 105 年 1 月 19日 105 三 商 電 （ 業 ） 字 第 0116  20

              號 函 辦 理 履 約 計 罰 ， 而 被 上 訴 人 早 於 104 年 7 月 底 退 場 ，  21

              依 宋 格 任 、 張 適 泓 之 證 述 ， 被 上 訴 人 退 場 前 均 按 進 度 施 作  22

              ， 並 無 遲 延 情 事 ， 則 上 訴 人 遭 業 主 計 罰 逾 期 罰 款 ， 難 認 係  23

              可 歸 責 於 被 上 訴 人 遲 延 所 致 。  24

            7.從 而 ， 上 訴 人 依 民 法 第 502 條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 附  25

              表 三 所 列 損 害 合 計 504 萬 9,312 元 ， 並 為 抵 銷 抗 辯 ， 核 屬  26

              無 據 。  27

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 系 爭 合 約 第 6 條 及 付 款 條 件 請 求 附 表  28

            一 各 分 站 工 程 款 ， 依 兩 造 口 頭 協 議 請 求 倉 庫 租 金 及 附 表 二 追  29

            加 工 程 款 ， 加 計 5 ％ 營 業 稅 後 ， 合 計 164 萬 3,500 元 ， 洵 屬  30

            有 據 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 所 為 請 求 ， 難 認 正 當 ， 應 予 駁 回 。 原  31
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            判 決 命 上 訴 人 給 付 逾 164 萬 3,500 元 部 分 ， 尚 有 未 合 ， 上 訴  01

            意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 為 有 理 由 ， 茲 由 本 院 予 以 廢 棄  02

            ， 改 判 如 主 文 第 2 項 所 示 ； 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 命 上 訴 人  03

            如 數 給 付 ， 核 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 就 此 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理  04

            由 ， 應 予 駁 回 。  05

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據  06

            ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐  07

            一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  08

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  09

            訟 法 第 450 條 、 第 449 條 第 1 項 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    108    年     8     月     23    日  11

                            民 事 第 二 十 四 庭  12

                                審 判 長 法   官   陳 麗 芬  13

                                      法   官   周 祖 民  14

                                      法   官   黃 欣 怡  15

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  17

        上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  18

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理  19

        由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律  20

        師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具  21

        律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第  22

        1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律  23

        師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  24

        中     華     民     國    108    年     8     月     23    日  25

                                      書 記 官   秦 千 瑜  26

        附 註 ：  27

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  28

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  29

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  30

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  31

３１



        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  01

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  02

        附 表 一 ：  03
           04
         編號 各分站  完成工程 被上訴人主張      本院認定可領工程款（  05
                     進度比例 可領工程款（未稅） 未稅）                06
           07
         1   東港站  90％    23萬8,421元       19萬8,684元           08
           09
         2   大潭站  90％    23萬8,421元       19萬8,684元           10
           11
         3   沙崙站  75％    19萬8,684元       19萬8,684元           12
           13
         4   下海湖站 75％    19萬8,684元       19萬8,684元           14
           15
         5   水湳洞站 75％    19萬8,684元       19萬8,684元           16
           17
         6   白來分站 75％    19萬8,684元       19萬8,684元           18
           19
         7   新港站  75％    19萬8,684元       19萬8,684元           20
           21
               小計              147 萬0,262元     139 萬0,788元         22
           23

        附 表 二 ： 追 加 工 程  24
           25
         編 工程名稱              被上訴人主張可領 上訴人核實價格  26
         號                       工程款（未稅）  （未稅）        27
           28
         1 水湳洞電源幹線追加工程 7萬1,145元      3萬8,350元      29
           30
         2 沙崙電源幹線追加工程  8 萬6,950元     3萬9,950元      31
           32
         3 微波工程              5 萬4,000元     3萬6,000元      33
           34
         4 大潭電線工程追加      7萬6,875元      4萬2,150元      35
           36
             小計                  28萬8,970元     15萬6,450元   
           37 ４１



        附 表 三 ： 上 訴 人 抵 銷 項 目 及 金 額 （ 詳 本 院 卷 一 第 155 頁 ）  01

          02

        編 號 項 目                   金        額      03

                                                  04

          05

        1   修 改 被 上 訴 人 施 工 站 台 缺 61萬 5,200元      06

            失 改 善 費 用                             07

          08

        2   白 來 分 雷 達 站 施 工 費 用   28萬 元           09

          10

        3   未 履 約 站 台 施 工 費       132萬 2,112元     11

          12

        4   大 潭 雷 達 站 纜 線 燒 毀 改 正 3萬 2,000元       13

            費                                     14

          15

        5   104年 度 遭 業 主 逾 期 罰 款  280萬 元          16

          17

            合 計                   504 萬 9,312元    18

          19
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