
臺灣高等法院民事判決

　

                                              107年 度 上 字 第 977號    02

        上 　 訴 　 人 　 富 豪 國 際 資 產 管 理 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 顏 嘉 瑩  04

        訴 訟 代 理 人 　 呂 榮 海 律 師  05

        複  代  理 人 　 俞 百 羽 律 師  06

        被  上  訴 人 　 王 邦 玉  07

        訴 訟 代 理 人 　 潘 兆 偉 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 報 酬 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 6月  09

        21日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 1301號 第 一 審 判 決 提 起 上  10

        訴 ， 並 為 訴 之 追 加 ， 本 院 於 108年 1月 22日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如  11

        下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  14

        第 二 審 及 追 加 之 訴 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 按 第 二 審 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 不 得 為 之 ， 但 請 求  17

            之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 446條 第 1項 、  18

            第 255條 第 1項 第 2款 定 有 明 文 。 本 件 上 訴 人 在 原 審 主 張 被 上  19

            訴 人 與 名 豐 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 名 豐 建 設 公 司 ） 故 意 排  20

            除 伊 仲 介 湯 永 溪 、 吳 麗 芸 （ 下 分 別 稱 姓 名 ， 合 則 稱 湯 永 溪 2  21

            人 ） 買 受 名 豐 建 設 公 司 位 於 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 、  22

            233號 「 名 豐 時 藝 」 建 案 （ 下 稱 系 爭 建 案 ） 中 門 牌 號 碼 臺 北  23

            市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 17樓 房 屋 及 坐 落 土 地 （ 下 稱 17樓 房  24

            地 ） 之 機 會 ， 違 反 公 平 交 易 法 第 25條 關 於 事 業 不 得 為 其 他 足  25

            以 影 響 交 易 秩 序 之 欺 罔 或 顯 失 公 平 行 為 之 規 定 等 語 ， 依 同 法  26

            第 31條 及 民 法 第 227條 規 定 ， 反 訴 請 求 被 上 訴 人 賠 償 損 害 。  27

            嗣 上 訴 人 於 本 院 第 二 審 程 序 ， 主 張 被 上 訴 人 以 其 經 營 之 新 玉  28

            川 廣 告 有 限 公 司 （ 下 稱 新 玉 川 公 司 ） 之 事 業 接 受 名 豐 建 設 公  29

            司 委 託 銷 售 17樓 房 地 ， 執 行 業 務 違 反 法 令 ， 不 法 侵 害 伊 之 權  30

            益 ， 追 加 依 公 平 交 易 法 第 30條 以 及 公 司 法 第 23條 規 定 為 同 一  31

            請 求 （ 本 院 卷 第 274頁 ） ， 經 核 上 訴 人 所 為 訴 之 追 加 ， 與 原  32
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            訴 之 請 求 基 礎 事 實 同 一 ， 均 係 主 張 被 上 訴 人 為 名 豐 建 設 公 司  01

            仲 介 出 售 17樓 房 地 所 生 之 爭 執 ， 與 民 事 訴 訟 法 第 446條 第 1項  02

            但 書 及 第 255條 第 1項 第 2款 規 定 相 符 ， 自 應 准 許 。 至 上 訴 人  03

            主 張 其 於 原 審 依 民 法 第 227條 所 為 請 求 係 準 用 民 法 第 226條 給  04

            付 不 能 之 規 定 （ 本 院 卷 第 173至 175、 274頁 ） ， 核 屬 補 充 法  05

            律 上 之 陳 述 ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 256條  06

            規 定 ， 亦 無 不 合 。  07

        二 、 被 上 訴 人 主 張 ： 兩 造 於 民 國 106年 2月 1日 簽 訂 「 銷 售 人 員 約  08

            聘 合 約 」 （ 下 稱 系 爭 約 聘 合 約 ） ， 約 定 由 伊 擔 任 名 豐 建 設 公  09

            司 系 爭 建 案 之 銷 售 人 員 ， 銷 售 期 間 自 106年 2月 1日 起 至 同 年 6  10

            月 30日 為 止 ， 經 伊 仲 介 銷 售 成 功 之 標 的 ， 應 依 簽 定 之 正 式 買  11

            賣 合 約 房 地 總 價 之 實 際 請 款 金 額 拆 算 獎 金 ， 拆 算 標 準 係 以 名  12

            豐 建 設 公 司 給 付 款 項 依 序 扣 減 發 票 稅 額 、 成 本 支 出 （ 商 圈 顧  13

            問 費 ） 後 ， 由 開 發 與 銷 售 （ 即 上 訴 人 ） 間 各 五 成 拆 帳 後 ， 上  14

            訴 人 所 得 之 五 成 由 伊 與 上 訴 人 依 七 比 三 之 比 例 拆 帳 後 之 金 額  15

            作 為 伊 之 獎 金 。 伊 於 106年 4月 11日 仲 介 銷 售 門 牌 號 碼 臺 北 市  16

            ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 16樓 之 房 屋 及 坐 落 之 土 地 （ 下 稱 16樓  17

            房 地 ） 予 買 受 人 呂 志 堅 （ 下 稱 呂 志 堅 ） ， 成 交 價 格 為 新 臺 幣  18

            （ 下 同 ） 9,600萬 元 ， 呂 志 堅 與 名 豐 建 設 公 司 簽 訂 正 式 買 賣  19

            合 約 並 辦 妥 不 動 產 所 有 權 移 轉 登 記 後 ， 名 豐 建 設 公 司 於 107  20

            年 1月 中 旬 給 付 192萬 元 佣 金 予 上 訴 人 。 按 前 述 銷 售 獎 金 拆 算  21

            標 準 ， 上 訴 人 於 扣 除 5％ 發 票 稅 9萬 1,429元 及 商 圈 顧 問 費  22

            5,000元 後 之 五 成 為 91萬 1,786元 ， 上 訴 人 應 將 其 七 成 即 63萬  23

            8,250元 分 拆 予 伊 作 為 銷 售 獎 金 ， 詎 上 訴 人 拒 絕 給 付 等 情 ，  24

            依 系 爭 約 聘 合 約 第 5條 第 1款 ， 請 求 上 訴 人 如 數 給 付 ， 並 加 計  25

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利  26

            息 。 就 上 訴 人 所 提 反 訴 則 以 ： 兩 造 並 未 約 定 競 業 禁 止 ， 上 訴  27

            人 亦 未 提 供 伊 不 從 事 競 業 行 為 所 受 損 失 之 合 理 補 償 ， 系 爭 約  28

            聘 合 約 於 106年 6月 30日 期 滿 ， 上 訴 人 與 名 豐 建 設 公 司 之 委 託  29

            銷 售 合 約 於 106年 9月 30日 屆 至 後 亦 未 續 約 。 伊 於 其 後 以 新 玉  30

            川 公 司 名 義 受 名 豐 建 設 公 司 委 託 ， 介 紹 訴 外 人 華 合 投 資 股 份  31
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            有 限 公 司 （ 下 稱 華 合 公 司 ） 買 受 17樓 房 地 ， 並 未 破 壞 上 訴 人  01

            推 薦 之 湯 永 溪 2人 與 名 豐 建 設 公 司 之 締 約 機 會 ， 既 未 違 反 競  02

            業 禁 止 ， 亦 無 顯 失 公 平 ， 復 未 侵 害 上 訴 人 之 營 業 秘 密 ， 自 無  03

            債 務 不 履 行 、 不 公 平 競 爭 或 侵 權 行 為 可 言 等 語 ， 資 為 抗 辯 （  04

            原 審 就 上 開 本 訴 部 分 判 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 60萬 1,732元  05

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107年 3月 17日 起 至 清 償 日 止 按 年  06

            息 5％ 計 算 之 利 息 ， 並 附 條 件 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 駁 回  07

            被 上 訴 人 其 餘 之 請 求 ； 另 駁 回 上 訴 人 之 反 訴 。 上 訴 人 就 其 本  08

            、 反 訴 敗 訴 部 分 聲 明 不 服 ， 提 起 上 訴 。 至 被 上 訴 人 就 其 本 訴  09

            敗 訴 部 分 並 未 聲 明 不 服 ， 不 予 贅 論 ） 。 並 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁  10

            回 。  11

        三 、 上 訴 人 則 以 ： 伊 為 被 上 訴 人 代 繳 二 代 健 保 費 3萬 6,518元 ， 且  12

            得 請 求 被 上 訴 人 賠 償 204萬 元 ， 以 之 抵 銷 被 上 訴 人 仲 介 銷 售  13

            16樓 房 地 所 得 請 求 給 付 之 銷 售 獎 金 63萬 8,250元 後 ， 被 上 訴  14

            人 已 無 餘 額 可 以 請 求 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 於 原 審 提 起 反 訴 主  15

            張 ： 湯 永 溪 曾 於 伊 受 名 豐 建 設 公 司 委 託 銷 售 系 爭 建 案 之 106  16

            年 8月 間 ， 至 工 地 看 過 門 牌 號 碼 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號  17

            8樓 之 房 屋 ， 並 以 吳 麗 芸 名 義 簽 署 斡 旋 契 約 。 嗣 湯 永 溪 2人 於  18

            106年 12月 20日 表 示 願 以 1億 3,600萬 元 購 買 17樓 房 地 ， 以 吳  19

            麗 芸 名 義 與 伊 簽 訂 「 委 託 斡 旋 契 約 書 」 ， 斡 旋 期 間 為 同 日 至  20

            107年 1月 15日 。 被 上 訴 人 、 名 豐 建 設 公 司 依 建 築 業 、 代 銷 、  21

            仲 介 慣 例 ， 就 伊 在 代 銷 期 間 擁 有 之 客 源 湯 永 溪 2人 ， 於 上 開  22

            契 約 關 係 消 滅 後 表 示 有 意 買 受 17樓 房 地 並 給 付 伊 斡 旋 金 時 ，  23

            負 有 契 約 終 了 後 之 善 後 義 務 ， 不 得 干 擾 、 排 除 伊 仲 介 湯 永 溪  24

            2人 買 受 上 開 房 地 之 機 會 。 然 被 上 訴 人 勾 串 名 豐 建 設 公 司 ，  25

            於 107年 2月 12日 藉 由 其 成 立 之 新 玉 川 公 司 仲 介 華 合 公 司 以 1  26

            億 3,348萬 元 買 受 17樓 房 地 ， 排 除 上 訴 人 引 介 湯 永 溪 2人 之 交  27

            易 機 會 ， 違 反 後 契 約 義 務 及 誠 信 原 則 ， 為 不 完 全 給 付 ， 並 致  28

            名 豐 建 設 公 司 斷 絕 與 伊 之 交 易 行 為 、 違 反 交 易 秩 序 而 顯 失 公  29

            平 ， 侵 害 伊 之 權 益 ， 應 依 民 法 第 227條 第 1項 、 第 226條 、 公  30

            平 交 易 法 第 25條 、 第 30條 、 第 31條 、 公 司 法 第 23條 規 定 ， 給  31
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            付 伊 仲 介 費 204萬 元 ， 於 抵 銷 被 上 訴 人 本 訴 請 求 之 銷 售 獎 金  01

            扣 除 二 代 健 保 費 所 餘 60萬 1,732元 後 ， 尚 應 給 付 伊 143萬 8,  02

            268元 等 語 ， 反 訴 請 求 被 上 訴 人 如 數 給 付 ， 並 加 計 自 107年 5  03

            月 3日 起 算 之 法 定 遲 延 利 息 。 並 上 訴 聲 明 ： � 本 訴 部 分 ： �  04

            原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 ； � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人  05

            在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 反 訴 部 分 ： � 原 判  06

            決 廢 棄 ； � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 143萬 8,268元 ， 及 自 107  07

            年 5月 3日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。  08

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 原 審 卷 第 51頁 、 第 68頁 反 面 ） ：  09

          � 兩 造 簽 署 系 爭 約 聘 合 約 ， 約 定 由 被 上 訴 人 擔 任 名 豐 建 設 公 司  10

            系 爭 建 案 之 銷 售 人 員 ， 銷 售 期 間 係 自 106年 2月 1日 起 至 同 年 6  11

            月 30日 為 止 。 有 系 爭 約 聘 合 約 可 稽 （ 原 審 卷 第 6頁 ） 。  12

          � 上 訴 人 就 系 爭 建 案 標 的 ， 應 依 簽 訂 之 正 式 買 賣 合 約 房 地 之 實  13

            際 請 款 金 額 拆 算 獎 金 ， 即 以 名 豐 建 設 公 司 請 款 之 金 額 減 發 票  14

            稅 額 ， 再 減 成 本 支 出 （ 商 圈 顧 問 費 ） ， 再 由 開 發 與 上 訴 人 間  15

            各 五 成 拆 帳 後 ， 就 上 訴 人 分 得 之 五 成 金 額 ， 由 被 上 訴 人 與 上  16

            訴 人 依 七 比 三 之 比 例 拆 帳 ， 作 為 被 上 訴 人 之 獎 金 。 有 系 爭 約  17

            聘 合 約 第 3條 第 1項 可 稽 （ 原 審 卷 第 6頁 ） 。  18

          � 被 上 訴 人 於 106年 4月 11日 仲 介 銷 售 16樓 房 地 予 呂 志 堅 ， 成 交  19

            價 格 為 9,600萬 元 。 有 上 訴 人 與 呂 志 堅 締 結 之 名 豐 時 藝 預 約  20

            單 可 稽 （ 原 審 卷 第 7頁 ） 。  21

          � 名 豐 建 設 公 司 就 16樓 房 地 ， 已 於 107年 1月 中 旬 給 付 192萬 元  22

            佣 金 予 上 訴 人 ； 依 系 爭 約 聘 合 約 ， 於 扣 除 5％ 發 票 稅 9萬 1,  23

            429元 及 商 圈 顧 問 費 5,000元 ， 剩 餘 金 額 之 五 成 為 91萬 1,786  24

            元 ， 以 被 上 訴 人 與 上 訴 人 依 七 比 三 之 比 例 拆 帳 之 金 額 計 算 ，  25

            被 上 訴 人 應 分 得 之 獎 金 數 額 為 63萬 8,250元 （ 元 以 下 四 捨 五  26

            入 ） 。  27

          � 上 訴 人 代 被 上 訴 人 繳 納 補 充 健 保 費 用 3萬 6,518元 予 衛 生 福 利  28

            部 中 央 健 康 保 險 署 （ 下 稱 健 保 署 ） 。 有 健 保 署 各 類 所 得 補 充  29

            保 險 費 扣 費 證 明 單 可 稽 （ 原 審 卷 第 57頁 ） 。  30

        五 、 關 於 被 上 訴 人 依 系 爭 約 聘 合 約 之 法 律 關 係 請 求 上 訴 人 給 付 銷  31
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            售 獎 金 部 分 ：  01

            兩 造 就 被 上 訴 人 於 106年 4月 11日 仲 介 銷 售 16樓 房 地 予 呂 志 堅  02

            ， 成 交 價 格 為 9,600萬 元 ， 名 豐 建 設 公 司 於 107年 1月 中 旬 給  03

            付 上 訴 人 佣 金 192萬 元 ， 扣 除 5％ 發 票 稅 、 商 圈 顧 問 費 後 之 剩  04

            餘 金 額 五 成 ， 依 被 上 訴 人 與 上 訴 人 依 七 比 三 之 比 例 拆 帳 ， 被  05

            上 訴 人 可 分 得 之 銷 售 獎 金 為 63萬 8,250元 等 情 ， 並 無 爭 執 （  06

            見 前 述 四 、 � ） ， 堪 信 真 正 。 又 被 上 訴 人 對 於 上 訴 人 為 其 代  07

            繳 補 充 健 保 費 用 3萬 6,518元 ， 應 於 銷 售 獎 金 中 予 以 扣 除 乙 情  08

            ， 亦 無 爭 執 （ 見 前 述 四 、 � ） ； 上 訴 人 得 請 求 被 上 訴 人 返 還  09

            補 充 健 保 費 用 3萬 6,518元 ， 與 被 上 訴 人 得 請 求 之 銷 售 獎 金 抵  10

            銷 後 ， 其 尚 應 給 付 被 上 訴 人 60萬 1,732元 。 至 上 訴 人 依 民 法  11

            第 227條 第 1項 、 第 226條 、 公 平 交 易 法 第 25條 、 第 30條 、 第  12

            31條 、 公 司 法 第 23條 規 定 請 求 被 上 訴 人 給 付 204萬 元 云 云 ，  13

            並 無 理 由 （ 詳 後 ） ， 是 其 此 部 分 抵 銷 之 抗 辯 ， 自 屬 無 據 。 從  14

            而 ， 被 上 訴 人 依 系 爭 約 聘 合 約 第 5條 第 1項 約 定 ， 請 求 上 訴 人  15

            給 付 銷 售 獎 金 60萬 1,732元 ， 及 加 計 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  16

            （ 即 107年 3月 17日 ， 原 審 卷 第 13頁 ） 起 算 之 法 定 遲 延 利 息 ，  17

            洵 屬 正 當 ， 應 予 准 許 。  18

        六 、 關 於 上 訴 人 反 訴 請 求 被 上 訴 人 給 付 部 分 ：  19

          � 兩 造 間 於 系 爭 約 聘 合 約 第 2條 、 第 4條 、 第 5條 第 3項 、 第 6項  20

            依 序 約 定 「 銷 售 期 間 ： 自 民 國 106年 2月 1日 起 至 106年 6月 30  21

            日 止 ， 甲 方 （ 即 上 訴 人 ） 視 實 際 需 要 ， 縮 短 或 延 長 本 銷 售 期  22

            間 ， 但 應 於 15日 以 前 提 出 」 、 「 乙 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 無 故 中  23

            途 退 出 ， 甲 方 概 不 承 認 其 應 得 之 權 益 」 、 「 若 乙 方 因 故 提 前  24

            終 止 受 聘 ， 須 甲 方 同 意 ， 否 則 罰 款 新 台 幣 ： 壹 拾 萬 元 」 、 「  25

            乙 方 於 合 約 期 滿 後 一 個 月 內 ， 若 有 為 本 合 作 期 限 內 之 其 經 手  26

            客 戶 成 交 ， 其 業 務 獎 金 計 算 同 合 約 期 之 計 算 」 （ 原 審 卷 第 6  27

            頁 ） 。 足 見 被 上 訴 人 除 於 提 前 終 止 系 爭 約 聘 合 約 時 ， 不 得 行  28

            使 契 約 權 利 外 ， 就 曾 經 手 之 客 戶 ， 亦 需 在 契 約 屆 滿 後 一 個 月  29

            內 促 使 成 交 買 受 系 爭 建 案 房 地 ， 始 得 於 名 豐 建 設 公 司 給 付 上  30

            訴 人 佣 金 後 ， 依 系 爭 約 聘 合 約 ， 請 領 業 務 獎 金 。 茲 系 爭 約 聘  31
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            合 約 已 於 106年 6月 30日 因 屆 滿 而 終 止 （ 見 前 述 四 、 � ） ， 上  01

            訴 人 亦 自 承 其 與 名 豐 建 設 公 司 之 代 銷 合 約 於 106年 9月 30日 屆  02

            至 ， 其 客 戶 湯 永 溪 2人 係 於 106年 8月 間 見 過 系 爭 建 案 231號 8  03

            樓 房 地 ， 但 未 成 交 （ 原 審 卷 第 59至 60頁 、 本 院 卷 第 255頁 ）  04

            ， 證 人 即 時 任 上 訴 人 仲 介 人 員 之 曹 健 章 亦 於 106年 10月 31日  05

            之 通 訊 軟 體 對 話 中 告 知 名 豐 建 設 公 司 副 總 張 弘 如 ： 「 昨 天 湯  06

            董 支 票 退 還 後 ， 後 面 的 客 人 都 跟 富 豪 沒 關 係 ...」 （ 本 院 卷  07

            第 230頁 ） ， 足 見 湯 永 溪 2人 並 非 被 上 訴 人 任 職 於 上 訴 人 期 間  08

            曾 經 手 之 客 戶 ， 名 豐 建 設 公 司 與 上 訴 人 於 106年 12月 間 亦 不  09

            復 存 在 代 銷 合 約 關 係 ， 難 認 被 上 訴 人 對 上 訴 人 於 系 爭 約 聘 合  10

            約 終 止 後 所 接 洽 之 上 開 客 戶 ， 負 有 何 維 護 上 訴 人 利 益 之 義 務  11

            。 因 此 上 訴 人 主 張 伊 於 106年 12月 間 收 取 湯 永 溪 2人 有 意 買 受  12

            17樓 房 地 所 給 付 之 斡 旋 金 後 ， 被 上 訴 人 未 保 護 伊 及 消 費 客 戶  13

            之 交 易 機 會 ， 反 而 另 設 公 司 仲 介 他 人 買 受 上 開 房 地 ， 違 反 系  14

            爭 聘 僱 合 約 之 後 契 約 義 務 等 情 ， 難 以 憑 採 。  15

          � 次 按 ， 勞 動 基 準 法 第 9條 之 1規 定 ： 「 未 符 合 下 列 規 定 者 ， 雇  16

            主 不 得 與 勞 工 為 離 職 後 競 業 禁 止 之 約 定 ： 一 、 雇 主 有 應 受 保  17

            護 之 正 當 營 業 利 益 。 二 、 勞 工 擔 任 之 職 位 或 職 務 ， 能 接 觸 或  18

            使 用 雇 主 之 營 業 秘 密 。 三 、 競 業 禁 止 之 期 間 、 區 域 、 職 業 活  19

            動 之 範 圍 及 就 業 對 象 ， 未 逾 合 理 範 疇 。 四 、 雇 主 對 勞 工 因 不  20

            從 事 競 業 行 為 所 受 損 失 有 合 理 補 償 」 、 「 前 項 第 四 款 所 定 合  21

            理 補 償 ， 不 包 括 勞 工 於 工 作 期 間 所 受 領 之 給 付 」 、 「 違 反 第  22

            一 項 各 款 規 定 之 一 者 ， 其 約 定 無 效 」 、 「 離 職 後 競 業 禁 止 之  23

            期 間 ， 最 長 不 得 逾 二 年 。 逾 二 年 者 ， 縮 短 為 二 年 」 ， 上 開 規  24

            定 ， 係 憲 法 保 障 人 民 工 作 權 、 生 存 權 等 基 本 人 權 之 具 體 實 踐  25

            。 經 查 ， 系 爭 約 聘 合 約 並 無 競 業 禁 止 之 約 定 ， 上 訴 人 又 未 能  26

            舉 證 證 明 被 上 訴 人 於 離 職 後 仍 有 促 使 其 未 曾 接 觸 、 經 手 之 上  27

            訴 人 客 戶 買 受 系 爭 建 案 房 地 之 建 築 業 、 代 銷 、 仲 介 慣 例 存 在  28

            。 因 此 上 訴 人 徒 以 被 上 訴 人 於 合 約 屆 滿 後 另 行 成 立 新 玉 川 公  29

            司 ， 未 與 其 互 相 合 作 ， 努 力 促 使 湯 永 溪 2人 買 受 17樓 房 地 為  30

            由 ， 主 張 被 上 訴 人 違 反 慣 例 或 誠 信 原 則 ， 應 負 不 完 全 給 付 之  31
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            債 務 不 履 行 責 任 ， 難 以 採 取 。  01

          � 又 查 ， 湯 永 溪 2人 係 在 系 爭 約 聘 合 約 屆 滿 後 之 106年 8月 始 經  02

            由 上 訴 人 引 介 見 過 231號 8樓 房 地 ， 已 如 前 述 （ 見 六 、 � ） ，  03

            曹 健 章 並 藉 通 訊 軟 體 告 知 名 豐 建 設 公 司 人 員 「 ...小 曹 也 了  04

            解 了 ， 是 湯 董 自 己 的 車 太 大 ， 賺 不 到 他 的 錢 了 ， 希 望 下 個 客  05

            人 是 正 常 的 ...」 （ 本 院 卷 第 201頁 ） ， 其 於 本 院 亦 證 稱 ： 「  06

            湯 董 是 我 在 106年 8月 銷 售 期 間 來 到 名 豐 時 藝 銷 售 現 場 ， 曾 經  07

            斡 旋 過 231號 8樓 ...是 當 時 銷 售 的 客 人 」 、 「 ...我 到 職 之 後  08

            ， 沒 有 因 為 價 格 無 法 談 定 導 致 名 豐 公 司 未 與 買 方 簽 約 之 情 形  09

            發 生 。 只 有 231號 8樓 因 為 車 位 大 小 不 敷 湯 董 需 求 ， 故 無 法 簽  10

            約 」 、 「 （ 問 ： 請 說 明 湯 董 就 231號 8樓 到 底 是 因 車 位 大 小 或  11

            價 格 差 異 無 法 成 交 ？ ） 車 位 大 小 。 現 場 車 位 有 好 停 車 與 不 好  12

            停 車 之 車 位 ， 所 剩 的 車 位 最 後 湯 董 無 法 認 同 ， 即 使 我 們 讓 價  13

            湯 董 也 不 願 意 ， 因 為 湯 董 很 喜 歡 車 輛 ， 所 以 斡 旋 無 法 成 交 」  14

            （ 本 院 卷 第 109、 110頁 ） ， 足 見 湯 永 溪 2人 係 因 不 滿 意 231號  15

            8樓 房 地 之 附 隨 車 位 ， 致 未 買 受 該 房 地 ， 並 非 被 上 訴 人 利 用  16

            職 務 機 會 居 中 破 壞 所 致 。 又 上 訴 人 係 於 106年 12月 20日 與 吳  17

            麗 芸 簽 訂 委 託 「 斡 旋 契 約 書 /買 賣 」 ， 有 該 契 約 書 可 稽 （ 本  18

            院 卷 第 85頁 ） ， 並 經 證 人 曹 健 章 證 述 在 卷 （ 本 院 卷 第 109頁  19

            ） 。 惟 斯 時 上 訴 人 與 名 豐 建 設 公 司 已 無 代 銷 合 約 （ 見 前 述 六  20

            、 � ） ， 因 此 上 訴 人 提 出 之 通 訊 軟 體 對 話 以 及 曹 健 章 之 解 說  21

            關 於 「 何 知 道 張 不 讓 富 豪 賣 嗎 ？ 」 （ 名 豐 建 設 公 司 副 董 事 長  22

            知 情 該 公 司 總 經 理 張 弘 如 不 讓 上 訴 人 繼 續 銷 售 系 爭 建 案 房 地  23

            ） 、 「 張 晚 上 又 打 給 湯 董 ， 要 他 去 公 司 ， 說 直 接 簽 約 ， 說 不  24

            會 給 富 豪 賣 ， 只 有 王 邦 玉 等 等 ...」 （ 湯 永 溪 稱 接 到 張 弘 如  25

            電 話 要 其 直 接 到 名 豐 建 設 公 司 簽 約 ， 不 會 讓 上 訴 人 公 司 成 交  26

            ， 現 場 銷 售 只 有 王 邦 玉 ） 等 情 （ 原 審 卷 第 47至 48頁 、 本 院 卷  27

            第 106至 107頁 ） 縱 然 真 實 ， 亦 屬 名 豐 建 設 公 司 自 行 選 擇 委 託  28

            銷 售 系 爭 建 案 之 對 象 ， 與 被 上 訴 人 無 涉 。 至 曹 健 章 雖 證 稱 上  29

            開 通 訊 軟 體 對 話 中 關 於 「 您 可 說 亂 到 湯 董 不 買 了 」 ， 係 其 向  30

            上 訴 人 公 司 老 闆 稱 再 這 樣 下 去 ， 可 以 跟 名 豐 建 設 公 司 說 買 家  31
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            可 能 不 買 了 ， 以 及 所 謂 「 亂 」 係 指 王 邦 玉 晚 上 先 打 電 話 給 湯  01

            永 溪 ， 打 亂 其 生 活 ， 故 湯 永 溪 要 其 處 理 ， 不 要 打 亂 其 生 活 等  02

            情 （ 原 審 卷 第 48頁 、 本 院 卷 第 107至 108頁 ） ， 惟 經 被 上 訴 人  03

            否 認 （ 本 院 卷 第 189頁 正 反 面 、 275頁 ） ， 況 曹 健 章 曾 以 通 話  04

            軟 體 ， 依 序 於 106年 12月 11日 、 12月 21日 告 知 張 弘 如 「 ...另  05

            外 先 前 的 湯 董 有 跟 我 看 別 的 案 子 ， 我 跟 他 說 我 們 名 豐 的 車 位  06

            其 實 很 好 ， 請 他 回 來 買 我 們 名 豐 ， 小 曹 想 若 說 服 他 車 位 ， 可  07

            以 在 談 8樓 嗎 」 、 「 今 早 準 時 到 湯 董 家 ， 夫 人 就 直 接 講 要 用  08

            75萬 付 斡 旋 加 兩 車 位 ， 13250萬 。 我 告 知 她 游 先 生 有 靠 關 係  09

            才 買 到 的 價 格 ， 您 差 太 多 我 真 的 沒 有 本 事 談 ， 游 的 新 聞 實 價  10

            登 錄 當 場 也 都 又 拿 給 她 看 ， 接 著 湯 董 把 我 罵 了 一 頓 ...湯 董  11

            接 著 直 說 不 相 信 實 價 登 錄 ， 接 著 叫 夫 人 在 開 張 票 給 我 ， 他 就  12

            一 口 價 13600萬 含 兩 個 B2他 看 過 的 51、 52號 車 位 ， 接 著 我 想  13

            試 著 往 14000談 ， 他 都 不 願 在 談 ， 只 要 回 報 他 Yes,No...」 等  14

            語 ， 經 張 弘 如 回 覆 「 金 額 實 在 差 太 多 不 需 要 談 」 、 「 我 在 經  15

            營 乙 組 價 格 比 這 好 ， 我 不 如 讓 利 給 他 ， 所 以 不 用 了 」 等 情 後  16

            ， 曹 健 章 又 於 同 年 月 30日 、 107年 1月 11日 依 序 回 應 稱 「 湯 董  17

            夫 人 說 她 沒 說 過 游 的 價 格 ...」 、 「 ...我 想 說 的 是 ， 若 富 豪  18

            房 屋 ， 包 括 我 小 曹 ， 有 做 錯 ， 有 讓 你 們 討 厭 ， 厭 惡 ， 的 事 我  19

            們 真 的 很 想 請 您 指 導 讓 我 們 道 歉 ， 改 進 ...關 於 湯 董 的 斡 旋  20

            牽 扯 到 隔 壁 游 先 生 的 底 價 ， 我 真 的 不 是 這 樣 運 作 的 ...」 （  21

            本 院 卷 第 211、 217、 219、 221、 227頁 ） ， 參 以 名 豐 建 設 公  22

            司 係 於 107年 2月 12日 ， 經 由 被 上 訴 人 擔 任 負 責 人 之 新 玉 川 公  23

            司 居 間 仲 介 ， 以 13,348萬 元 出 售 系 爭 17樓 房 地 及 地 下 2層 （  24

            B2） 51號 停 車 位 予 華 合 公 司 ， 有 名 豐 建 設 公 司 提 出 之 不 動 產  25

            買 賣 契 約 書 、 不 動 產 登 記 謄 本 及 建 物 測 量 成 果 圖 可 稽 （ 本 院  26

            卷 第 131至 152頁 ） ， 其 交 易 情 節 亦 與 湯 永 溪 2人 要 求 買 受 不  27

            動 產 內 容 有 別 。 足 見 上 訴 人 仲 介 之 湯 永 溪 2人 未 能 買 受 17樓  28

            房 地 ， 係 因 名 豐 建 設 公 司 本 其 諸 多 考 量 所 致 ， 尚 難 認 係 被 上  29

            訴 人 居 中 破 壞 、 促 使 名 豐 建 設 公 司 對 上 訴 人 斷 絕 供 給 、 購 買  30

            或 其 他 交 易 之 行 為 ， 或 有 為 足 以 影 響 交 易 秩 序 之 欺 罔 或 顯 失  31
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            公 平 之 行 為 ； 被 上 訴 人 執 行 新 玉 川 公 司 事 務 ， 亦 難 認 有 違 反  01

            法 令 之 情 形 。 從 而 ， 上 訴 人 依 公 平 交 易 法 第 20條 第 1款 、 第  02

            25條 、 第 30條 、 第 31條 及 公 司 法 第 23條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人  03

            賠 償 未 能 仲 介 湯 永 溪 2人 買 受 17樓 房 地 所 受 損 害 ， 即 無 理 由  04

            ， 難 以 准 許 。  05

        七 、 從 而 ， 被 上 訴 人 本 訴 依 兩 造 間 系 爭 約 聘 合 約 第 5條 第 1款 約 定  06

            ， 請 求 上 訴 人 給 付 60萬 1,732元 及 加 計 自 107年 3月 17日 起 算  07

            之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 上 訴 人 反 訴 依 民 法  08

            第 227條 第 1項 準 用 民 法 第 226條 、 公 平 交 易 法 第 25條 、 第 31  09

            條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 143萬 8,268元 及 自 107年 5月 3日  10

            起 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 就 本 訴 上  11

            開 應 准 許 部 分 及 反 訴 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 經 核 並 無  12

            不 合 ， 上 訴 人 仍 執 陳 詞 ， 就 此 部 分 指 摘 原 判 決 不 當 ， 聲 明 廢  13

            棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 另 上 訴 人 反 訴 追 加 依 公 平 交 易 法  14

            第 30條 及 公 司 法 第 23條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 部 分 ， 亦 無  15

            理 由 ， 應 併 予 駁 回 。  16

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  17

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  18

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  19

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 追 加 之 訴 均 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法  20

            第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    108    年     2     月     19    日  22

                            民 事 第 七 庭  23

                                審 判 長 法   官   鄭 純 惠  24

                                      法   官   林 翠 華  25

                                      法   官   蕭 胤 瑮  26

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  28

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  29

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  30

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資  31

９



        格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1第 1項 但  01

        書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提  02

        起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  03

        中     華     民     國    108    年     2     月     19    日  04

                                      書 記 官   李 昱 蓁  05

        附 註 ：  06

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  07

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  08

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  09

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  10

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  11

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  12

０１


