
臺灣高等法院民事判決

　

                                           107年 度 上 易 字 第 1274號    02

        上 　 訴 　 人 　 傅 羿 樺  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 俊 峰 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 蕭 烈 華 律 師  05

        被 上  訴  人 　 建 義 建 設 開 發 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 呂 文 程  07

        訴 訟 代 理 人 　 繆 璁 律 師  08

        被 上  訴  人 　 立 誠 保 全 股 份 有 限 公 司  09

        　 　 　 　 　 　 仲 晟 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司  10

        上 二 人 共 同  11

        法 定 代 理 人 　 張 方 瑜  12

        上 二 人 共 同  13

        訴 訟 代 理 人 　 張 嘉 文  14

        被 上  訴  人 　 陳 志 賢  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 8  16

        月 16日 臺 灣 新 北 地 方 法 院 106 年 度 訴 字 第 3069號 第 一 審 判 決 提 起  17

        上 訴 ， 並 為 訴 之 追 加 ， 本 院 於 108 年 8 月 20日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判  18

        決 如 下 ：  19

            主   文  20

        一 、 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 及 該 部 分 假 執 行 之 聲  21

            請 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  22

        二 、 被 上 訴 人 仲 晟 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司 應 給 付 上 訴 人  23

            新 臺 幣 29萬 1,407 元 ， 及 自 民 國 107 年 3 月 20日 起 至 清 償 日  24

            止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  25

        三 、 其 餘 上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  26

        四 、 第 一 、 二 審 （ 含 追 加 之 訴 ） 訴 訟 費 用 ， 由 被 上 訴 人 仲 晟 公 寓  27

            大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公 司 負 擔 35% ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  28

            事 實 及 理 由  29

        壹 、 程 序 方 面 ：  30

            按 於 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 不 得 為 之 ， 但  31

            請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 446  32
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            條 第 1 項 、 第 255 條 第 1 項 第 2 款 規 定 自 明 。 經 查 ， 上 訴 人  01

            於 原 審 係 主 張 伊 所 有 之 車 牌 號 碼 000 － 0000號 自 小 客 車 （ 下  02

            稱 系 爭 汽 車 ） 停 放 於 被 上 訴 人 建 義 建 設 開 發 股 份 有 限 公 司 （  03

            下 稱 建 義 公 司 ） 起 造 之 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 00號 0 樓 房  04

            屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） 所 在 ○ ○ 社 區 大 樓 （ 下 稱 ○ ○ 大 樓 ） 地  05

            下 0 樓 停 車 場 內 ， 因 負 責 該 棟 大 樓 安 全 及 防 災 等 管 理 維 護 事  06

            務 之 建 義 公 司 、 被 上 訴 人 仲 晟 公 寓 大 廈 管 理 維 護 股 份 有 限 公  07

            司 （ 下 稱 仲 晟 公 司 ） 、 立 誠 保 全 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 立 誠 公  08

            司 ） 及 陳 志 賢 （ 下 逕 稱 其 姓 名 ， 合 稱 被 上 訴 人 ） 未 於 民 國 10  09

            6 年 6 月 2 日 豪 雨 侵 襲 時 安 裝 完 善 之 防 水 閘 門 ， 容 任 雨 水 淹  10

            入 地 下 停 車 場 ， 且 建 義 公 司 、 仲 晟 公 司 、 立 誠 公 司 未 能 設 置  11

            有 效 之 雨 水 暫 存 設 備 ， 仲 晟 公 司 、 立 誠 公 司 及 陳 志 賢 復 未 妥  12

            善 維 護 廣 播 設 備 ， 於 淹 水 發 生 當 下 及 時 通 報 其 駛 離 系 爭 汽 車  13

            ， 以 致 系 爭 汽 車 泡 水 而 受 有 損 害 ， 爰 對 建 義 公 司 依 民 法 第 18  14

            4 條 第 1 項 前 段 、 第 185 條 、 第 195 條 第 1 項 規 定 ； 對 立 誠  15

            公 司 及 仲 晟 公 司 依 民 法 第 227 條 第 2 項 、 第 226 條 、 第 544  16

            條 、 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 185 條 、 第 195 條 第 1 項 及 消  17

            費 者 保 護 法 （ 下 稱 消 保 法 ） 第 7 條 第 1 項 、 第 3 項 規 定 ； 對  18

            陳 志 賢 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 185 條 、 第 195 條 第  19

            1 項 規 定 ， 請 求 渠 等 連 帶 賠 償 新 臺 幣 （ 下 同 ） 41萬 7,848 元  20

            ； 另 依 消 保 法 第 51條 規 定 ， 請 求 立 誠 公 司 及 仲 晟 公 司 給 付 其  21

            所 受 損 害 額 一 倍 之 懲 罰 性 賠 償 金 41萬 7,848 元 。 嗣 於 本 院 審  22

            理 中 ， 對 建 義 公 司 追 加 消 保 法 第 7 條 第 1 項 、 第 3 項 、 第 51  23

            條 規 定 為 請 求 權 基 礎 （ 見 本 院 卷 一 第 380 頁 ） ， 而 為 同 一 請  24

            求 。 核 其 追 加 之 訴 與 原 訴 均 係 主 張 建 義 公 司 就 ○ ○ 大 樓 防 洪  25

            設 備 之 設 置 或 管 理 有 過 失 ， 應 負 損 害 賠 償 之 責 ， 原 提 出 之 證  26

            據 資 料 仍 得 援 用 ， 堪 認 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 合 於 上 開 規 定  27

            ， 應 予 准 許 。 另 就 上 開 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 41萬 7,848 元  28

            本 息 部 分 ， 上 訴 人 於 本 院 審 理 中 改 為 先 位 依 侵 權 行 為 法 律 關  29

            係 、 消 保 法 規 定 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 ， 備 位 依 契 約 法 律 關  30

            係 請 求 仲 晟 公 司 、 立 誠 公 司 負 不 真 正 連 帶 給 付 之 責 （ 見 本 院  31
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            卷 二 第 171 至 172 頁 ） ， 核 屬 不 變 更 訴 訟 標 的 而 補 充 或 更 正  01

            法 律 上 之 陳 述 ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 併 予 敘 明 。  02

        貳 、 實 體 方 面 ：  03

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 系 爭 房 屋 係 其 婆 婆 即 訴 外 人 邱 美 麗 向 訴 外  04

            人 林 政 緯 承 租 ， 供 伊 與 其 餘 家 人 同 住 ， 伊 所 有 之 系 爭 汽 車 則  05

            停 放 在 ○ ○ 大 樓 地 下 0 樓 停 車 場 內 。 ○ ○ 大 樓 係 由 建 義 公 司  06

            起 造 ， 並 於 社 區 管 理 委 員 會 成 立 前 擔 任 管 理 負 責 人 ， 於 106  07

            年 6 月 間 委 由 仲 晟 公 司 提 供 住 戶 清 潔 、 環 境 衛 生 、 安 全 防 災  08

            、 公 共 設 施 等 服 務 ， 仲 晟 公 司 將 安 全 、 防 災 等 管 理 維 護 事 務  09

            ， 委 由 立 誠 公 司 處 理 ， 陳 志 賢 則 於 ○ ○ 大 樓 擔 任 總 幹 事 一 職  10

            。 詎 106 年 6 月 2 日 新 北 市 五 股 區 有 豪 雨 ， ○ ○ 大 樓 設 置 之  11

            雨 水 暫 存 設 備 未 發 揮 任 何 功 效 ， 地 下 0 樓 之 停 車 場 因 而 淹 水  12

            達 1 公 尺 ， 導 致 系 爭 汽 車 泡 水 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 伊 因 而 受  13

            有 維 修 費 用 15萬 1,993 元 、 市 場 交 易 價 值 減 損 19萬 9,000 元  14

            、 交 通 費 用 6,855 元 、 非 財 產 上 損 害 6 萬 元 ， 共 計 41萬 7,84  15

            8 元 之 損 失 。 被 上 訴 人 未 依 照 法 規 於 系 爭 事 故 發 生 當 下 設 置  16

            自 基 地 地 面 起 算 90公 分 之 防 水 閘 門 ， 建 義 公 司 、 立 誠 公 司 及  17

            仲 晟 公 司 未 妥 善 維 護 雨 水 暫 存 設 備 ， 立 誠 公 司 、 仲 晟 公 司 及  18

            陳 志 賢 復 未 妥 善 維 護 ○ ○ 大 樓 之 廣 播 設 備 ， 於 系 爭 事 故 發 生  19

            當 下 及 時 通 報 住 戶 ， 爰 對 建 義 公 司 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前  20

            段 、 第 185 條 、 第 195 條 第 1 項 規 定 ； 對 立 誠 公 司 及 仲 晟 公  21

            司 依 民 法 第 227 條 第 2 項 、 第 226 條 、 第 544 條 、 第 184 條  22

            第 1 項 前 段 、 第 185 條 、 第 195 條 第 1 項 及 消 保 法 第 7 條 第  23

            1 項 、 第 3 項 規 定 ； 對 陳 志 賢 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、  24

            第 185 條 、 第 195 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 伊  25

            因 系 爭 事 故 所 受 損 害 ； 另 依 消 保 法 第 51條 規 定 ， 請 求 立 誠 公  26

            司 及 仲 晟 公 司 給 付 伊 所 受 損 害 額 一 倍 之 懲 罰 性 賠 償 金 41萬 7,  27

            848 元 ， 並 負 不 真 正 連 帶 給 付 之 責 等 語 。 並 於 原 審 聲 明 ： �  28

            被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 41萬 7,848 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  29

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 仲 晟 公 司  30

            、 立 誠 公 司 應 另 給 付 上 訴 人 41萬 7,848 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  31
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            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 任 一 人 為 給  01

            付 後 ， 其 他 人 在 其 給 付 範 圍 內 即 免 給 付 之 責 。 � 願 供 擔 保 ，  02

            請 准 宣 告 假 執 行 。 （ 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 。 上 訴 人 不 服  03

            ， 聲 明 上 訴 。 並 為 訴 之 追 加 如 前 述 。 ） 並 於 本 院 上 訴 聲 明 ：  04

            � 原 判 決 廢 棄 。 � （ 先 位 聲 明 ） 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人  05

            41萬 7,848 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  06

            年 息 5%計 算 之 利 息 。 （ 備 位 聲 明 ） 仲 晟 公 司 、 立 誠 公 司 應 各  07

            給 付 上 訴 人 41萬 7,848 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  08

            償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； 任 一 人 為 給 付 後 ， 其 他 人 在  09

            其 給 付 範 圍 內 即 免 給 付 之 責 。 � 建 義 公 司 、 仲 晟 公 司 、 立 誠  10

            公 司 應 另 給 付 上 訴 人 41萬 7,848 元 ， 任 一 人 為 給 付 後 ， 其 他  11

            人 在 其 給 付 範 圍 內 即 免 給 付 之 責 。  12

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 每 年 颱 風 季 節 ， 伊 等 均 會 請 清 潔 人 員 針 對 大  13

            樓 各 處 之 排 水 孔 洞 及 水 溝 加 強 疏 通 清 潔 工 作 ， 於 颱 風 來 臨 前  14

            更 會 再 次 確 認 及 清 除 雜 物 ， 並 就 防 水 閘 門 進 行 檢 查 ， 及 放 置  15

            於 適 當 可 快 速 取 得 之 位 置 ， 106 年 6 月 2 日 因 豪 大 雨 侵 襲 ，  16

            致 ○ ○ 大 樓 所 在 之 五 股 地 區 嚴 重 淹 水 ， 且 道 路 之 公 共 排 水 系  17

            統 無 法 及 時 宣 洩 雨 水 ， 路 面 淹 水 遂 沿 ○ ○ 大 樓 之 停 車 場 車 道  18

            灌 入 地 下 室 停 車 場 ， 惟 淹 水 之 第 一 時 間 即 有 大 樓 管 理 員 發 現  19

            危 險 ， 而 緊 急 於 地 下 室 停 車 場 入 口 車 道 上 安 裝 自 基 地 地 面 起  20

            算 高 達 94公 分 之 防 水 閘 門 ， 但 仍 無 法 阻 擋 瞬 間 湧 入 之 大 量 水  21

            流 ； ○ ○ 大 樓 之 雨 水 暫 存 設 備 業 經 檢 驗 合 格 ， 迄 今 仍 有 效 運  22

            作 ， 系 爭 事 故 係 肇 因 於 不 可 抗 力 之 天 災 所 致 ， 伊 等 均 無 須 對  23

            上 訴 人 負 賠 償 責 任 ； 縱 認 伊 等 應 對 上 訴 人 負 賠 償 之 責 ， 惟 上  24

            訴 人 未 舉 證 證 明 確 實 受 有 維 修 費 用 、 市 場 交 易 價 值 減 損 、 交  25

            通 費 用 之 損 害 ， 亦 未 證 明 何 以 得 請 求 賠 償 精 神 上 損 害 ， 所 為  26

            請 求 均 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 答 辯 聲 明 ： 上 訴 及 追 加 之  27

            訴 均 駁 回 。  28

        三 、 下 列 事 項 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 一 第 311至 312頁 ） ， 並  29

            有 相 關 證 據 在 卷 足 稽 ， 堪 信 為 真 實 ：  30

          � 系 爭 房 屋 及 ○ ○ 大 樓 地 下 0 樓 停 車 場 編 號 00、 00停 車 位 係 由  31
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            邱 美 麗 向 林 政 緯 承 租 。 上 訴 人 為 邱 美 麗 之 媳 ， 上 訴 人 所 有 之  01

            系 爭 汽 車 停 放 在 上 開 車 位 （ 見 原 審 卷 第 19至 24、 370頁 ） 。  02

          � 系 爭 房 屋 所 在 之 ○ ○ 大 樓 係 由 建 義 公 司 起 造 ， 而 為 社 區 管 理  03

            委 員 會 成 立 前 之 管 理 負 責 人 ， 106 年 6 月 間 係 委 由 仲 晟 公 司  04

            提 供 住 戶 清 潔 、 環 境 衛 生 、 安 全 防 災 、 公 共 設 施 等 服 務 。 仲  05

            晟 公 司 則 將 安 全 、 防 災 等 管 理 維 護 事 務 ， 委 由 立 誠 公 司 處 理  06

            。 陳 志 賢 則 於 該 社 區 擔 任 總 幹 事 （ 見 原 審 卷 第 87至 103 、 20  07

            8 頁 ） 。  08

          � 106年 6月 2日 凌 晨 4時 55分 中 央 氣 象 局 對 新 北 市 發 佈 豪 雨 特 報  09

            ， 當 日 雨 量 依 臺 北 氣 象 站 雨 量 資 料 為 163 毫 米 。 系 爭 汽 車 因  10

            雨 水 淹 入 上 開 停 車 場 而 受 損 （ 見 原 審 卷 第 29、 210頁 ） 。  11

          � ○ ○ 大 樓 設 置 之 防 水 閘 門 ， 自 車 道 地 面 起 算 高 度 為 94公 分 （  12

            見 本 院 卷 一 第 157至 161頁 ） 。  13

        四 、 兩 造 之 爭 點 及 論 斷 ：  14

            上 訴 人 先 位 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 及 消 保 法 規 定 請 求 被 上 訴 人  15

            連 帶 給 付 41萬 7,848 元 本 息 ， 備 位 依 債 務 不 履 行 法 律 關 係 請  16

            求 立 誠 公 司 、 仲 晟 公 司 各 給 付 41萬 7,848 元 本 息 ； 另 依 消 保  17

            法 第 51條 規 定 ， 請 求 建 義 公 司 、 立 誠 公 司 、 仲 晟 公 司 給 付 其  18

            所 受 損 害 額 一 倍 之 懲 罰 性 賠 償 金 41萬 7,848 元 本 息 ， 並 負 不  19

            真 正 連 帶 給 付 之 責 。 然 為 被 上 訴 人 所 拒 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 是  20

            本 件 應 審 究 之 爭 點 即 為 ： � 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 及 消  21

            保 法 規 定 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 41萬 7,848 元 本 息 ， 有 無 理  22

            由 ？ � 如 前 項 請 求 無 理 由 ， 上 訴 人 得 否 依 債 務 不 履 行 法 律 關  23

            係 請 求 仲 晟 公 司 、 立 誠 公 司 賠 償 ？ 如 得 為 請 求 ， 應 賠 償 之 數  24

            額 為 何 ？ � 上 訴 人 依 消 保 法 第 51條 規 定 請 求 建 義 公 司 、 仲 晟  25

            公 司 、 立 誠 公 司 給 付 其 所 受 損 害 一 倍 之 懲 罰 性 賠 償 金 ， 有 無  26

            理 由 ？ 茲 分 述 如 下 ：  27

          � 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 及 消 保 法 規 定 請 求 被 上 訴 人 連 帶  28

            賠 償 41萬 7,848 元 本 息 ， 均 無 理 由 ：  29

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  30

            ， 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文 。 上 開 條 文 所 定 侵 權 行  31
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            為 ， 須 行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須  01

            具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始  02

            能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行  03

            為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 。 上 訴 人 雖 主 張 被 上 訴 人 未 依 照  04

            法 規 設 置 自 基 地 地 面 起 算 90公 分 防 水 閘 門 、 未 妥 善 維 護 雨 水  05

            暫 存 設 備 、 未 妥 善 維 護 廣 播 設 備 、 本 件 事 故 發 生 時 未 通 報 住  06

            戶 而 有 過 失 ， 應 負 侵 權 行 為 連 帶 賠 償 責 任 （ 見 本 院 卷 一 第 13  07

            5 頁 ） ， 然 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 依 前 揭 說 明 ， 自 應 由 上 訴 人  08

            先 就 其 主 張 之 上 開 侵 權 行 為 事 實 負 舉 證 之 責 。 經 查 ：  09

          � 上 訴 人 雖 提 出 系 爭 事 故 發 生 時 ○ ○ 大 樓 之 車 道 照 片 （ 見 本 院  10

            卷 一 第 81頁 ） ， 主 張 事 故 發 生 時 有 其 他 停 放 於 車 道 旁 地 面 上  11

            之 車 輛 未 有 水 勢 侵 入 跡 象 ， 被 上 訴 人 如 有 設 置 自 基 地 地 面 起  12

            算 90公 分 以 上 之 防 水 閘 門 ， 雨 水 即 不 會 滲 入 地 下 停 車 場 云 云  13

            ； 然 查 ， 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 4 之 1 條 第 1 項 第  14

            1 款 規 定 ： 「 建 築 物 除 位 於 山 坡 地 基 地 外 ， 應 依 下 列 規 定 設  15

            置 防 水 閘 門 （ 板 ） ， 並 應 符 合 直 轄 市 、 縣 （ 市 ） 政 府 之 防 洪  16

            及 排 水 相 關 規 定 ： 一 、 建 築 物 地 下 層 及 地 下 層 停 車 空 間 於 地  17

            面 層 開 向 屋 外 之 出 入 口 及 汽 車 坡 道 出 入 口 ， 應 設 置 高 度 自 基  18

            地 地 面 起 算 90公 分 以 上 之 防 水 閘 門 （ 板 ） 。 」 又 一 般 建 築 物  19

            坐 落 之 基 地 ， 非 必 位 於 同 一 水 平 面 ， 可 能 因 地 勢 起 伏 而 有 高  20

            低 落 差 ， 前 開 規 定 既 係 規 範 建 築 物 防 水 閘 門 之 設 置 位 置 及 高  21

            度 ， 依 其 文 義 觀 之 ， 當 係 指 防 水 閘 門 自 其 設 置 之 汽 車 坡 道 出  22

            入 口 所 在 基 地 地 面 起 算 需 有 90公 分 以 上 ， 而 非 以 建 築 物 其 他  23

            位 置 之 基 地 地 面 作 為 測 量 點 ； ○ ○ 大 樓 設 置 之 防 水 閘 門 自 車  24

            道 地 面 起 算 高 度 為 94公 分 ， 既 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事  25

            項 � ） ， 即 已 符 合 法 令 規 範 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 設 置 之 防  26

            水 閘 門 高 度 與 前 揭 規 範 不 符 ， 尚 難 憑 採 。  27

          � 上 訴 人 雖 另 主 張 被 上 訴 人 未 妥 善 維 護 ○ ○ 大 樓 之 雨 水 暫 存 設  28

            備 ， 但 未 提 出 任 何 證 據 以 實 其 說 ； 況 查 ， ○ ○ 大 樓 設 置 之 雨  29

            水 滯 留 設 施 等 排 水 設 備 係 於 104 年 12月 18日 經 新 北 市 水 利 局  30

            勘 驗 通 過 ， 並 於 105 年 2 月 4 日 取 得 使 用 執 照 ， 有 新 北 市 政  31
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            府 水 利 局 104 年 11月 27日 、 104 年 12月 23日 函 暨 104 年 12月  01

            18日 勘 查 紀 錄 、 使 用 執 照 存 根 在 卷 足 稽 （ 見 原 審 卷 第 105 至  02

            110 、 208 頁 ） ； 而 106 年 6 月 2 日 即 系 爭 事 故 當 日 之 雨 量  03

            ， 依 臺 北 氣 象 站 雨 量 資 料 為 163 毫 米 ， 復 為 兩 造 所 不 爭 執 （  04

            見 不 爭 執 事 項 � ） ， 在 此 之 前 ， 臺 北 氣 象 站 曾 於 105 年 8 月  05

            8 日 、 105 年 9 月 28日 分 別 測 得 306.7 、 203.9 毫 米 之 雨 量  06

            ， 亦 有 臺 北 氣 象 站 逐 日 雨 量 資 料 附 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 第 209  07

            頁 ） ； 林 政 緯 並 於 本 院 審 理 中 到 庭 具 結 證 稱 ： 伊 為 地 主 戶 ，  08

            系 爭 事 故 發 生 時 有 住 在 ○ ○ 大 樓 ， 是 從 社 區 剛 蓋 好 就 開 始 入  09

            住 ， 伊 入 住 後 到 106 年 6 月 2 日 有 不 止 一 次 豪 雨 ， 從 來 沒 有  10

            發 生 地 下 室 淹 水 情 況 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 306 至 311 頁 ） ；  11

            足 見 ○ ○ 大 樓 之 雨 水 滯 留 設 施 自 104 年 12月 18日 查 驗 通 過 後  12

            ， 迄 至 系 爭 事 故 發 生 時 止 ， 亦 未 曾 發 生 無 法 運 作 致 造 成 地 下  13

            室 淹 水 之 情 況 ； 上 訴 人 空 言 主 張 被 上 訴 人 未 妥 善 維 護 雨 水 暫  14

            存 設 備 致 造 成 系 爭 事 故 ， 自 無 足 採 。  15

          � 上 訴 人 復 援 引 其 公 公 李 志 強 、 婆 婆 邱 美 麗 與 訴 外 人 即 事 發 時  16

            於 ○ ○ 大 樓 擔 任 警 衛 之 洪 進 益 間 之 對 話 錄 音 及 譯 文 ， 以 及 洪  17

            進 益 與 陳 志 賢 間 之 對 話 錄 音 及 譯 文 、 李 志 強 與 林 政 緯 間 之 對  18

            話 錄 音 及 譯 文 （ 見 本 院 卷 一 第 97至 127 頁 ） ， 暨 林 政 緯 於 本  19

            院 之 證 述 等 ， 主 張 系 爭 事 故 發 生 時 ○ ○ 大 樓 之 廣 播 系 統 故 障  20

            ， 被 上 訴 人 未 妥 善 維 護 廣 播 系 統 ， 亦 未 立 即 通 報 住 戶 ， 應 負  21

            過 失 侵 權 責 任 云 云 ； 被 上 訴 人 則 抗 辯 洪 進 益 係 因 系 爭 事 故 遭  22

            指 責 而 離 職 ， 恐 對 公 司 挾 怨 報 復 ， ○ ○ 大 樓 之 緊 急 廣 播 設 備  23

            係 包 含 於 消 防 系 統 中 ， 於 104 年 11月 20日 通 過 查 驗 後 ， 並 無  24

            故 障 情 事 ， 事 發 當 日 洪 水 淹 入 時 曾 廣 播 ， 廣 播 後 再 由 陳 志 賢  25

            請 保 全 人 員 逐 戶 用 對 講 機 通 知 （ 見 本 院 卷 一 第 137 、 381 頁  26

            ） ， 並 提 出 新 北 市 政 府 消 防 局 104 年 12月 22日 函 附 緊 急 廣 播  27

            設 備 測 試 報 告 書 等 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 463 至 551 頁 ） 。 經  28

            查 ， 李 志 強 與 洪 進 益 之 對 話 係 於 107 年 9 月 3 日 錄 製 ， 對 話  29

            中 洪 進 益 對 於 系 爭 事 故 發 生 當 時 其 任 職 之 物 業 公 司 名 稱 表 示  30

            不 記 得 ， 且 雙 方 對 話 過 程 中 ， 李 志 強 誤 稱 事 故 發 生 日 期 為 10  31
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            7 年 6 月 2 日 ， 洪 進 益 亦 未 加 以 指 正 ， 並 陳 稱 安 裝 防 水 閘 門  01

            之 過 程 是 因 為 總 幹 事 不 會 操 作 、 拿 錯 螺 絲 鎖 不 進 去 所 以 耽 誤  02

            時 間 ， 後 來 建 義 公 司 的 李 主 任 過 來 才 安 裝 完 成 等 語 （ 見 本 院  03

            卷 一 第 97至 100 頁 ） ； 與 本 院 勘 驗 系 爭 事 故 發 生 當 日 ○ ○ 大  04

            樓 車 道 入 口 監 視 錄 影 光 碟 結 果 顯 示 當 日 上 午 11時 41分 許 ， 陳  05

            志 賢 拿 著 防 水 閘 門 中 間 支 柱 開 始 進 行 裝 設 ， 幾 分 鐘 內 ， 建 義  06

            公 司 之 李 姓 工 地 主 任 （ 其 全 名 為 李 冠 廷 ） 、 陳 志 賢 等 人 即 一  07

            同 開 始 裝 設 防 水 閘 門 （ 見 本 院 卷 一 第 382 至 383 頁 ） ， 以 及  08

            李 冠 廷 於 本 院 審 理 中 到 庭 具 結 證 稱 ： 系 爭 事 故 發 生 當 日 安 裝  09

            防 水 閘 門 過 程 ， 是 因 為 水 太 大 ， 沒 有 辦 法 找 到 骨 架 固 定 零 件  10

            的 鎖 孔 ， 所 以 安 裝 時 花 了 一 段 時 間 ， 之 後 有 安 裝 起 來 ， 但 是  11

            因 為 閘 門 下 面 有 雜 物 卡 住 ， 最 下 面 一 片 無 法 完 全 密 合 ， 當 天  12

            在 場 人 員 都 有 幫 忙 排 除 障 礙 ， 但 因 為 有 水 的 壓 力 ， 重 新 安 裝  13

            及 清 除 雜 物 都 有 困 難 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 10至 14頁 ） ， 顯 不  14

            相 符 ； 再 觀 上 訴 人 所 提 洪 進 益 與 陳 志 賢 於 系 爭 事 故 發 生 後 約  15

            1 個 月 之 對 話 錄 音 譯 文 ， 其 等 對 話 中 雖 曾 提 及 廣 播 故 障 等 語  16

            ， 但 前 後 語 意 不 明 ， 且 洪 進 益 一 再 指 責 陳 志 賢 誣 賴 其 通 報 太  17

            慢 ， 陳 志 賢 則 多 次 澄 清 其 未 曾 抱 怨 洪 進 益 、 是 洪 進 益 誤 會 等  18

            語 （ 見 本 院 卷 一 第 105 至 121 頁 ） ； 綜 上 堪 認 洪 進 益 對 於 本  19

            件 事 發 經 過 之 記 憶 已 甚 為 模 糊 ， 且 其 確 曾 因 系 爭 事 故 責 任 歸  20

            屬 問 題 與 陳 志 賢 有 所 爭 執 ， 自 不 得 僅 憑 其 與 上 訴 人 之 公 婆 或  21

            陳 志 賢 間 之 前 揭 對 話 錄 音 內 容 ， 即 認 被 上 訴 人 有 上 訴 人 所 指  22

            未 妥 善 維 護 廣 播 系 統 等 疏 失 。 另 查 ， 林 政 緯 雖 證 稱 事 發 當 天  23

            是 接 到 對 講 機 通 知 住 戶 移 車 ， 才 知 道 水 淹 進 地 下 室 等 語 （ 見  24

            本 院 卷 一 第 307 頁 ） ， 但 其 證 稱 社 區 沒 有 廣 播 系 統 ， 顯 與 前  25

            揭 新 北 市 政 府 消 防 局 查 驗 結 果 不 符 ， 是 其 所 為 證 述 亦 不 足 為  26

            有 利 於 上 訴 人 之 認 定 。 況 依 本 院 勘 驗 現 場 錄 影 光 碟 結 果 為 ：  27

            【 11:30:10-11:34:24 】 車 道 外 道 路 有 雨 水 ， 車 道 上 有 車 輛  28

            進 出 ， 未 有 大 量 雨 水 順 著 車 道 流 入 地 下 室 情 形 ； 【 11:34:24  29

            -11:39:12 】 雨 水 開 始 湧 入 地 下 停 車 場 ， 畫 面 左 下 角 有 一 人  30

            撐 傘 （ Ａ ） 由 地 下 室 出 現 於 車 道 口 查 看 ， 11:38:20另 一 位 身  31
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            穿 黑 色 雨 衣 人 員 （ Ｂ ） 出 現 於 車 道 外 截 水 溝 處 查 看 。 【 11:3  01

            9:12-11:41:36 】 雨 水 持 續 大 量 湧 入 ， 11： 41： 04陳 志 賢 （  02

            穿 紅 黑 相 間 雨 衣 ） 從 地 下 室 出 現 於 車 道 口 走 到 截 水 溝 處 ， 拿  03

            著 防 水 閘 門 中 間 支 柱 開 始 進 行 裝 設 ， Ｂ 人 員 走 過 去 一 起 裝 設  04

            ， 其 間 有 另 一 人 撐 傘 從 戶 外 沿 車 道 走 入 地 下 室 （ 見 本 院 卷 一  05

            第 382 頁 ） ， 足 見 當 日 雨 水 係 於 短 短 數 分 鐘 內 即 大 量 湧 入 地  06

            下 停 車 場 ； 另 觀 上 訴 人 所 提 洪 進 益 與 陳 志 賢 之 對 話 錄 音 ， 其  07

            等 對 話 中 曾 提 及 事 發 當 時 陳 志 賢 有 請 其 他 人 員 廣 播 （ 見 本 院  08

            卷 一 第 110 頁 ） ， 林 政 緯 復 證 稱 當 日 曾 接 到 對 講 機 通 知 住 戶  09

            移 車 （ 見 本 院 卷 一 第 307 頁 ） ， 可 知 事 發 當 日 陳 志 賢 除 立 即  10

            採 取 至 車 道 架 設 防 水 閘 門 之 防 災 措 施 外 ， 並 曾 通 知 住 戶 移 車  11

            ， 然 因 雨 水 湧 入 速 度 過 快 ， 致 不 及 於 水 淹 入 地 下 0 樓 停 車 場  12

            前 通 知 住 戶 移 置 車 輛 。 從 而 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 有 未 妥 善  13

            維 護 廣 播 系 統 、 未 通 知 住 戶 移 車 之 行 為 ， 致 造 成 其 所 有 之 系  14

            爭 汽 車 受 損 ， 亦 難 認 可 採 。 上 訴 人 所 舉 證 據 既 不 足 以 證 明 被  15

            上 訴 人 有 其 所 指 過 失 不 法 侵 權 行 為 ， 其 依 侵 權 行 為 法 律 關 係  16

            請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 41萬 7,848 元 本 息 ， 即 難 認 有 據 。  17

          � 按 從 事 設 計 、 生 產 、 製 造 商 品 或 提 供 服 務 之 企 業 經 營 者 ， 於  18

            提 供 商 品 流 通 進 入 市 場 ， 或 提 供 服 務 時 ， 應 確 保 該 商 品 或 服  19

            務 ， 符 合 當 時 科 技 或 專 業 水 準 可 合 理 期 待 之 安 全 性 。 商 品 或  20

            服 務 具 有 危 害 消 費 者 生 命 、 身 體 、 健 康 、 財 產 之 可 能 者 ， 應  21

            於 明 顯 處 為 警 告 標 示 及 緊 急 處 理 危 險 之 方 法 。 企 業 經 營 者 違  22

            反 前 二 項 規 定 ， 致 生 損 害 於 消 費 者 或 第 三 人 時 ， 應 負 連 帶 賠  23

            償 責 任 。 但 企 業 經 營 者 能 證 明 其 無 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 其 賠  24

            償 責 任 。 消 費 者 保 護 法 第 7 條 固 定 有 明 文 。 惟 消 費 者 保 護 法  25

            第 1 條 第 1 項 規 定 ： 「 為 保 護 消 費 者 權 益 ， 促 進 國 民 消 費 生  26

            活 安 全 ， 提 昇 國 民 消 費 生 活 品 質 ， 特 制 定 本 法 」 ， 第 2 條 第  27

            1 款 、 第 3 款 規 定 ： 「 本 法 所 用 名 詞 定 義 如 下 ： 一 、 消 費 者  28

            ： 指 以 消 費 為 目 的 而 為 交 易 、 使 用 商 品 或 接 受 服 務 者 。 … 三  29

            、 消 費 關 係 ： 指 消 費 者 與 企 業 經 營 者 間 就 商 品 或 服 務 所 發 生  30

            之 法 律 關 係 」 ； 所 謂 「 消 費 」 則 係 指 為 達 成 食 衣 住 行 育 樂 目  31
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            的 ， 所 為 滿 足 人 類 慾 望 之 交 易 行 為 。 足 見 消 費 者 保 護 法 之 立  01

            法 目 的 ， 在 於 保 護 社 會 廣 大 不 特 定 消 費 者 之 權 益 ， 而 非 規 範  02

            商 業 界 商 人 間 之 交 易 活 動 。 是 購 買 商 品 或 接 受 服 務 ， 如 其 目  03

            的 並 非 單 純 供 最 終 消 費 使 用 者 ， 核 與 消 費 者 保 護 法 第 2 條 有  04

            關 消 費 者 及 消 費 關 係 之 定 義 未 合 ， 自 無 消 費 者 保 護 法 之 適 用  05

            （ 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 1001號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ，  06

            上 訴 人 主 張 系 爭 房 屋 係 由 其 婆 婆 邱 美 麗 向 林 政 緯 承 租 ， 其 因  07

            而 同 住 於 系 爭 房 屋 ， 有 其 提 出 之 房 屋 租 賃 契 約 附 卷 可 參 （ 見  08

            原 審 卷 第 19至 24頁 ） ， 並 經 林 政 緯 證 稱 ： 伊 是 地 主 戶 ， 所 以  09

            有 20戶 房 屋 在 ○ ○ 社 區 ， 其 中 1 戶 出 租 給 邱 美 麗 等 語 在 卷 （  10

            見 本 院 卷 一 第 307 頁 ） ； 足 見 上 訴 人 係 因 其 婆 婆 向 ○ ○ 大 樓  11

            之 地 主 戶 林 政 緯 承 租 系 爭 房 屋 而 居 住 於 該 處 ， 其 與 建 義 公 司  12

            間 並 無 買 賣 或 租 賃 房 屋 等 交 易 行 為 存 在 ， 自 難 認 其 等 間 存 有  13

            消 費 關 係 。 另 查 ， 仲 晟 公 司 係 於 105 年 2 月 2 日 與 建 義 公 司  14

            簽 訂 受 任 管 理 維 護 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 由 仲 晟 公  15

            司 提 供 住 戶 清 潔 、 環 境 衛 生 、 安 全 防 災 、 公 共 設 施 等 服 務 ，  16

            仲 晟 公 司 則 將 安 全 、 防 災 等 管 理 維 護 事 務 委 由 立 誠 公 司 處 理  17

            ， 至 陳 志 賢 則 係 受 僱 於 仲 晟 公 司 於 ○ ○ 社 區 擔 任 總 幹 事 等 情  18

            ， 亦 有 系 爭 契 約 、 陳 志 賢 之 薪 資 轉 帳 單 及 履 歷 資 料 卡 附 卷 可  19

            參 （ 見 原 審 卷 第 87至 103 頁 ， 本 院 卷 一 第 270 、 403 頁 ） ，  20

            而 建 義 公 司 所 營 事 業 包 含 住 宅 及 大 樓 開 發 租 售 、 不 動 產 買 賣  21

            、 租 賃 等 （ 見 原 審 卷 第 25頁 ） ， 其 係 因 起 造 ○ ○ 大 樓 而 與 仲  22

            晟 公 司 簽 訂 系 爭 契 約 ， 其 中 第 7 條 第 7 款 並 約 定 仲 晟 公 司 需  23

            協 助 建 義 公 司 點 交 公 共 設 施 及 驗 收 完 成 （ 見 原 審 卷 第 89至 90  24

            頁 ） ， 參 以 林 政 緯 證 稱 系 爭 事 故 發 生 時 距 離 交 屋 只 有 4 個 月  25

            ， 賣 出 的 房 屋 不 多 （ 見 本 院 卷 一 第 309 頁 ） ， 堪 認 建 義 公 司  26

            與 仲 晟 公 司 簽 訂 系 爭 契 約 之 目 的 ， 係 委 由 仲 晟 公 司 提 供 ○ ○  27

            大 樓 之 管 理 維 護 服 務 ， 以 利 其 銷 售 房 屋 ， 並 非 單 純 供 最 終 消  28

            費 使 用 ， 其 與 仲 晟 公 司 間 應 非 以 消 費 為 目 的 而 交 易 ， 即 與 消  29

            保 法 第 2 條 有 關 消 費 者 、 消 費 關 係 之 定 義 未 合 ； 而 上 訴 人 與  30

            仲 晟 公 司 、 立 誠 公 司 間 就 該 等 公 司 提 供 之 管 理 維 護 等 服 務 間  31
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            ， 並 無 任 何 交 易 關 係 存 在 ， 仲 晟 公 司 與 建 義 公 司 締 約 提 供 服  01

            務 之 行 為 ， 既 無 消 保 法 之 適 用 ， 亦 無 從 認 定 上 訴 人 係 屬 消 保  02

            法 第 7 條 第 3 項 所 定 接 受 服 務 之 第 三 人 。 從 而 ， 上 訴 人 依 消  03

            保 法 第 7 條 之 規 定 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 41萬 7,848 元 本 息  04

            ， 亦 屬 無 據 。  05

          � 上 訴 人 得 依 債 務 不 履 行 法 律 關 係 請 求 仲 晟 公 司 賠 償 29萬 1,40  06

            7 元 本 息 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 則 無 理 由 ：  07

          � 按 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 給 付 不 能 者 ， 債 權 人 得 請 求  08

            賠 償 損 害 。 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 為 不 完 全 給 付 者 ，  09

            債 權 人 得 依 關 於 給 付 遲 延 或 給 付 不 能 之 規 定 行 使 其 權 利 。 因  10

            不 完 全 給 付 而 生 前 項 以 外 之 損 害 者 ， 債 權 人 並 得 請 求 賠 償 。  11

            受 任 人 因 處 理 委 任 事 務 有 過 失 ， 或 因 逾 越 權 限 之 行 為 所 生 之  12

            損 害 ， 對 於 委 任 人 應 負 賠 償 之 責 。 民 法 第 226 條 第 1 項 、 第  13

            227 條 、 第 544 條 分 別 定 有 明 文 。 又 在 債 務 不 履 行 ， 債 務 人  14

            所 以 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 係 以 有 可 歸 責 之 事 由 存 在 為 要 件 ；  15

            故 債 權 人 苟 證 明 債 之 關 係 存 在 ， 債 權 人 因 債 務 人 不 履 行 債 務  16

            （ 給 付 不 能 、 給 付 遲 延 或 不 完 全 給 付 ） 而 受 損 害 ， 即 得 請 求  17

            債 務 人 負 債 務 不 履 行 責 任 ， 如 債 務 人 抗 辯 損 害 之 發 生 為 不 可  18

            歸 責 於 債 務 人 之 事 由 所 致 ， 即 應 由 其 負 舉 證 責 任 ， 如 未 能 舉  19

            證 證 明 ， 自 不 能 免 責 。 復 按 第 三 人 利 益 契 約 係 約 定 債 務 人 向  20

            第 三 人 為 給 付 之 契 約 ， 第 三 人 有 向 債 務 人 直 接 請 求 給 付 之 權  21

            利 ， 於 債 務 人 不 履 行 債 務 時 ， 對 於 債 務 人 有 債 務 不 履 行 之 損  22

            害 賠 償 請 求 權 ； 而 債 權 人 亦 有 請 求 債 務 人 向 第 三 人 為 給 付 之  23

            權 利 ， 於 債 務 人 不 履 行 向 第 三 人 為 給 付 之 義 務 時 ， 對 於 債 務  24

            人 自 亦 有 債 務 不 履 行 之 損 害 賠 償 請 求 權 。 經 查 ， 系 爭 契 約 雖  25

            係 由 建 義 公 司 與 仲 晟 公 司 簽 訂 ， 惟 第 1 條 約 定 仲 晟 公 司 管 理  26

            維 護 之 標 的 物 為 ○ ○ 社 區 ， 第 2 條 並 約 定 管 理 維 護 服 務 內 容  27

            包 含 公 寓 大 廈 及 周 圍 環 境 安 全 防 災 管 理 維 護 事 項 、 公 寓 大 廈  28

            住 戶 之 生 活 服 務 事 項 ； 第 12條 第 4 款 另 約 定 仲 晟 公 司 對 於 社  29

            區 治 安 維 護 應 設 置 定 點 及 不 定 點 之 巡 邏 管 理 辦 法 ， 確 保 社 區  30

            住 家 生 活 之 安 全 ， 如 未 依 辦 法 執 行 而 造 成 住 戶 財 產 失 竊 ， 應  31
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            負 賠 償 責 任 （ 見 原 審 卷 第 88至 91頁 ） ； 由 上 足 認 系 爭 契 約 之  01

            內 容 包 含 向 ○ ○ 社 區 之 全 體 住 戶 為 給 付 ， 上 訴 人 主 張 系 爭 契  02

            約 屬 第 三 人 利 益 契 約 ， 住 戶 得 本 於 上 開 契 約 之 約 定 ， 請 求 仲  03

            晟 公 司 負 債 務 不 履 行 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 有 據 ； 至 立 誠 公 司  04

            部 分 ， 其 係 基 於 系 爭 契 約 第 3 條 之 約 定 而 受 仲 晟 公 司 委 任 提  05

            供 ○ ○ 社 區 保 全 服 務 ， 且 明 定 立 誠 公 司 之 行 為 視 同 仲 晟 公 司  06

            之 行 為 ， 並 對 建 義 公 司 負 全 責 ， 可 見 立 誠 公 司 與 建 義 公 司 間  07

            並 無 契 約 關 係 ， 更 與 上 訴 人 無 關 ， 則 上 訴 人 主 張 其 與 立 誠 公  08

            司 間 亦 有 契 約 關 係 而 得 依 債 務 不 履 行 法 律 關 係 請 求 立 誠 公 司  09

            賠 償 ， 即 難 認 有 理 。 被 上 訴 人 雖 抗 辯 上 訴 人 並 未 居 住 於 ○ ○  10

            社 區 ， 非 屬 住 戶 云 云 ； 惟 林 政 緯 明 確 證 稱 ： 上 訴 人 是 承 租 人  11

            邱 美 麗 的 家 屬 ， 有 住 在 系 爭 房 屋 ， 伊 有 到 邱 美 麗 家 裡 ， 所 以  12

            知 道 上 訴 人 是 邱 美 麗 的 媳 婦 ， 與 其 先 生 同 住 在 系 爭 房 屋 等 語  13

            （ 見 本 院 卷 一 第 306 至 307 頁 ） ； 此 外 並 有 上 訴 人 所 提 寄 送  14

            至 系 爭 房 屋 予 其 本 人 或 同 住 之 家 人 ， 而 由 上 訴 人 簽 收 之 郵 件  15

            登 記 簿 、 物 流 出 貨 單 、 停 車 費 用 帳 單 信 封 等 附 卷 可 參 （ 見 原  16

            審 卷 第 372 、 384 至 388 頁 ） ， 堪 認 上 訴 人 於 系 爭 事 故 發 生  17

            時 確 居 住 於 系 爭 房 屋 ， 而 為 ○ ○ 社 區 之 住 戶 甚 明 ， 被 上 訴 人  18

            前 揭 抗 辯 難 認 可 採 。  19

          � 又 依 前 引 系 爭 契 約 第 2 條 之 約 定 ， 仲 晟 公 司 負 有 ○ ○ 大 樓 及  20

            周 圍 環 境 安 全 防 災 管 理 維 護 之 義 務 ， 系 爭 契 約 附 件 即 仲 晟 公  21

            司 應 提 供 之 服 務 項 目 內 容 亦 包 含 消 防 救 災 處 理 、 執 行 ○ ○ 大  22

            樓 之 停 車 場 等 處 安 全 防 災 措 施 （ 見 原 審 卷 第 95至 97頁 ） ； 足  23

            見 仲 晟 公 司 應 提 供 ○ ○ 社 區 安 全 、 防 災 之 維 護 服 務 ， 設 法 阻  24

            止 災 害 發 生 或 避 免 災 害 擴 大 。 惟 本 件 事 發 當 日 ， 上 訴 人 停 放  25

            ○ ○ 大 樓 地 下 0 樓 停 車 場 之 系 爭 汽 車 仍 因 雨 水 淹 入 停 車 場 而  26

            受 損 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 是 上 訴 人 主 張  27

            仲 晟 公 司 未 盡 系 爭 契 約 所 負 義 務 ， 應 依 前 揭 民 法 債 務 不 履 行  28

            規 定 負 不 完 全 給 付 賠 償 責 任 ， 即 非 無 據 。 仲 晟 公 司 雖 抗 辯 系  29

            爭 事 故 係 因 豪 雨 導 致 水 淹 入 ○ ○ 大 樓 地 下 停 車 場 ， 係 屬 天 災  30

            ， 不 可 歸 責 於 伊 ； 惟 依 前 揭 說 明 ， 應 由 仲 晟 公 司 就 本 件 損 害  31
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            之 發 生 不 可 歸 責 於 伊 負 舉 證 責 任 。 然 查 ， 依 本 院 勘 驗 結 果 ，  01

            事 發 當 天 陳 志 賢 及 李 冠 廷 等 人 係 在 上 午 11時 41分 許 即 開 始 裝  02

            設 防 水 閘 門 中 間 支 柱 ， 其 後 至 12時 許 ， 陸 續 由 保 全 員 等 人 自  03

            車 道 外 搬 運 防 水 板 至 截 水 溝 處 安 裝 ， 迄 至 12時 11分 許 始 完 成  04

            防 水 閘 門 之 安 裝 ， 中 間 柱 左 右 兩 側 防 水 板 安 裝 到 中 間 柱 中 間  05

            以 下 高 度 時 ， 仍 可 看 到 水 由 防 水 板 上 方 流 入 車 道 ， 防 水 板 安  06

            裝 高 度 高 於 中 間 柱 中 間 左 右 時 ， 水 不 再 由 防 水 板 上 方 流 入 車  07

            道 ， 但 右 側 防 水 板 下 方 可 看 到 水 沿 車 道 地 面 流 入 （ 見 本 院 卷  08

            一 第 382 至 383 頁 ） ； 足 見 如 能 迅 速 設 置 防 水 板 ， 當 日 縱 有  09

            豪 雨 情 況 ， 仍 可 有 效 阻 擋 大 部 分 之 水 流 淹 入 停 車 場 ， 而 避 免  10

            損 害 擴 大 。 然 依 仲 晟 公 司 及 陳 志 賢 所 述 ： ○ ○ 大 樓 防 水 閘 門  11

            之 防 水 板 平 時 是 放 在 倉 庫 裡 面 ， 如 果 有 颱 風 來 、 發 布 警 報 時  12

            ， 會 先 拿 到 地 下 0 樓 靠 近 車 道 口 的 地 方 ， 以 備 安 裝 ， 當 天 架  13

            設 中 間 柱 時 ， 因 為 黃 泥 水 遮 蔽 螺 絲 孔 ， 不 好 裝 設 ， 所 以 工 地  14

            主 任 即 李 冠 廷 先 把 車 道 口 的 鐵 捲 門 放 下 來 檔 水 ， 因 為 水 比 較  15

            急 ， 車 道 鐵 捲 門 被 水 沖 壞 ， 導 致 要 從 地 下 0 樓 把 防 水 板 搬 出  16

            來 時 要 走 樓 梯 繞 到 0 樓 ， 從 車 道 外 搬 過 去 ， 所 以 裝 設 防 水 板  17

            有 時 間 差 （ 見 本 院 卷 一 第 384 頁 ） ； 可 知 當 天 係 因 陳 志 賢 等  18

            人 在 架 設 防 水 閘 門 中 間 柱 時 先 將 車 道 鐵 捲 門 放 下 遭 水 沖 損 ，  19

            導 致 無 法 即 時 取 得 防 水 板 加 以 安 裝 ， 而 陳 志 賢 等 人 既 知 悉 颱  20

            風 或 豪 雨 來 襲 時 應 將 防 水 板 搬 運 至 靠 近 車 道 出 口 處 以 利 安 裝  21

            ， 當 日 發 現 有 架 設 防 水 閘 門 之 必 要 時 ， 卻 未 先 行 將 防 水 板 搬  22

            運 至 車 道 外 ， 以 加 速 防 水 閘 門 之 安 裝 ， 即 難 認 已 盡 善 良 管 理  23

            人 之 注 意 義 務 而 無 可 歸 責 。 是 仲 晟 公 司 抗 辯 系 爭 事 故 係 因 天  24

            災 所 致 ， 其 不 負 債 務 不 履 行 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 難 以 採 信 。  25

          � 上 訴 人 主 張 其 因 系 爭 事 故 受 有 系 爭 汽 車 維 修 費 用 15萬 1,993  26

            元 、 市 場 交 易 價 值 減 損 19萬 9,000 元 之 損 害 ， 並 支 出 交 通 費  27

            用 6,855 元 ， 受 有 非 財 產 上 損 害 6 萬 元 ， 共 計 41萬 7,848 元  28

            ； 然 為 仲 晟 公 司 所 否 認 。 經 查 ：  29

          � 按 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ，  30

            應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 ， 且 債 權 人 得 請 求 支 付 回 復 原  31
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            狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 ， 民 法 第 213 條 第 1 項 、 第  01

            3 項 分 別 定 有 明 文 。 又 請 求 賠 償 物 被 毀 損 所 減 少 之 價 額 ， 得  02

            以 修 復 費 用 為 估 定 之 標 準 ， 但 以 必 要 者 為 限 （ 例 如 ： 修 理 材  03

            料 以 新 品 換 舊 品 ， 應 予 折 舊 ) 。 被 害 人 如 能 證 明 其 物 因 毀 損  04

            所 減 少 之 價 額 ， 超 過 必 要 之 修 復 費 用 時 ， 就 其 差 額 ， 仍 得 請  05

            求 賠 償 （ 最 高 法 院 77年 度 第 9 次 民 事 庭 會 議 決 議 參 照 ） 。 上  06

            訴 人 雖 主 張 其 因 系 爭 汽 車 泡 水 ， 送 原 廠 即 北 智 捷 汽 車 股 份 有  07

            限 公 司 （ 下 稱 北 智 捷 公 司 ） 維 修 ， 共 支 出 15萬 1,993 元 之 維  08

            修 費 用 ， 惟 經 本 院 函 詢 北 智 捷 公 司 系 爭 汽 車 因 106 年 6 月 間  09

            淹 水 受 損 所 生 維 修 費 用 為 何 ， 該 公 司 函 覆 略 以 ： 本 次 因 泡 水  10

            因 素 至 該 公 司 維 修 總 費 用 為 13萬 0,072 元 ， 其 中 工 資 為 2 萬  11

            8,000 元 ， 零 件 為 10萬 2,072 元 ， 維 修 時 間 為 106 年 6 月 3  12

            日 至 同 年 月 30日 ； 其 後 於 106 年 7 月 4 日 至 該 公 司 執 行 鈑 金  13

            烤 漆 維 修 支 出 工 資 5,300 元 、 106 年 10月 18日 進 行 變 速 箱 與  14

            曲 軸 油 封 漏 油 維 修 支 出 工 資 5,500 元 及 零 件 1,631 元 ， 106  15

            年 11月 27日 進 行 3 萬 公 里 保 養 支 出 工 資 1,625 元 及 零 件 7,86  16

            5 元 ， 因 時 間 久 遠 ， 各 次 維 修 原 因 無 法 確 定 是 否 與 106 年 6  17

            月 間 淹 水 受 損 有 關 連 ； 有 北 智 捷 公 司 108 年 4 月 1 日 、 108  18

            年 5 月 9 日 回 函 及 所 附 發 票 與 維 修 工 單 等 在 卷 足 稽 （ 見 本 院  19

            卷 一 第 393 至 398 、 449 至 456 頁 ） 。 是 依 卷 附 證 據 ， 僅 能  20

            認 定 上 訴 人 於 106 年 6 月 間 至 北 智 捷 公 司 維 修 系 爭 汽 車 支 出  21

            之 工 資 2 萬 8,000 元 、 零 件 10萬 2,072 元 與 系 爭 事 故 相 關 。  22

            又 上 開 修 復 之 零 件 既 係 以 新 品 更 換 舊 品 ， 則 上 訴 人 以 修 復 費  23

            用 作 為 損 害 賠 償 之 依 據 時 ， 自 應 扣 除 零 件 折 舊 部 分 始 屬 合 理  24

            ； 再 依 行 政 院 所 頒 固 定 資 產 耐 用 年 數 表 及 固 定 資 產 折 舊 率 表  25

            ， 非 運 輸 業 用 客 車 、 貨 車 之 耐 用 年 數 為 5 年 ， 依 定 律 遞 減 法  26

            每 年 折 舊 369/1000， 營 利 事 業 所 得 稅 查 核 準 則 第 95條 第 6 款  27

            並 規 定 ： 「 固 定 資 產 提 列 折 舊 採 用 平 均 法 、 定 率 遞 減 法 或 年  28

            數 合 計 法 者 ， 以 1 年 為 計 算 單 位 ； 其 使 用 期 間 未 滿 1 年 者 ，  29

            按 實 際 使 用 之 月 數 相 當 於 全 年 之 比 例 計 算 之 ； 不 滿 1 月 者 ，  30

            以 月 計 。 」 ； 而 系 爭 汽 車 係 000 年 7 月 份 出 廠 ， 有 北 智 捷 公  31
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            司 報 價 單 、 車 輛 訂 購 合 約 書 附 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 第 45至 47頁  01

            ） ， 至 系 爭 事 故 發 生 之 106 年 6 月 2 日 ， 應 認 已 使 用 1 年 ，  02

            則 零 件 扣 除 折 舊 後 之 修 復 費 用 應 為 6 萬 4,407 元 （ 計 算 式 ：  03

            第 1 年 折 舊 值 為 ： 10萬 2,072 元 × 0.369 ＝ 3 萬 7,665 元 ，  04

            第 1 年 折 舊 後 價 值 為 ： 10萬 2,072 元 － 3 萬 7,665 元 ＝ 6 萬  05

            4,407 元 ） ， 加 計 工 資 2 萬 8,000 元 後 ， 修 復 費 用 應 為 9 萬  06

            2,407 元 （ 6 萬 4,407 元 ＋ 2 萬 8,000 元 ＝ 9 萬 2,407 元 ）  07

            。 是 上 訴 人 得 請 求 之 系 爭 汽 車 修 復 費 用 為 9 萬 2,407 元 ， 逾  08

            此 範 圍 之 請 求 則 屬 無 據 。  09

          � 又 原 告 就 其 應 為 舉 證 事 項 已 有 相 當 之 證 明 ， 被 告 欲 否 認 其 主  10

            張 者 ， 即 不 得 不 更 舉 反 證 ， 證 明 其 反 對 主 張 之 事 實 ； 倘 被 告  11

            未 能 提 出 確 切 之 反 證 ， 則 原 告 對 其 主 張 之 事 實 既 已 為 相 當 之  12

            證 明 ， 自 應 信 其 主 張 為 真 實 。 上 訴 人 主 張 系 爭 汽 車 因 曾 泡 水  13

            ， 經 修 復 後 仍 有 價 值 減 損 ， 業 據 其 提 出 新 北 市 汽 車 商 業 同 業  14

            公 會 出 具 之 106 年 9 月 5 日 函 為 證 ， 該 函 明 列 系 爭 汽 車 之 牌  15

            照 號 碼 、 廠 牌 型 式 、 排 氣 量 及 出 廠 年 份 ， 並 於 鑑 價 結 果 記 載  16

            ： 「 � 此 車 泡 水 至 椅 座 ， 約 車 輛 二 分 之 一 高 度 ， 修 復 後 市 價  17

            折 損 約 35% 。 � 該 車 輛 一 般 市 場 行 情 價 格 如 下 ： 泡 水 前 正 常  18

            車 況 之 市 場 行 情 價 格 約 為 57萬 元 正 。 目 前 車 輛 修 復 後 市 場 價  19

            差 約 19萬 9 千 元 左 右 。 」 （ 見 原 審 卷 第 49頁 ） ， 上 開 公 會 係  20

            於 71年 5 月 14日 成 立 ， 並 設 有 汽 車 鑑 價 委 員 會 ， 受 理 委 託 車  21

            輛 鑑 價 服 務 ， 範 圍 包 含 出 具 中 古 汽 車 價 格 鑑 定 證 明 ， 亦 有 上  22

            訴 人 提 出 之 上 開 公 會 網 站 簡 介 及 章 程 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一  23

            第 343 至 356 頁 ） ； 堪 認 新 北 市 汽 車 商 業 同 業 公 會 應 具 有 相  24

            當 之 專 業 能 力 得 為 中 古 汽 車 鑑 價 ， 且 該 公 會 係 參 酌 系 爭 汽 車  25

            泡 水 受 損 程 度 及 泡 水 前 正 常 車 況 之 市 價 ， 而 認 定 修 復 後 仍 有  26

            19萬 9,000 元 之 市 場 價 差 ， 應 屬 可 採 ， 是 上 訴 人 主 張 系 爭 汽  27

            車 修 復 後 ， 其 仍 受 有 市 場 交 易 價 值 減 損 19萬 9,000 元 之 損 害  28

            ， 即 屬 有 據 ； 仲 晟 公 司 僅 空 言 抗 辯 上 開 公 會 鑑 價 結 果 不 足 採  29

            ， 並 未 提 出 任 何 反 證 用 以 證 明 系 爭 汽 車 經 修 復 後 無 交 易 價 值  30

            之 減 損 或 減 損 數 額 未 達 上 開 金 額 ， 則 依 前 揭 舉 證 責 任 分 配 原  31
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            則 ， 自 應 認 上 訴 人 之 主 張 為 真 。 依 前 揭 說 明 ， 上 訴 人 所 有 之  01

            系 爭 汽 車 毀 損 所 減 少 之 價 額 ， 既 超 過 必 要 之 修 復 費 用 ， 就 其  02

            市 場 價 值 差 額 19萬 9,000 元 ， 自 得 請 求 仲 晟 公 司 賠 償 。  03

          � 上 訴 人 雖 另 主 張 系 爭 汽 車 平 時 係 由 其 公 公 李 志 強 使 用 ， 因 泡  04

            水 受 損 ， 維 修 期 間 無 法 使 用 ， 李 志 強 因 而 另 行 支 出 交 通 費 用  05

            6,855 元 ， 得 請 求 仲 晟 公 司 賠 償 ， 其 並 已 將 該 債 權 讓 與 上 訴  06

            人 ， 並 提 出 計 程 車 運 價 證 明 、 債 權 讓 與 同 意 書 、 車 資 估 算 表  07

            等 為 證 （ 見 原 審 卷 第 51至 57頁 、 本 院 卷 一 第 367 至 372 頁 ）  08

            。 然 查 ， 依 上 訴 人 之 主 張 ， 李 志 強 係 基 於 其 與 上 訴 人 間 之 使  09

            用 借 貸 關 係 而 得 使 用 系 爭 汽 車 ， 且 依 上 訴 人 所 述 ， 平 日 其 本  10

            人 與 婆 婆 邱 美 麗 亦 會 使 用 系 爭 汽 車 （ 見 本 院 卷 一 第 445 頁 ）  11

            ， 足 見 李 志 強 能 否 使 用 系 爭 汽 車 代 步 ， 取 決 於 上 訴 人 能 否 出  12

            借 該 車 ， 與 系 爭 事 故 之 發 生 並 無 相 當 因 果 關 係 ， 李 志 強 自 無  13

            權 請 求 仲 晟 公 司 賠 償 其 因 無 法 使 用 系 爭 汽 車 而 支 出 之 計 程 車  14

            資 ， 上 訴 人 亦 無 從 受 讓 該 等 債 權 。 是 上 訴 人 請 求 仲 晟 公 司 賠  15

            償 6,855 元 ， 難 認 有 據 。  16

          � 按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、  17

            貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非  18

            財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 195 條 第  19

            1 項 定 有 明 文 。 依 此 ， 須 因 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用  20

            、 隱 私 、 貞 操 或 其 他 人 格 法 益 等 非 財 產 法 益 受 不 法 侵 害 ， 始  21

            得 請 求 非 財 產 上 損 害 賠 償 。 又 慰 藉 金 之 賠 償 ， 以 人 格 權 遭 遇  22

            侵 害 ， 使 精 神 上 受 痛 苦 為 必 要 ， 是 不 法 侵 害 被 害 人 之 財 產 法  23

            益 ， 而 對 其 身 體 、 生 命 、 自 由 等 人 格 權 並 未 有 何 加 害 行 為 ，  24

            縱 因 此 使 被 害 人 苦 惱 ， 亦 不 生 賠 償 慰 撫 金 之 問 題 。 上 訴 人 所  25

            有 之 系 爭 汽 車 雖 因 系 爭 事 故 受 損 ， 然 此 屬 財 產 權 受 侵 害 ， 並  26

            非 人 格 權 受 侵 害 ， 而 財 產 權 受 侵 害 所 生 之 精 神 上 痛 苦 ， 法 無  27

            明 文 得 請 求 精 神 慰 撫 金 ， 其 依 前 揭 規 定 請 求 仲 晟 公 司 賠 償 非  28

            財 產 上 損 害 6 萬 元 ， 自 無 理 由 。  29

          � 依 上 所 述 ， 上 訴 人 得 請 求 仲 晟 公 司 賠 償 之 金 額 合 計 為 29萬 1,  30

            407 元 （ 系 爭 汽 車 修 復 費 用 9 萬 2,407 元 ＋ 修 復 後 市 價 減 損  31
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            之 損 失 19萬 9,000 元 ＝ 29萬 1,407 元 ） 。 末 按 給 付 無 確 定 期  01

            限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催 告 而 未 為 給 付  02

            ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀  03

            ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相 類 之 行 為 者 ， 與  04

            催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債  05

            權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ； 應 付 利 息 之 債 務 ，  06

            其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 5%， 民 法 第  07

            229 條 第 2 項 、 同 法 第 233 條 第 1 項 前 段 及 第 203 條 分 別 定  08

            有 明 文 。 查 上 訴 人 得 請 求 仲 晟 公 司 賠 償 之 上 開 金 額 ， 其 給 付  09

            無 確 定 期 限 ， 且 係 以 支 付 金 錢 為 標 的 ， 自 得 請 求 仲 晟 公 司 給  10

            付 自 受 催 告 時 起 算 之 法 定 遲 延 利 息 ； 上 訴 人 主 張 仲 晟 公 司 應  11

            給 付 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 算 之 遲 延 利 息 ， 惟 上 訴 人 於 原  12

            審 起 訴 時 並 未 列 仲 晟 公 司 為 被 告 ， 係 至 原 審 106 年 12月 7 日  13

            言 詞 辯 論 期 日 始 當 庭 提 出 民 事 準 備 暨 訴 之 追 加 狀 ， 追 加 仲 晟  14

            公 司 為 被 告 （ 見 原 審 卷 第 217 至 221 頁 ） ， 上 訴 人 嗣 並 提 出  15

            民 事 準 備 狀 二 主 張 仲 晟 公 司 應 負 賠 償 責 任 ， 並 經 原 審 於 107  16

            年 3 月 19日 將 該 書 狀 繕 本 送 達 仲 晟 公 司 （ 見 原 審 卷 第 313 至  17

            318 、 345 頁 ） ， 從 而 ， 應 認 仲 晟 公 司 係 於 上 訴 人 以 民 事 準  18

            備 狀 二 繕 本 之 送 達 為 催 告 而 未 為 給 付 時 ， 始 負 遲 延 責 任 。 從  19

            而 ， 上 訴 人 僅 得 請 求 仲 晟 公 司 給 付 自 107 年 3 月 20日 起 算 之  20

            法 定 遲 延 利 息 ， 逾 此 範 圍 之 利 息 請 求 則 無 理 由 。  21

          � 上 訴 人 無 權 依 消 保 法 第 51條 規 定 請 求 建 義 公 司 、 仲 晟 公 司 、  22

            立 誠 公 司 給 付 其 所 受 損 害 一 倍 之 懲 罰 性 賠 償 金 ：  23

            本 件 上 訴 人 與 建 義 公 司 、 仲 晟 公 司 、 立 誠 公 司 間 並 未 存 有 消  24

            費 關 係 ， 無 消 保 法 之 適 用 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 。 從 而 ， 上 訴  25

            人 依 消 保 法 第 51條 規 定 請 求 建 義 公 司 、 仲 晟 公 司 、 立 誠 公 司  26

            給 付 其 所 受 損 害 一 倍 之 懲 罰 性 賠 償 金 ， 並 負 不 真 正 連 帶 給 付  27

            之 責 ， 即 屬 無 據 。  28

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 226 條 第 1 項 、 第 227 條 、 第 54  29

            4 條 之 規 定 ， 請 求 仲 晟 公 司 給 付 29萬 1,407 元 ， 及 自 107 年  30

            3 月 20日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 部 分 ， 為 有 理  31
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            由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 從  01

            而 ， 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 尚 有 未  02

            洽 ， 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有  03

            理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 。 至 於 上 訴 人 之  04

            請 求 不 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 駁 回 其 假  05

            執 行 之 聲 請 ， 經 核 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不  06

            當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 此 部 分 之 上 訴 。 上 訴  07

            人 另 追 加 消 保 法 第 7 條 第 1 項 、 第 3 項 及 第 51條 規 定 請 求 建  08

            義 公 司 給 付 部 分 ， 亦 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  09

        六 、 本 件 事 證 已 明 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 核 與 本  10

            件 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 再 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  11

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 追 加 之 訴  12

            為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 450 條 、 第 449 條 第 1 項 、 第 78  13

            條 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    108    年     9     月     10    日  15

                          民 事 第 六 庭  16

                              審 判 長 法   官   陶 亞 琴  17

                                    法   官   黃 書 苑  18

                                    法   官   陳 蒨 儀  19

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  20

        不 得 上 訴 。  21

        中     華     民     國    108    年     9     月     10    日  22

                                    書 記 官   葉 國 乾  23
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