
臺灣高等法院刑事判決

　

                                           107年 度 上 易 字 第 1500號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 葉 春 蘭  04

        上 列 上 訴 人 因 妨 害 自 由 案 件 ， 不 服 臺 灣 新 北 地 方 法 院 106年 度 易  05

        字 第 914號 ， 中 華 民 國 107年 2月 26日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 臺  06

        灣 新 北 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 2137號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判  07

        決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            事   實  11

        一 、 葉 春 蘭 係 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 、 新 莊 路 間 「 新 莊 捷 運 新 巢 大  12

            廈 」 （ 該 大 廈 分 別 有 面 臨 景 德 路 、 新 莊 路 之 出 入 口 ） 之 住 戶  13

            兼 任 管 理 委 員 會 總 幹 事 。 緣 於 民 國 100年 間 ， 該 大 廈 管 理 委  14

            員 會 主 任 委 員 王 建 超 （ 即 葉 春 蘭 之 子 ） 因 該 大 廈 之 新 北 市 ○  15

            ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 1樓 店 舖 （ 即 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號  16

            建 物 ， 面 臨 新 莊 路 ） 所 有 權 人 邱 林 愛 妮 ， 將 該 店 舖 及 同 時 承  17

            買 約 定 由 其 分 管 專 用 之 停 車 位 、 通 道 等 區 域 （ 面 臨 新 莊 路 ）  18

            出 租 予 林 范 菊 妹 作 為 經 營 飲 食 店 使 用 ， 並 占 用 該 店 舖 、 停 車  19

            位 前 方 之 騎 樓 、 植 草 磚 供 作 該 店 營 業 使 用 ， 認 邱 林 愛 妮 有 無  20

            權 占 有 該 大 廈 住 戶 共 用 部 分 ， 因 而 訴 請 法 院 命 邱 林 愛 妮 應 將  21

            上 開 無 權 占 有 之 植 草 磚 、 騎 樓 、 停 車 位 、 通 道 及 該 店 舖 旁 部  22

            分 空 地 騰 空 返 還 全 體 共 有 人 ， 嗣 經 原 審 100年 度 訴 字 第 1622  23

            號 、 本 院 101年 度 上 易 字 第 815號 、 最 高 法 院 103年 度 台 上 字  24

            第 1841號 等 民 事 判 決 、 裁 定 ， 判 命 邱 林 愛 妮 僅 應 將 上 開 植 草  25

            磚 、 騎 樓 （ 即 上 開 民 事 判 決 附 圖 二 所 示 10-A、 10-F、 10-B等  26

            部 分 ） 騰 空 返 還 予 全 體 共 有 人 ， 其 餘 上 開 停 車 位 、 通 道 及 該  27

            店 舖 旁 部 分 空 地 等 （ 即 上 開 民 事 判 決 附 圖 二 所 示 10-G、 10-C  28

            、 10-D等 部 分 ） ， 則 以 原 住 戶 於 向 建 商 初 買 該 大 廈 房 屋 分 配  29

            登 記 區 分 所 有 權 時 ， 即 有 對 購 買 停 車 位 者 以 登 記 較 多 共 有 持  30

            分 之 方 式 ， 成 立 分 管 協 議 ， 由 買 受 停 車 位 住 戶 就 該 停 車 位 享  31

            有 專 用 排 他 權 利 ， 而 此 亦 包 括 該 車 位 通 道 ， 另 上 開 空 地 經 測  32
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            量 係 於 邱 林 愛 妮 上 址 店 舖 專 有 部 分 範 圍 內 等 理 由 ， 認 邱 林 愛  01

            妮 占 有 上 開 區 域 ， 有 正 當 權 源 ， 請 求 無 據 ， 駁 回 其 訴 ， 於 10  02

            3年 9月 5日 確 定 在 案 。 上 開 訴 訟 中 ， 邱 林 愛 妮 復 於 101年 6月 1  03

            4日 將 上 開 店 舖 （ 含 分 管 專 用 之 停 車 位 、 通 道 ） 售 予 洪 挺 惟  04

            ， 並 於 同 年 7月 20日 登 記 移 轉 所 有 權 ， 而 王 建 超 亦 於 104年 間  05

            ， 復 兼 以 該 大 廈 管 理 委 員 會 名 義 ， 訴 請 洪 挺 惟 應 將 上 開 停 車  06

            位 、 通 道 依 使 用 執 照 所 載 用 途 回 復 原 狀 ， 並 騰 空 返 還 全 體 共  07

            有 人 ， 另 邱 林 愛 妮 、 洪 挺 惟 並 應 分 別 返 還 上 開 無 權 占 有 相 當  08

            於 租 金 之 不 當 得 利 ， 然 嗣 亦 經 原 審 104年 度 訴 字 第 627號 （ 判  09

            決 日 期 105年 3月 25日 ） 、 本 院 105年 度 重 上 字 第 459號 等 民 事  10

            判 決 ， 以 業 經 前 案 確 定 判 決 既 判 力 所 及 及 同 上 理 由 ， 駁 回 其  11

            訴 ， 於 106年 1月 10日 確 定 在 案 。  12

        二 、 詎 葉 春 蘭 係 該 大 廈 管 理 委 員 會 之 總 幹 事 ， 明 知 上 開 民 事 確 定  13

            判 決 結 果 等 情 ， 可 知 洪 挺 惟 就 上 址 店 舖 專 有 部 分 及 分 管 專 用  14

            之 停 車 位 、 通 道 等 區 域 ， 有 應 受 法 律 保 障 不 得 無 故 侵 入 妨 害  15

            之 個 人 住 居 生 活 安 寧 、 自 由 權 益 ， 且 承 租 之 飲 食 店 亦 於 104  16

            年 6月 18日 搬 遷 淨 空 ， 現 已 無 違 規 使 用 之 情 ， 竟 仍 執 意 以 上  17

            開 停 車 位 、 通 道 等 區 域 ， 屬 該 大 廈 共 用 部 分 ， 應 回 復 原 狀 為  18

            由 ， 先 於 104年 11月 10至 26日 間 ， 未 經 洪 挺 惟 同 意 ， 擅 以 其  19

            為 該 大 廈 管 理 委 員 會 總 幹 事 之 職 權 ， 僱 用 不 知 情 之 廠 商 蕭 振  20

            霆 （ 原 名 蕭 光 鈺 ， 即 富 名 實 業 有 限 公 司 之 負 責 人 ） ， 侵 入 洪  21

            挺 惟 上 址 店 舖 內 ， 拆 卸 該 店 舖 臨 該 大 廈 景 德 路 端 1樓 樓 梯 間  22

            之 玄 關 門 ， 改 裝 為 無 法 自 該 店 舖 內 關 鎖 供 消 防 避 難 安 全 之 防  23

            火 門 ， 使 住 戶 得 自 該 大 廈 景 德 路 端 之 樓 梯 間 ， 任 意 進 入 穿 越  24

            洪 挺 惟 上 開 店 舖 內 ， 行 經 上 開 停 車 位 、 通 道 ， 至 該 大 廈 新 莊  25

            路 端 之 騎 樓 進 出 （ 此 部 分 洪 挺 惟 告 訴 毀 損 門 扇 部 分 已 於 偵 查  26

            中 撤 回 ； 起 訴 書 誤 載 為 於 105年 7月 15日 下 午 某 時 ， 先 行 將 該  27

            「 鋁 門 」 拆 卸 後 ， 再 行 無 故 進 入 云 云 ； 另 此 次 所 涉 侵 入 住 居  28

            罪 嫌 部 分 ， 未 經 告 訴 ） 。 其 後 又 於 105年 7月 16日 （ 起 訴 書 誤  29

            載 為 同 年 月 「 15日 」 ） 下 午 2時 許 ， 未 經 洪 挺 惟 同 意 ， 再 基  30

            於 侵 入 他 人 建 築 物 之 犯 意 ， 擅 自 以 其 為 該 大 廈 管 理 委 員 會 總  31
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            幹 事 之 職 權 ， 僱 用 不 知 情 之 廠 商 蕭 振 霆 ， 指 使 蕭 振 霆 及 其 員  01

            工 ， 逕 行 自 該 大 廈 景 德 路 端 之 1樓 樓 梯 間 ， 任 意 開 啟 洪 挺 惟  02

            上 開 店 舖 經 其 改 裝 之 防 火 門 ， 侵 入 洪 挺 惟 上 開 店 舖 專 有 部 分  03

            ， 穿 越 至 上 開 洪 挺 惟 專 用 之 停 車 位 、 通 道 等 區 域 內 ， 施 工 拆  04

            卸 換 裝 該 區 域 內 之 水 電 、 瓦 斯 管 線 及 電 燈 ， 妨 害 洪 挺 惟 對 該  05

            等 專 有 、 專 用 區 域 個 人 住 居 生 活 之 安 寧 、 自 由 權 益 。 嗣 於 同  06

            日 因 洪 挺 惟 友 人 李 漢 全 行 經 該 處 發 現 上 情 並 通 知 洪 挺 惟 ， 始  07

            悉 上 情 。  08

        三 、 案 經 洪 挺 惟 訴 由 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  09

            理   由  10

        壹 、 證 據 能 力 部 分  11

        一 、 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 合 同 法 第 159條 之 1  12

            至 第 159條 之 4之 規 定 ， 但 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據  13

            ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當  14

            者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查 證 據  15

            時 ， 知 有 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論  16

            終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159  17

            條 之 5定 有 明 文 。 查 本 判 決 下 列 所 引 用 之 被 告 以 外 之 人 於 審  18

            判 外 之 陳 述 ， 雖 屬 傳 聞 證 據 ， 惟 檢 察 官 及 被 告 於 本 院 審 理 時  19

            未 予 爭 執 ， 迄 至 言 詞 辯 論 終 結 前 亦 未 聲 明 異 議 ， 本 院 審 酌 上  20

            開 證 據 資 料 製 作 時 之 情 況 ， 尚 無 違 法 不 當 之 瑕 疵 ， 亦 認 為 以  21

            之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 依 上 開 規 定 ， 認 具 有 證 據 能 力 。  22

        二 、 又 本 件 認 定 事 實 所 引 用 之 非 供 述 證 據 之 證 據 能 力 部 分 ， 並 無  23

            證 據 證 明 係 公 務 員 違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 檢 察 官 及 被 告 於 本  24

            院 審 理 時 亦 均 未 主 張 排 除 前 開 物 證 之 證 據 能 力 ， 且 迄 於 言 詞  25

            辯 論 終 結 前 亦 均 未 聲 明 異 議 ， 本 院 經 審 酌 亦 無 其 他 違 法 不 當  26

            之 情 況 ， 故 均 認 有 證 據 能 力 ， 合 先 敘 明 。  27

        貳 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 證 據 及 理 由  28

        一 、 訊 據 上 訴 人 即 被 告 葉 春 蘭 矢 口 否 認 有 上 揭 無 故 侵 入 告 訴 人 洪  29

            挺 惟 所 有 建 物 妨 害 自 由 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 因 當 時 邱 林 愛 妮 、 洪  30

            挺 惟 將 公 設 區 域 出 租 給 餐 飲 業 營 業 ， 違 規 使 用 ， 經 管 委 會 找  31
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            新 北 市 政 府 工 務 局 來 現 場 履 勘 ， 認 為 他 們 有 違 反 建 築 法 及 公  01

            寓 大 廈 管 理 規 約 ， 要 他 們 拆 除 違 建 並 禁 止 營 業 ， 之 後 因 公 設  02

            區 域 之 電 線 、 電 燈 遭 拆 除 後 損 壞 ， 管 委 會 為 了 安 全 ， 授 權 給  03

            我 處 理 ， 我 有 請 告 訴 人 去 修 繕 ， 但 告 訴 人 表 示 他 有 繳 管 理 費  04

            ， 要 管 委 會 自 己 修 ， 我 才 於 105年 7月 16日 僱 用 工 人 維 修 ， 我  05

            只 有 拿 竣 工 圖 給 工 人 按 圖 施 工 ， 做 電 線 維 修 及 裝 燈 ， 並 無 其  06

            他 處 理 ， 施 工 當 時 我 不 在 場 ， 我 是 為 維 護 社 區 住 戶 之 居 住 安  07

            全 ， 才 指 示 工 人 依 原 設 計 之 建 築 圖 回 復 原 停 車 位 配 置 之 電 線  08

            ， 並 無 侵 入 建 築 物 之 故 意 ； 又 電 梯 間 的 A門 為 防 火 門 ， 屬 避  09

            難 通 路 ， 依 規 定 應 供 社 區 住 戶 通 行 出 入 ， 自 不 構 成 侵 入 建 築  10

            物 罪 云 云 。  11

        二 、 惟 查 ：  12

            � 本 件 新 北 市 捷 運 新 巢 大 廈 之 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 1樓  13

              店 舖 （ 即 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 建 物 ， 面 臨 新 莊 路  14

              ） ， 係 由 建 商 以 起 造 人 郭 崇 美 、 林 宗 賢 名 義 ， 售 予 蘇 秀 蓉  15

              ， 再 轉 售 邱 林 愛 妮 ， 邱 林 愛 妮 再 於 101年 6月 14日 售 予 告 訴  16

              人 洪 挺 惟 所 有 迄 今 ， 此 有 該 店 舖 之 建 物 登 記 謄 本 在 卷 可 按  17

              （ 見 偵 卷 第 107至 135頁 ） 。 另 本 件 上 開 被 告 主 張 為 該 大 廈  18

              共 同 部 分 之 停 車 位 、 通 道 及 該 店 舖 旁 部 分 空 地 等 部 分 （ 即  19

              上 開 民 事 判 決 附 圖 二 所 示 10-G、 10-C、 10-D等 部 分 ） ， 亦  20

              因 被 告 之 子 亦 即 該 大 廈 管 理 委 員 會 主 任 委 員 王 建 超 對 上 址  21

              店 舖 前 所 有 權 人 邱 林 愛 妮 、 現 所 有 權 人 洪 挺 惟 先 後 訴 請 此  22

              部 分 區 域 騰 空 返 還 全 體 共 有 人 ， 而 經 法 院 審 理 後 認 包 括 王  23

              建 超 在 內 未 買 受 停 車 位 之 住 戶 ， 於 向 建 商 買 受 系 爭 大 廈 之  24

              單 位 時 ， 已 知 悉 其 價 金 不 包 括 停 車 位 之 持 分 坪 數 ， 並 同 意  25

              對 停 車 位 無 任 何 所 有 權 、 管 理 權 及 使 用 權 ， 而 由 買 受 停 車  26

              位 之 住 戶 取 得 較 多 之 應 有 部 分 ， 並 就 所 劃 定 之 停 車 位 範 圍  27

              ， 享 有 管 理 、 使 用 、 收 益 、 排 他 之 權 利 ， 應 認 各 住 戶 就 停  28

              車 位 已 成 立 分 管 契 約 ， 包 括 王 建 超 在 內 未 買 受 停 車 位 之 住  29

              戶 均 應 受 該 分 管 契 約 之 拘 束 ， 邱 林 愛 妮 既 已 買 受 原 判 決 附  30

              圖 二 10-G所 示 之 地 面 層 停 車 位 ， 其 對 之 即 享 有 管 理 、 使 用  31
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              、 收 益 、 排 他 之 權 利 ， 而 非 無 權 占 有 ， 王 建 超 請 求 邱 林 愛  01

              妮 返 還 判 決 附 圖 二 10-G所 示 之 停 車 位 ， 尚 屬 無 據 ， 有 房 屋  02

              預 定 買 賣 契 約 書 、 分 管 協 議 書 、 停 車 空 間 約 定 條 款 可 稽 ；  03

              又 系 爭 大 廈 係 將 停 車 位 、 門 廳 、 通 道 、 樓 梯 間 等 公 共 設 施  04

              併 入 一 共 用 部 分 建 號 （ 按 即 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號  05

              ） ， 車 位 、 車 道 面 積 則 由 建 商 另 行 以 持 分 共 有 之 方 式 出 售  06

              予 車 位 承 購 戶 ， 買 受 停 車 位 之 住 戶 因 此 取 得 較 多 之 應 有 部  07

              分 ， 系 爭 共 用 部 分 2881建 號 建 物 之 面 積 為 309.58平 方 公 尺  08

              ， 邱 林 愛 妮 之 權 利 範 圍 為 1,000分 之 194， 其 中 停 車 位 之 權  09

              利 範 圍 為 1,000分 之 116， 有 建 物 登 記 謄 本 可 稽 （ 見 偵 卷 第  10

              107頁 ） ， 依 此 計 算 ， 邱 林 愛 妮 之 停 車 位 面 積 為 35.91128  11

              平 方 公 尺 （ 309.58× 116/1,000＝ 35.91128） ， 判 決 附 圖  12

              二 10-G所 示 停 車 位 面 積 僅 15平 方 公 尺 ， 顯 然 建 物 登 記 謄 本  13

              上 記 載 之 停 車 位 編 號 3， 其 範 圍 除 判 決 附 圖 二 10-G所 示 之  14

              停 車 位 外 ， 尚 包 括 判 決 附 圖 二 10-C所 示 之 車 道 ， 系 爭 大 廈  15

              未 買 受 停 車 位 之 住 戶 既 簽 立 停 車 空 間 約 定 條 款 ， 就 買 受 停  16

              車 位 之 住 戶 給 付 之 價 金 包 括 車 道 之 持 分 坪 數 ， 因 此 取 得 較  17

              多 之 應 有 部 分 ， 並 登 記 於 建 物 登 記 簿 上 ， 自 知 之 甚 詳 ， 應  18

              認 各 住 戶 就 車 道 部 分 亦 已 成 立 由 買 受 停 車 位 住 戶 管 理 、 使  19

              用 之 分 管 契 約 ， 判 決 附 圖 二 10-G為 邱 林 愛 妮 買 受 之 停 車 位  20

              ， 10-C為 10-G停 車 位 旁 之 通 道 ， 介 於 10-E店 舖 與 10-B騎 樓  21

              之 間 ， 依 上 開 分 管 協 議 ， 邱 林 愛 妮 自 有 權 管 理 、 使 用 ， 王  22

              建 超 請 求 邱 林 愛 妮 騰 空 返 原 判 決 附 圖 二 10-C所 示 通 道 ， 亦  23

              非 有 據 ； 再 系 爭 大 廈 為 7層 建 物 ， 建 物 門 牌 為 新 北 市 ○ ○  24

              區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 1至 7樓 ， 及 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 1至 7  25

              樓 ， 其 管 理 室 、 電 梯 、 梯 間 、 梯 廳 均 設 置 於 邱 林 愛 妮 10-E  26

              店 舖 後 方 ， 住 戶 均 自 景 德 路 大 門 出 入 ， 10-C通 道 坐 落 10-G  27

              停 車 位 旁 ， 介 於 10-E店 舖 與 10-B騎 樓 之 間 ， 該 通 道 除 供 10  28

              -G停 車 位 通 道 使 用 外 ， 僅 供 10-E店 舖 進 出 使 用 ， 而 邱 林 愛  29

              妮 之 前 手 蘇 秀 蓉 於 94年 10月 19日 買 受 10-E店 舖 、 10-G停 車  30

              位 ， 自 該 時 起 即 占 有 10-C通 道 ， 各 住 戶 就 其 占 有 該 通 道 並  31
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              未 提 出 任 何 異 議 或 表 示 反 對 ， 迄 王 建 超 100年 5月 16日 提 起  01

              該 訴 訟 ， 已 歷 時 5年 餘 ， 亦 有 房 屋 預 定 買 賣 契 約 書 、 分 管  02

              協 議 書 、 停 車 空 間 約 定 條 款 附 卷 可 稽 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 應  03

              認 邱 林 愛 妮 與 各 住 戶 就 10-C通 道 應 有 默 示 分 管 協 議 存 在 ，  04

              各 住 戶 自 受 該 分 管 協 議 拘 束 ， 王 建 超 請 求 邱 林 愛 妮 騰 空 返  05

              還 原 判 決 附 圖 二 10-C所 示 通 道 ， 核 非 有 據 ； 另 判 決 附 圖 二  06

              10-D所 示 空 地 坐 落 於 邱 林 愛 妮 所 有 之 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段  07

              ○ ○ ○ ○ ○ 號 建 物 範 圍 內 ， 為 其 專 有 部 分 ， 非 系 爭 大 廈 共 用 部  08

              分 ， 已 據 原 審 囑 託 新 北 市 新 莊 地 政 事 務 所 派 員 會 同 測 量 屬  09

              實 ， 邱 林 愛 妮 本 得 基 於 所 有 權 自 由 使 用 收 益 ， 王 建 超 主 張  10

              其 得 請 求 邱 林 愛 妮 將 判 決 附 圖 二 10-D所 示 部 分 騰 空 返 還 予  11

              王 建 超 及 其 他 全 體 共 有 人 ， 亦 難 以 憑 採 ； 又 洪 挺 惟 於 101  12

              年 7月 20日 向 邱 林 愛 妮 購 買 系 爭 房 屋 ， 並 取 得 10-C、 10-G  13

              等 部 分 ， 係 上 開 王 建 超 與 邱 林 愛 妮 訴 訟 案 件 於 訴 訟 繫 屬 後  14

              為 當 事 人 之 繼 受 人 者 ， 應 為 上 開 確 定 判 決 之 既 判 力 效 力 所  15

              及 等 情 ， 而 駁 回 王 建 超 之 訴 確 定 在 案 ， 亦 有 原 審 100年 度  16

              訴 字 第 1622號 、 本 院 101年 度 上 易 字 第 815號 、 最 高 法 院 10  17

              3年 度 台 上 字 第 1841號 等 民 事 判 決 、 裁 定 、 原 審 104年 度 訴  18

              字 第 627號 （ 判 決 日 期 105年 3月 25日 ） 、 本 院 105年 度 重 上  19

              字 第 459號 等 民 事 判 決 在 卷 可 稽 （ 見 偵 卷 第 199至 230頁 ）  20

              。 足 見 告 訴 人 洪 挺 惟 於 本 件 案 發 時 ， 就 上 址 店 舖 專 有 部 分  21

              （ 含 如 附 圖 二 所 示 之 10-D部 分 ） 及 分 管 專 用 之 停 車 位 、 通  22

              道 （ 即 如 附 圖 二 所 示 之 10-G、 10-C等 部 分 ） 等 區 域 ， 基 於  23

              其 所 有 權 及 實 際 管 領 使 用 權 ， 有 應 受 法 律 保 障 不 得 無 故 侵  24

              入 妨 害 之 個 人 住 居 生 活 安 寧 、 自 由 權 益 。  25

            � 再 被 告 有 於 上 揭 時 地 ， 未 經 告 訴 人 同 意 ， 逕 以 其 為 該 大 廈  26

              管 理 委 員 會 總 幹 事 之 職 權 ， 僱 用 不 知 情 之 廠 商 蕭 振 霆 及 員  27

              工 ， 先 後 2次 侵 入 告 訴 人 上 址 店 舖 內 ， 拆 換 該 店 舖 與 該 大  28

              廈 樓 梯 間 之 門 扇 ， 以 便 得 任 意 自 由 進 入 穿 越 告 訴 人 上 開 店  29

              舖 ， 經 上 開 停 車 位 、 通 道 ， 進 出 該 大 廈 新 莊 路 端 出 口 ， 及  30

              施 工 拆 卸 換 裝 上 開 停 車 位 、 通 道 區 域 內 之 水 電 、 瓦 斯 管 線  31
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              及 電 燈 等 情 ， 亦 據 被 告 供 認 不 諱 （ 見 他 字 卷 第 29頁 、 第 11  01

              7至 118頁 ） ， 核 與 告 訴 人 指 訴 情 節 大 致 相 符 ， 並 經 證 人 李  02

              漢 全 、 蕭 振 霆 於 偵 查 、 審 理 時 證 述 明 確 （ 見 他 字 卷 第 365  03

              至 369頁 、 原 審 卷 第 196至 206頁 ） ， 且 有 告 訴 人 提 出 之 拆  04

              換 之 門 扇 、 案 發 時 現 場 等 照 片 、 工 程 報 價 訂 購 確 認 單 、 收  05

              據 （ 見 他 字 卷 第 17至 19頁 、 第 379至 381頁 、 偵 卷 第 93至 97  06

              頁 ） 可 稽 ， 堪 認 屬 實 。  07

            � 被 告 雖 辯 稱 ： 告 訴 人 專 有 店 舖 與 該 大 廈 1樓 樓 梯 間 之 門 ，  08

              原 係 大 廈 之 消 防 安 全 門 ， 因 告 訴 人 將 該 門 鎖 上 ， 經 住 戶 反  09

              映 後 ， 管 委 會 才 於 104年 11月 間 請 人 維 修 拆 換 云 云 。 惟 查  10

              ， 被 告 上 開 拆 換 告 訴 人 店 舖 之 門 ， 依 該 大 廈 使 用 執 照 平 面  11

              圖 、 竣 工 圖 所 示 ， 係 屬 該 店 舖 之 玄 關 門 ， 由 業 主 自 選 ， 非  12

              屬 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 76條 規 定 之 防 火 門 ， 已  13

              據 新 北 市 政 府 工 務 局 函 覆 釋 明 ， 此 有 該 局 106年 12月 8日 新  14

              北 工 使 字 第 1062426828號 函 在 卷 可 按 （ 見 原 審 卷 第 169至 1  15

              76頁 ） 。 且 依 建 築 法 及 建 築 技 術 規 則 並 無 所 謂 「 消 防 安 全  16

              門 」 之 規 定 ， 新 莊 路 374號 1樓 法 定 騎 樓 與 法 定 停 車 位 標 示  17

              「 SD2」 為 電 動 鐵 捲 門 ， 該 一 樓 通 往 新 莊 捷 運 新 巢 住 宅 電  18

              梯 間 之 A門 ， 按 執 照 一 樓 平 面 圖 照 及 門 窗 圖 所 示 ， 該 門 標  19

              示 「 D2」 為 內 推 式 左 開 玄 關 門 ， 並 非 推 拉 式 的 防 火 門 等 情  20

              ， 此 有 新 北 市 政 府 工 務 局 107年 11月 28日 新 北 工 使 字 第 107  21

              2235265號 函 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 47頁 ） 。 再 按 告 證 二  22

              所 示 之 平 面 圖 ， 標 示 「 D2」 之 門 （ 即 A門 ） 係 告 訴 人 所 有  23

              店 舖 出 入 該 大 廈 景 德 路 端 樓 梯 間 之 門 ， 此 外 並 無 與 該 大 廈  24

              其 他 公 共 共 用 區 域 直 接 相 連 ， 顯 非 屬 公 共 通 道 進 出 之 門 徑  25

              ， 自 亦 非 應 設 避 難 通 路 之 消 防 安 全 門 。 雖 告 訴 人 上 開 店 舖  26

              係 位 於 該 大 廈 景 德 路 端 樓 梯 間 與 新 莊 路 端 法 定 停 車 位 、 通  27

              道 、 騎 樓 之 間 ， 然 依 上 開 平 面 圖 所 示 ， 該 大 廈 新 莊 路 端 僅  28

              有 告 訴 人 店 舖 一 戶 ， 而 其 他 店 舖 、 辦 公 室 、 住 宅 等 戶 則 均  29

              設 計 於 景 德 路 端 ， 並 自 該 樓 梯 間 、 通 道 由 景 德 路 進 出 ， 與  30

              告 訴 人 店 舖 該 戶 出 入 通 道 有 別 ， 況 依 上 開 說 明 ， 該 大 廈 新  31
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              莊 路 端 之 停 車 位 、 通 道 ， 亦 屬 告 訴 人 分 管 專 用 區 域 ， 益 見  01

              該 大 廈 新 莊 路 端 之 騎 樓 出 入 口 ， 僅 供 告 訴 人 店 舖 該 戶 使 用  02

              ， 與 其 他 住 戶 無 涉 ， 自 不 得 於 平 時 強 行 要 求 須 將 告 訴 人 店  03

              舖 專 有 部 分 出 入 之 門 ， 更 改 為 消 防 安 全 避 難 通 道 ， 而 供 全  04

              體 住 戶 任 意 進 出 ， 是 被 告 抗 辯 主 張 告 訴 人 該 店 舖 出 入 樓 梯  05

              間 之 門 ， 係 屬 公 共 使 用 避 難 通 道 之 消 防 安 全 門 ， 進 而 擴 張  06

              延 伸 主 張 自 該 門 通 往 該 大 廈 新 莊 路 端 出 入 騎 樓 之 路 徑 ， 係  07

              屬 公 共 通 道 ， 該 大 廈 住 戶 均 得 以 自 由 進 出 ， 妨 害 告 訴 人 住  08

              居 該 店 舖 權 益 甚 大 ， 即 屬 權 利 濫 用 ， 自 非 屬 正 當 。 從 而 ，  09

              被 告 此 部 分 抗 辯 ， 顯 非 可 採 ， 自 難 據 以 阻 卻 卸 免 被 告 有 侵  10

              害 告 訴 人 權 益 之 刑 法 罪 責 。  11

            � 被 告 另 辯 稱 ： 因 當 時 邱 林 愛 妮 、 洪 挺 惟 將 公 設 區 域 出 租 給  12

              餐 飲 業 營 業 ， 違 規 使 用 ， 經 管 委 會 找 新 北 市 政 府 工 務 局 來  13

              現 場 履 勘 ， 認 為 他 們 有 違 反 建 築 法 及 公 寓 大 廈 管 理 規 約 ，  14

              要 他 們 拆 除 違 建 並 禁 止 營 業 ， 之 後 因 公 設 區 域 之 電 線 、 電  15

              燈 遭 拆 除 後 損 壞 ， 管 委 會 為 了 安 全 ， 授 權 給 我 處 理 ， 我 有  16

              請 告 訴 人 去 修 繕 ， 但 告 訴 人 表 示 他 有 繳 管 理 費 ， 要 管 委 會  17

              自 己 修 ， 我 才 於 105年 7月 16日 僱 用 工 人 維 修 ， 我 只 有 拿 竣  18

              工 圖 給 工 人 按 圖 施 工 ， 做 電 線 維 修 及 裝 燈 ， 並 無 其 他 處 理  19

              ， 施 工 當 時 我 不 在 場 ， 我 是 為 維 護 社 區 住 戶 之 居 住 安 全 ，  20

              指 示 工 人 依 原 設 計 之 建 築 圖 回 復 原 停 車 位 配 置 之 電 線 ， 並  21

              無 侵 入 建 築 物 之 故 意 云 云 。 然 查 ， 本 件 告 訴 人 上 開 店 舖 、  22

              停 車 位 、 通 道 等 區 域 ， 係 屬 其 專 有 、 分 管 專 用 ， 有 排 他 之  23

              權 利 ， 已 經 被 告 之 子 亦 即 該 大 廈 主 任 委 員 訴 諸 法 律 ， 經 法  24

              院 依 法 判 決 確 定 認 定 明 確 ， 法 院 強 制 執 行 時 ， 亦 為 被 告 代  25

              理 其 子 到 場 ， 此 觀 執 行 筆 錄 可 明 （ 見 本 院 卷 第 36、 37頁 ）  26

              ， 是 上 開 各 情 自 為 被 告 所 知 悉 甚 明 ， 但 被 告 於 法 院 判 決 確  27

              認 告 訴 人 權 利 後 ， 仍 無 視 法 律 執 意 欲 干 涉 告 訴 人 權 利 將 其  28

              自 認 之 公 共 區 域 回 復 原 狀 ， 既 先 擅 自 將 告 訴 人 該 店 舖 專 有  29

              之 門 扇 ， 拆 換 可 供 他 人 任 意 進 出 之 消 防 安 全 門 ， 已 嚴 重 侵  30

              害 告 訴 人 權 益 ， 此 因 告 訴 人 一 時 不 知 而 未 經 告 訴 ， 竟 進 而  31
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              再 擅 自 僱 工 自 該 拆 換 後 之 門 任 意 進 入 告 訴 人 店 舖 至 告 訴 人  01

              專 用 之 停 車 位 、 通 道 空 間 ， 拆 換 告 訴 人 該 處 水 電 設 施 ， 恣  02

              意 侵 害 告 訴 人 個 人 住 居 空 0生 活 權 益 ， 縱 其 自 認 目 的 合 法  03

              ， 卻 不 循 合 法 途 徑 解 決 ， 再 三 以 個 人 擅 自 行 為 侵 害 告 訴 人  04

              住 居 權 益 ， 亦 難 認 因 此 使 其 手 段 合 法 ， 而 脫 免 侵 害 他 人 住  05

              居 自 由 權 益 之 刑 法 罪 責 。 又 被 告 雖 稱 其 僱 工 施 作 前 有 先 徵  06

              詢 告 訴 人 之 意 ， 而 告 訴 人 回 稱 他 有 繳 管 理 費 ， 要 管 委 會 自  07

              行 去 修 ， 其 始 僱 工 進 入 施 作 云 云 ， 惟 此 亦 為 告 訴 人 於 審 理  08

              證 述 時 所 否 認 （ 見 原 審 卷 第 184至 185頁 ） ， 而 被 告 並 無 其  09

              他 證 據 可 資 佐 證 屬 實 ， 尚 難 採 信 ， 況 其 縱 有 上 開 徵 詢 之 情  10

              ， 亦 屬 概 括 詢 問 告 訴 人 之 意 ， 而 其 於 實 際 欲 進 入 施 作 時 ，  11

              自 應 當 再 行 徵 求 告 訴 人 同 意 後 ， 始 得 進 入 施 作 ， 如 此 始 足  12

              以 保 障 告 訴 人 就 該 處 住 居 自 由 之 權 益 。 另 被 告 雖 稱 其 僱 工  13

              施 作 時 不 在 場 云 云 ， 然 其 亦 不 否 認 係 其 未 經 告 訴 人 同 意 自  14

              行 僱 工 至 告 訴 人 上 開 處 所 施 工 ， 故 縱 其 進 入 施 工 時 不 在 場  15

              ， 亦 不 影 響 其 指 使 所 為 應 負 之 罪 責 。 另 被 告 又 辯 稱 係 依 法  16

              處 理 法 院 強 制 執 行 未 了 之 事 項 云 云 ， 然 查 ， 上 開 民 事 遷 讓  17

              房 屋 強 制 執 行 事 件 有 關 騰 空 作 業 交 還 全 體 共 有 人 部 分 ， 業  18

              已 於 104年 6月 18日 上 午 11時 50分 執 行 完 畢 ， 此 有 執 行 筆 錄  19

              在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 37頁 ） ， 既 已 執 行 完 畢 ， 被 告 自 不  20

              得 再 行 任 意 進 入 告 訴 人 建 築 物 內 ； 且 辦 理 強 制 執 行 事 項 ，  21

              應 向 法 院 執 行 處 提 出 聲 請 始 得 為 之 ， 縱 有 前 次 強 制 執 行 未  22

              完 成 之 事 項 ， 債 權 人 仍 應 聲 請 法 院 擇 期 通 知 債 務 人 到 場 執  23

              行 ， 豈 可 在 無 合 法 聲 請 程 序 ， 亦 無 執 行 公 權 力 人 員 之 陪 同  24

              下 ， 即 任 意 進 入 他 人 之 建 築 物 內 ， 逕 為 執 行 之 理 ？ 是 被 告  25

              上 開 所 辯 ， 均 不 足 採 ， 難 為 被 告 有 利 之 認 定 。  26

            � 綜 上 ， 被 告 明 知 告 訴 人 上 開 店 舖 、 停 車 位 、 通 道 等 處 ， 業  27

              經 法 院 判 決 確 認 為 告 訴 人 專 有 、 分 管 專 用 等 區 域 確 定 在 案  28

              ， 仍 執 意 藉 故 僱 工 侵 入 告 訴 人 上 開 專 有 、 專 用 等 區 域 拆 換  29

              水 電 設 備 ， 妨 害 告 訴 人 個 人 就 其 上 開 住 居 處 所 生 活 安 寧 、  30

              自 由 之 權 益 ， 是 本 件 事 證 明 確 ， 被 告 上 開 犯 行 堪 以 認 定 ，  31
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              應 依 法 論 科 。  01

        三 、 按 刑 法 第 306條 係 保 障 人 民 居 住 自 由 ， 而 對 無 故 侵 入 者 明 定  02

            其 處 罰 ， 所 保 護 之 法 益 乃 個 人 住 居 場 所 生 活 安 寧 、 自 由 ， 有  03

            不 受 其 他 無 權 者 侵 入 或 滯 留 其 內 干 擾 破 壞 之 權 利 。 且 該 條 規  04

            定 所 保 障 之 住 居 權 益 ， 不 以 有 使 用 權 者 現 正 居 住 其 內 為 必 要  05

            ， 否 則 豈 非 謂 凡 行 為 人 查 悉 欲 侵 入 之 住 宅 該 日 無 居 住 ， 均 得  06

            擅 入 供 其 任 意 使 用 ， 與 該 條 所 欲 保 障 住 居 場 所 所 有 人 及 實 際  07

            使 用 權 人 對 住 居 生 活 之 安 寧 、 自 由 目 的 不 符 。 又 而 所 謂 「 無  08

            故 侵 入 」 ， 係 指 行 為 人 無 權 或 無 正 當 理 由 ， 或 未 得 住 屋 權 人  09

            之 同 意 ， 而 違 反 住 屋 權 人 之 意 思 ， 以 積 極 作 為 或 消 極 不 作 為  10

            之 方 式 進 入 他 人 之 住 宅 或 建 築 物 ， 至 其 係 公 然 或 秘 密 、 和 平  11

            抑 或 強 行 為 之 ， 均 非 所 問 。 又 有 無 正 當 理 由 而 侵 入 ， 或 其 理  12

            由 正 當 與 否 ， 均 應 以 客 觀 標 準 觀 察 ， 凡 法 律 、 道 義 、 習 慣 等  13

            所 應 許 可 ， 而 無 背 於 公 序 良 俗 者 ， 始 可 認 為 正 當 理 由 。 再 其  14

            行 為 客 體 之 「 住 宅 」 ， 指 供 人 居 住 之 房 屋 宅 第 ； 「 建 築 物 」  15

            則 指 定 著 於 土 地 上 有 圍 牆 、 屋 頂 、 門 戶 ， 可 供 休 息 、 起 居 或  16

            工 作 之 工 作 物 而 言 。 本 件 被 告 未 經 告 訴 人 同 意 擅 自 進 入 其 上  17

            開 店 舖 、 停 車 位 及 通 道 等 處 所 ， 核 其 明 知 告 訴 人 就 上 開 處 所  18

            有 正 當 不 受 妨 害 住 居 生 活 安 寧 、 自 由 之 權 益 ， 仍 執 意 自 認 上  19

            開 處 所 有 共 有 部 分 ， 強 行 進 入 按 己 意 拆 換 施 作 該 處 設 備 ， 顯  20

            無 何 法 律 、 道 義 、 習 慣 所 應 許 可 之 依 據 ， 亦 無 其 他 阻 卻 違 法  21

            事 由 ， 自 有 構 成 無 故 侵 入 之 行 為 ； 再 告 訴 人 該 店 舖 、 停 車 位  22

            、 通 道 等 處 所 ， 參 諸 現 場 情 狀 ， 顯 非 屬 供 人 居 住 之 處 所 ， 難  23

            謂 係 屬 住 宅 ， 應 屬 上 揭 規 定 之 建 築 物 。 是 核 被 告 所 為 ， 係 犯  24

            刑 法 第 306條 第 1項 之 侵 入 建 築 物 罪 。 公 訴 意 旨 雖 認 罪 名 係 犯  25

            侵 入 住 宅 罪 云 云 ， 尚 有 未 洽 ， 惟 被 告 所 犯 條 項 相 同 ， 此 僅 係  26

            因 行 為 客 體 認 定 不 同 而 有 異 ， 爰 無 庸 變 更 起 訴 法 條 ， 附 此 敘  27

            明 。 又 被 告 所 為 上 開 犯 行 ， 係 利 用 不 知 情 之 廠 商 蕭 振 霆 及 其  28

            員 工 侵 入 告 訴 人 所 有 或 有 排 他 權 利 之 處 所 ， 為 間 接 正 犯 。  29

        四 、 原 審 經 詳 細 審 理 後 ， 本 於 同 上 理 由 ， 認 被 告 犯 刑 法 第 306條  30

            妨 害 居 住 自 由 罪 ， 適 用 刑 法 第 306條 第 1項 、 第 41條 第 1項 前  31
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            段 ， 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1第 1項 、 第 2項 前 段 等 規 定 ， 並 以 行  01

            為 人 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 未 經 告 訴 人 同 意 ， 恣 意 侵 入 他 人  02

            住 居 之 建 築 物 ， 對 告 訴 人 之 住 居 生 活 安 寧 、 安 全 及 空 間 自 主  03

            權 益 妨 害 甚 大 ， 顯 然 欠 缺 尊 重 他 人 住 居 權 之 法 治 觀 念 ， 所 為  04

            實 有 不 該 ， 又 考 量 被 告 自 始 否 認 犯 行 之 犯 罪 後 態 度 ， 兼 衡 其  05

            無 前 科 之 素 行 、 教 育 程 度 、 犯 罪 動 機 、 目 的 、 手 段 、 對 告 訴  06

            人 侵 害 期 間 之 久 暫 、 犯 罪 所 生 之 危 害 及 家 庭 經 濟 生 活 等 一 切  07

            情 狀 ， 量 處 拘 役 50日 ， 並 諭 知 如 易 科 罰 金 以 1千 元 折 算 1日 。  08

            經 核 其 認 事 用 法 ， 均 無 違 誤 ， 量 刑 亦 屬 適 當 ， 自 應 予 以 維 持  09

            。 被 告 上 訴 意 旨 猶 執 陳 詞 否 認 犯 行 ， 其 上 訴 為 無 理 由 ， 應 予  10

            駁 回 。 至 被 告 聲 請 傳 喚 證 人 即 新 北 市 政 府 工 務 局 承 辦 人 張 育  11

            豪 ， 欲 證 明 A門 係 供 逃 生 避 難 之 用 云 云 ， 惟 查 ， 建 築 法 規 中  12

            並 無 所 謂 「 消 防 安 全 門 」 ， 已 據 新 北 市 政 府 工 務 局 函 覆 明 確  13

            ， 且 A門 之 功 用 為 何 ?並 不 影 響 被 告 涉 犯 擅 自 侵 入 他 人 建 築 物  14

            罪 之 成 立 ， 是 上 開 證 人 並 無 調 查 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  15

        本 案 經 檢 察 官 許 宏 緯 提 起 公 訴 ， 經 檢 察 官 鄭 龍 照 到 庭 執 行 職 務 。  16

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368 條 ， 判 決 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    108    年     1     月     10    日  18

                          刑 事 第 十 六 庭   審 判 長 法   官   葉 騰 瑞  19

                                              法   官   陳 芃 宇  20

                                              法   官   彭 政 章  21

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  22

        不 得 上 訴 。  23

                                              書 記 官   蔡 易 霖  24

        中     華     民     國    108    年     1     月     11    日  25

        附 錄 ： 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文  26

        中 華 民 國 刑 法 第 306 條  27

        無 故 侵 入 他 人 住 宅 、 建 築 物 或 附 連 圍 繞 之 土 地 或 船 艦 者 ， 處 一 年  28

        以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 三 百 元 以 下 罰 金 。  29

        無 故 隱 匿 其 內 ， 或 受 退 去 之 要 求 而 仍 留 滯 者 ， 亦 同 。  30
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