
臺灣高等法院民事判決

　

                                            107年 度 上 易 字 第 528號    02

        上 　 訴 　 人 　 　 曾 淑 貞  03

        被  上 訴  人 　 　 吉 將 營 造 股 份 有 限 公 司  04

        兼 法 定 代 理 人 　 張 秋 煌  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 　 張 漢 榮 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  08

        107年 4月 10日 臺 灣 新 北 地 方 法 院 106年 度 訴 字 第 3973號 第 一 審 判  09

        決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 3月 19日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 訴 外 人 顏 志 偉 、 林 楷 倫 （ 原 名 林 建 宇 ） 前 於 民  15

            國 98年 間 積 欠 伊 債 務 未 清 償 ， 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 （ 下 稱 臺  16

            北 地 院 ） 核 發 支 付 命 令 （ 即 98年 度 司 促 字 第 2933號 ， 下 稱 第  17

            2933號 支 付 命 令 ） ， 伊 執 以 向 臺 灣 新 北 地 方 法 院 （ 下 稱 新 北  18

            地 院 ） 民 事 執 行 處 聲 請 就 顏 志 偉 對 被 上 訴 人 吉 將 營 造 股 份 有  19

            限 公 司 （ 下 稱 吉 將 公 司 ） 之 薪 資 債 權 強 制 執 行 。 詎 顏 志 偉 與  20

            被 上 訴 人 張 秋 煌 及 吉 將 公 司 之 會 計 即 訴 外 人 歐 惠 蓉 共 同 隱 匿  21

            顏 志 偉 對 吉 將 公 司 之 薪 資 債 權 ， 致 伊 無 法 獲 償 ， 伊 遂 對 顏 志  22

            偉 、 張 秋 煌 、 歐 惠 蓉 （ 下 稱 顏 志 偉 三 人 ） 提 出 毀 損 債 權 刑 事  23

            告 訴 ， 經 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 新 北 地 檢 署 ） 檢 察 官 以  24

            103年 度 調 偵 字 第 2713號 （ 下 稱 調 偵 第 2713號 ） 、 104年 度 偵  25

            字 第 1432號 （ 下 稱 偵 字 第 1432號 ） 、 104年 度 偵 字 第 1469號  26

            （ 下 稱 偵 字 第 1469號 ） 提 起 公 訴 ， 由 新 北 地 院 刑 事 庭 審 理 （  27

            即 104年 度 審 易 字 第 3440號 ， 下 稱 第 3440號 ） 。 而 吉 泰 建 築  28

            開 發 有 限 公 司 （ 下 稱 吉 泰 公 司 ） 之 法 定 代 理 人 即 訴 外 人 林 淑  29

            惠 就 林 楷 倫 得 領 取 之 薪 資 ， 以 林 楷 倫 之 子 即 訴 外 人 林 育 任 之  30

            名 義 申 報 薪 資 所 得 ， 並 匯 入 林 育 任 之 帳 戶 ， 與 林 楷 倫 、 林 育  31

            任 共 同 隱 匿 林 楷 倫 對 吉 泰 公 司 之 薪 資 債 權 ， 致 伊 無 法 獲 償 ，  32
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            伊 另 對 林 楷 倫 、 林 育 任 、 林 淑 惠 、 張 秋 煌 （ 下 稱 林 楷 倫 四 人  01

            ） 提 出 毀 損 債 權 刑 事 告 訴 ， 經 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺  02

            北 地 檢 署 ） 檢 察 官 以 102年 度 偵 字 第 19938號 （ 下 稱 偵 字 第  03

            00000號 ） 對 林 楷 倫 提 起 公 訴 。 嗣 伊 於 第 3440號 刑 事 案 件 審  04

            理 時 提 起 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 （ 下 稱 附 民 ） ， 以 其 受 有 不 能 執  05

            行 林 楷 倫 薪 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 132,000元 、 顏 志 偉 薪 資 2,364  06

            ,012元 之 損 害 ， 請 求 被 上 訴 人 與 顏 志 偉 、 歐 惠 蓉 、 吉 泰 公 司  07

            、 林 淑 惠 賠 償 伊 2,496,012元 ， 經 新 北 地 院 移 付 調 解 ， 伊 於  08

            104年 11月 24日 與 張 秋 煌 、 歐 惠 蓉 、 顏 志 偉 成 立 調 解 ， 並 於  09

            同 日 與 被 上 訴 人 、 吉 泰 公 司 、 林 淑 惠 、 歐 惠 蓉 、 顏 志 偉 、 及  10

            吉 泰 公 司 總 經 理 即 訴 外 人 張 慶 榮 （ 下 稱 張 秋 煌 七 人 ） 簽 訂 和  11

            解 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 和 解 契 約 書 ） ， 同 意 於 收 受 388萬 元 （  12

            下 稱 系 爭 和 解 金 ） 後 ， 撤 回 前 揭 告 訴 。 詎 張 秋 煌 明 知 系 爭 和  13

            解 契 約 之 範 圍 僅 限 隱 匿 顏 志 偉 薪 資 債 權 部 分 ， 不 包 括 隱 匿 林  14

            楷 倫 薪 資 債 權 部 分 ， 竟 以 伊 於 104年 12月 18日 對 歐 惠 蓉 提 起  15

            隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 刑 事 告 訴 （ 即 新 北 地 檢 署 105年 度 偵 字  16

            第 37160號 ， 下 稱 偵 字 第 37160號 ） 違 反 系 爭 和 解 契 約 ， 以 吉  17

            將 公 司 名 義 訴 請 伊 返 還 系 爭 和 解 金 （ 即 新 北 地 院 105年 度 訴  18

            字 第 1301號 ， 下 稱 第 1301號 ） ， 並 以 系 爭 和 解 契 約 之 範 圍 包  19

            括 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 之 不 實 事 項 詐 騙 法 院 ， 使 新 北 地  20

            院 陷 於 錯 誤 ， 為 吉 將 公 司 勝 訴 之 判 決 ， 進 而 執 以 對 伊 之 財 產  21

            為 假 執 行 〈 即 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 北 地 院 ） 105年 度  22

            司 執 字 第 85416號 強 制 執 行 事 件 ， 下 稱 系 爭 假 執 行 〉 。 雖 第  23

            1301號 判 決 經 本 院 105年 度 上 字 第 1238號 （ 下 稱 第 1238號 ）  24

            判 決 廢 棄 ， 駁 回 吉 將 公 司 之 請 求 ， 惟 伊 因 系 爭 假 執 行 受 有 現  25

            金 股 利 損 失 及 遭 強 制 拍 賣 之 價 差 損 失 12,076元 ， 支 出 律 師 費  26

            126,000元 ， 及 因 個 資 洩 漏 致 隱 私 權 受 侵 害 之 非 財 產 上 損 害  27

            40萬 元 ， 張 秋 煌 自 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 而 張 秋 煌 為 吉 將 公 司  28

            之 董 事 長 ， 吉 將 公 司 應 與 張 秋 煌 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 依 民 法 第  29

            184條 第 1項 前 段 、 後 段 、 第 28條 、 第 216條 、 第 195條 規 定 ，  30

            於 原 審 求 為 命 被 上 訴 人 連 帶 給 付 伊 538,076元 ， 及 自 起 訴 狀  31
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            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 利 息 之 判 決 。  01

            原 審 駁 回 上 訴 人 之 請 求 ， 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 於 本 院 上 訴 聲 明  02

            ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 538,076元  03

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算  04

            之 利 息 。  05

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 第 3440號 刑 事 案 件 中 遭 起 訴 之 對 象 僅 顏 志 偉  06

            三 人 ， 系 爭 和 解 契 約 將 吉 泰 公 司 、 吉 將 公 司 、 張 慶 榮 、 林 淑  07

            惠 納 入 為 當 事 人 ， 且 於 第 3條 前 段 約 定 上 訴 人 同 意 收 受 和 解  08

            金 後 ， 與 張 秋 煌 七 人 所 有 已 發 生 債 權 債 務 關 係 即 一 筆 勾 消 ，  09

            顯 然 非 僅 顯 於 隱 匿 顏 志 偉 薪 資 債 權 部 分 ， 張 秋 煌 七 人 係 因 與  10

            上 訴 人 就 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 ， 另 有 偵 字 第 19938號 、  11

            臺 北 地 檢 署 102年 度 偵 字 第 19939號 （ 下 稱 偵 字 第 19939號 ）  12

            ， 新 北 地 院 三 重 簡 易 庭 103年 度 重 簡 字 第 500號 （ 下 稱 第 500  13

            號 ） 、 調 偵 第 2713號 、 偵 字 第 1432號 、 104年 度 調 偵 續 第 43  14

            號 （ 下 稱 調 偵 續 第 43號 ） 等 案 件 ， 為 一 次 解 決 因 隱 匿 顏 志 偉  15

            、 林 楷 倫 薪 資 債 權 衍 生 之 糾 紛 ， 始 共 同 負 擔 系 爭 和 解 金 ， 系  16

            爭 和 解 契 約 之 範 圍 當 然 包 括 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 等 語 ，  17

            資 為 抗 辯 ， 並 於 本 院 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  18

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 � 第 314、 235頁 ， 卷 � 第 152頁  19

            ） ：  20

        � 、 上 訴 人 於 103年 間 對 顏 志 偉 、 歐 惠 蓉 及 張 秋 煌 提 出 毀 損 債 權  21

            刑 事 告 訴 ， 經 新 北 地 檢 署 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 即 調 偵 第 2713號  22

            、 偵 字 第 1432、 1469號 ） ， 由 新 北 地 院 刑 事 庭 審 理 （ 即 第 34  23

            40號 ） 。 上 訴 人 於 前 開 刑 事 案 件 審 理 期 間 提 起 附 民 ， 以 其 受  24

            有 不 能 執 行 林 楷 倫 薪 資 132,000元 、 顏 志 偉 薪 資 2,364,012元  25

            之 損 害 ， 請 求 被 上 訴 人 與 顏 志 偉 、 歐 惠 蓉 、 吉 泰 公 司 、 林 淑  26

            惠 賠 償 上 訴 人 2,496,012元 。 嗣 新 北 地 院 將 上 開 案 件 移 付 調  27

            解 （ 即 104年 度 審 附 民 移 調 字 第 437號 ） ， 上 訴 人 於 104年 11  28

            月 24日 與 張 秋 煌 、 歐 惠 蓉 、 顏 志 偉 成 立 調 解 ， 內 容 為 顏 志 偉  29

            三 人 願 連 帶 給 付 上 訴 人 系 爭 和 解 金 ， 上 訴 人 應 撤 回 前 揭 告 訴  30

            ， 並 於 同 日 與 張 秋 煌 七 人 簽 訂 系 爭 和 解 契 約 書 ， 內 容 為 張 秋  31
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            煌 七 人 （ 本 院 107年 9月 20日 準 備 程 序 筆 錄 誤 載 為 張 秋 煌 三 人  01

            ） 同 意 於 簽 約 當 日 給 付 上 訴 人 388萬 元 ， 上 訴 人 則 同 意 於 收  02

            受 上 開 款 項 後 撤 回 第 3440號 刑 事 案 件 ， 並 列 明 包 括 調 偵 第  03

            2713號 、 103年 度 他 字 第 2712、 2861、 3209、 3308、 4528、  04

            5619， 103年 度 偵 字 第 18680、 偵 字 第 1432、 1469號 等 偵 查 案  05

            件 ， 對 顏 志 偉 、 歐 惠 蓉 之 背 信 告 訴 案 件 （ 即 調 偵 續 第 43號 ）  06

            ， 及 撤 回 新 北 地 院 104年 度 民 執 字 第 94437號 強 制 執 行 事 件 ，  07

            同 時 作 成 調 解 筆 錄 。 嗣 顏 志 偉 三 人 經 第 3440號 刑 事 判 決 諭 知  08

            不 受 理 ， 及 調 偵 續 第 43號 為 不 起 訴 處 分 等 情 ， 有 上 開 案 號 起  09

            訴 書 、 調 解 筆 錄 、 和 解 契 約 書 、 刑 事 判 決 、 處 分 書 、 刑 事 附  10

            帶 民 事 起 訴 狀 影 本 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 93至 109、 121至 129頁  11

            ， 本 院 卷 � 第 283至 291頁 ） ， 並 經 本 院 依 職 權 調 取 上 開 案 卷  12

            核 閱 無 誤 。  13

        � 、 上 訴 人 於 104年 12月 18日 以 歐 惠 蓉 涉 嫌 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權  14

            提 起 刑 事 告 訴 ， 經 新 北 地 檢 署 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 （ 即 偵 字  15

            第 37160號 ） ， 吉 將 公 司 以 上 訴 人 違 反 系 爭 和 解 契 約 ， 訴 請  16

            上 訴 人 返 還 系 爭 和 解 金 ， 經 第 1301號 判 決 判 命 上 訴 人 應 予 返  17

            還 ， 並 宣 告 假 執 行 ， 吉 將 公 司 向 臺 北 地 院 提 存 所 提 存 130萬  18

            元 後 ， 對 上 訴 人 之 財 產 為 假 執 行 （ 即 系 爭 假 執 行 ） ， 於 105  19

            年 9月 7日 、 106年 2月 22日 分 別 向 上 海 商 業 儲 蓄 銀 行 、 國 泰 世  20

            華 商 業 銀 行 收 取 上 訴 人 存 款 22,003元 ， 並 出 售 上 訴 人 之 股 票  21

            得 款 150,260元 ， 計 172,263元 ， 均 由 吉 將 公 司 受 領 。 上 訴 人  22

            對 第 1301號 判 決 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 經 本 院 第 1238號 判 決 廢 棄  23

            第 1301號 判 決 ， 駁 回 吉 將 公 司 之 訴 ， 並 依 民 事 訴 訟 法 第 395  24

            條 第 1項 規 定 判 命 吉 將 公 司 給 付 上 訴 人 因 系 爭 假 執 行 所 得 172  25

            ,263元 ， 吉 將 公 司 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 106年 度 台  26

            上 字 第 2394號 裁 定 駁 回 上 訴 確 定 ， 吉 將 公 司 已 將 系 爭 假 執 行  27

            所 得 172,263元 本 息 返 還 上 訴 人 等 情 ， 有 上 開 案 號 判 決 書 、  28

            確 定 證 明 書 、 上 訴 人 銀 行 存 摺 封 面 、 匯 款 申 請 書 影 本 等 在 卷  29

            可 稽 （ 見 原 審 卷 第 53至 91、 143至 147、 454至 457頁 ， 本 院 卷  30

            � 第 169至 173頁 ） 。  31
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        四 、 上 訴 人 主 張 張 秋 煌 明 知 系 爭 和 解 契 約 書 之 和 解 範 圍 不 包 括 隱  01

            匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 ， 故 意 以 吉 將 公 司 名 義 提 起 第 1301號  02

            訴 訟 ， 並 以 相 反 主 張 詐 騙 法 院 ， 使 吉 將 公 司 獲 勝 訴 判 決 ， 進  03

            而 執 以 為 系 爭 假 執 行 ， 致 上 訴 人 受 有 現 金 股 利 、 遭 強 制 拍 賣  04

            之 價 差 、 支 出 律 師 費 等 損 失 及 非 財 產 上 損 害 ， 請 求 張 秋 煌 負  05

            侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 吉 將 公 司 並 應 與 張 秋 煌 連 帶 負 損 害  06

            賠 償 責 任 等 語 ， 為 被 上 訴 人 否 認 ， 是 本 件 應 審 究 者 為 ： � 張  07

            秋 煌 是 否 明 知 系 爭 和 解 契 約 書 之 和 解 範 圍 不 包 括 隱 匿 林 楷 倫  08

            薪 資 債 權 部 分 ， 故 意 以 相 反 主 張 詐 騙 法 院 ， 使 吉 將 公 司 獲 勝  09

            訴 判 決 ？ � 張 秋 煌 以 吉 將 公 司 名 義 聲 請 為 系 爭 假 執 行 是 否 構  10

            成 侵 權 行 為 ？ � 如 被 上 訴 人 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 上  11

            訴 人 主 張 受 有 現 金 股 利 、 遭 強 制 拍 賣 之 價 差 、 支 出 律 師 費 等  12

            損 失 及 非 財 產 上 損 害 ， 有 無 理 由 ？ 茲 分 別 析 述 如 下 ：  13

        � 、 張 秋 煌 是 否 明 知 系 爭 和 解 契 約 書 之 和 解 範 圍 不 包 括 隱 匿 林 楷  14

            倫 薪 資 債 權 部 分 ， 故 意 以 相 反 主 張 詐 騙 法 院 ， 使 吉 將 公 司 獲  15

            勝 訴 判 決 ？  16

            按 因 侵 權 行 為 所 發 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 以 有 故 意 或 過 失 不  17

            法 侵 害 於 他 人 權 利 ， 或 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害  18

            於 他 人 為 成 立 要 件 。 此 觀 民 法 第 184條 第 1項 規 定 即 明 。 所 謂  19

            故 意 係 指 行 為 人 對 於 構 成 侵 權 行 為 之 事 實 ， 明 知 並 有 意 使 其  20

            發 生 或 預 見 其 發 生 ， 而 其 發 生 並 不 違 背 其 本 意 而 言 。 主 張 對  21

            造 應 負 侵 權 行 為 責 任 者 ， 應 就 對 造 之 有 故 意 或 過 失 負 舉 證 責  22

            任 （ 最 高 法 院 76年 度 台 上 字 第 2724號 判 決 、 106年 度 台 上 字  23

            第 1738號 判 決 、 58年 台 上 字 第 1421號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 準 此  24

            ， 上 訴 人 主 張 張 秋 煌 明 知 系 爭 和 解 契 約 書 之 和 解 範 圍 不 包 括  25

            隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 ， 故 意 以 相 反 主 張 詐 騙 法 院 ， 自 應  26

            由 上 訴 人 就 張 秋 煌 主 觀 上 明 知 系 爭 和 解 契 約 書 之 和 解 範 圍 不  27

            包 括 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 之 事 實 負 舉 證 責 任 。 次 按 ， 解  28

            釋 意 思 表 示 ， 應 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 辭 句  29

            ， 為 民 法 第 98條 所 規 定 ， 故 解 釋 當 事 人 之 契 約 ， 應 以 當 事 人  30

            立 約 當 時 之 真 意 為 準 ， 而 真 意 何 在 ， 又 應 以 過 去 事 實 及 其 他  31
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            一 切 證 據 資 料 為 斷 定 之 標 準 ， 不 能 拘 泥 文 字 致 失 真 意 。 至 所  01

            謂 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 如 兩 造 就 其 真 意 有 爭 執 時 ， 應 從 該 意  02

            思 表 示 所 根 基 之 原 因 事 實 、 經 濟 目 的 、 一 般 社 會 之 客 觀 認 知  03

            、 經 驗 法 則 及 當 事 人 所 欲 使 該 意 思 表 示 發 生 之 法 律 效 果 而 為  04

            探 求 ， 並 將 誠 信 原 則 涵 攝 在 內 ， 藉 以 檢 視 其 解 釋 結 果 對 兩 造  05

            之 權 利 義 務 是 否 符 合 公 平 正 義 （ 最 高 法 院 39年 台 上 字 第 1053  06

            號 判 例 、 104年 度 台 上 字 第 1575號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ：  07

          � 系 爭 和 解 契 約 書 內 容 如 下 ： 「 曾 淑 貞 （ 以 下 簡 稱 甲 方 ） 與 吉  08

            泰 建 築 開 發 有 限 公 司 、 吉 將 營 造 股 份 有 限 公 司 、 張 秋 煌 、 歐  09

            惠 蓉 、 顏 志 偉 、 張 慶 榮 、 林 淑 惠 （ 以 下 全 體 合 稱 乙 方 ） ， 雙  10

            方 就 所 有 債 權 債 務 關 係 ， 以 下 列 方 式 進 行 和 解 ： 一 、 乙 方 同  11

            意 於 簽 訂 本 和 解 契 約 書 之 日 支 付 現 金 新 台 幣 參 佰 捌 拾 捌 萬 元  12

            予 甲 方 ， 作 為 和 解 金 ， 甲 方 應 簽 收 之 。 二 、 甲 方 同 意 於 收 受  13

            第 一 條 之 和 解 金 後 ， 當 庭 撤 回 包 括 新 北 地 方 法 院 104年 審 易  14

            字 第 3440號 （ 即 起 訴 書 為 103年 度 調 偵 字 第 2713號 、 103年 度  15

            他 字 第 2712號 、 103年 度 他 字 第 2861號 、 103年 度 他 字 第 3209  16

            號 、 103年 度 他 字 第 3308號 、 103年 度 他 字 第 4528號 、 103年  17

            度 他 字 第 5619號 、 103年 度 偵 字 第 18680號 、 104年 度 偵 字 第  18

            1432號 、 104年 度 偵 字 第 1469號 ） 對 張 秋 煌 、 歐 惠 蓉 、 顏 志  19

            偉 之 告 訴 ， 及 目 前 偵 查 中 之 對 顏 志 偉 、 歐 惠 蓉 之 背 信 案 件 （  20

            即 新 北 地 檢 署 104年 度 調 偵 續 第 43號 ， 行 股 ） ， 以 及 對 （ 除  21

            張 慶 榮 、 林 淑 惠 以 外 ） 全 體 乙 方 之 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 並 具  22

            狀 撤 回 新 北 地 方 法 院 104年 度 民 執 字 第 94437號 強 制 執 行 事 件  23

            。 三 、 甲 方 同 意 於 收 受 和 解 金 後 ， 與 全 體 乙 方 即 吉 泰 建 築 開  24

            發 有 限 公 司 、 吉 將 營 造 股 份 有 限 公 司 、 張 秋 煌 、 歐 惠 蓉 、 顏  25

            志 偉 、 張 慶 榮 、 林 淑 惠 間 之 所 有 已 發 生 債 權 債 務 關 係 即 一 筆  26

            勾 銷 ， 甲 方 不 得 再 以 任 何 事 由 對 上 開 所 列 之 人 等 提 出 民 事 訴  27

            訟 或 刑 事 告 訴 ， 如 有 違 反 本 條 ， 甲 方 應 全 額 退 還 和 解 金 予 吉  28

            將 營 造 股 份 有 限 公 司 。 四 、 本 契 約 一 式 三 份 ， 由 甲 方 執 乙 份  29

            ， 乙 方 由 吉 將 營 造 及 吉 泰 建 築 各 執 一 份 為 憑 。 本 契 約 適 用 台  30

            灣 法 令 ， 並 以 新 北 地 方 法 院 為 第 一 審 管 轄 法 院 。 五 、 甲 方 對  31
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            於 顏 志 偉 之 臺 北 地 方 法 院 98年 司 促 字 2933號 支 付 命 令 同 意 對  01

            於 顏 志 偉 部 分 不 再 請 求 。 」 （ 見 原 審 卷 第 14頁 ） 。  02

          � 依 系 爭 和 解 契 約 書 前 言 「 雙 方 就 所 有 債 權 債 務 關 係 ， 以 下 列  03

            方 式 進 行 和 解 」 ， 及 第 3條 「 甲 方 同 意 於 收 受 和 解 金 後 ， 與  04

            全 體 乙 方 即 吉 泰 建 築 開 發 有 限 公 司 、 吉 將 營 造 股 份 有 限 公 司  05

            、 張 秋 煌 、 歐 惠 蓉 、 顏 志 偉 、 張 慶 榮 、 林 淑 惠 間 之 所 有 已 發  06

            生 債 權 債 務 關 係 即 一 筆 勾 銷 ， 甲 方 不 得 再 以 任 何 事 由 對 上 開  07

            所 列 之 人 等 提 出 民 事 訴 訟 或 刑 事 告 訴 」 等 約 定 之 文 義 觀 之 ，  08

            可 認 張 秋 煌 七 人 與 上 訴 人 明 確 約 定 和 解 範 圍 包 括 雙 方 「 所 有  09

            債 權 債 務 關 係 」 ， 上 訴 人 收 受 系 爭 和 解 金 後 ， 雙 方 「 所 有 債  10

            權 債 務 關 係 」 均 一 筆 勾 銷 ， 上 訴 人 不 得 再 以 「 任 何 事 由 」 對  11

            張 秋 煌 七 人 提 起 民 事 訴 訟 或 刑 事 告 訴 ， 並 未 將 隱 匿 林 楷 倫 薪  12

            資 債 權 部 分 之 爭 執 ， 排 除 於 和 解 範 圍 之 外 。 又 第 3440號 刑 事  13

            案 件 之 被 告 僅 顏 志 偉 三 人 ， 被 訴 事 實 為 隱 匿 顏 志 偉 薪 資 債 權  14

            部 分 （ 見 原 審 卷 第 99至 104頁 調 偵 第 2713號 、 偵 字 第 1432、  15

            1469號 起 訴 書 ） ； 上 訴 人 於 前 開 刑 事 訴 訟 程 序 所 提 附 民 ， 係  16

            以 其 受 有 不 能 執 行 林 楷 倫 薪 資 132,000元 、 顏 志 偉 薪 資 2,364  17

            ,012元 之 損 害 ， 訴 請 賠 償 ， 請 求 對 象 除 顏 志 偉 三 人 外 ， 包 括  18

            吉 將 公 司 、 吉 泰 公 司 、 林 淑 惠 （ 見 本 院 卷 � 第 283至 291頁 附  19

            民 起 訴 狀 ） ； 而 系 爭 和 解 契 約 書 之 乙 方 當 事 人 除 顏 志 偉 三 人  20

            及 吉 將 公 司 、 吉 泰 公 司 、 林 淑 惠 等 6人 外 ， 另 加 入 張 慶 榮 為  21

            當 事 人 。 其 中 張 秋 煌 、 林 淑 惠 遭 上 訴 人 告 訴 毀 損 債 權 之 事 實  22

            包 括 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 （ 見 本 院 卷 � 第 171至 181頁 偵  23

            字 第 19938、 19939號 不 起 訴 處 分 書 ） ， 吉 泰 公 司 、 吉 將 公 司  24

            、 張 慶 榮 、 歐 惠 蓉 亦 與 林 淑 惠 同 受 上 訴 人 以 其 等 隱 匿 林 楷 倫  25

            薪 資 債 權 ， 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 訴 請 賠 償 損 害 （ 見 本 院 卷  26

            � 第 至 183至 211頁 第 500號 判 決 書 ） 。 依 上 各 情 互 核 ， 堪 認  27

            第 3440號 刑 事 案 件 之 被 告 雖 僅 顏 志 偉 三 人 ， 被 訴 事 實 僅 隱 匿  28

            顏 志 偉 薪 資 債 權 部 分 ， 惟 因 上 訴 人 所 提 附 民 請 求 給 付 之 對 象  29

            除 顏 志 偉 三 人 外 ， 另 對 非 刑 事 案 件 被 告 之 吉 將 公 司 、 吉 泰 公  30

            司 、 林 淑 惠 為 請 求 ， 且 主 張 之 侵 權 行 為 事 實 ， 除 隱 匿 顏 志 偉  31
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            薪 資 債 權 部 分 外 ， 亦 包 括 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 ， 被 上 訴  01

            人 為 終 結 因 隱 匿 顏 志 偉 、 林 楷 倫 薪 資 債 權 衍 生 之 所 有 紛 爭 ，  02

            始 與 上 訴 人 簽 定 系 爭 和 解 契 約 書 ， 將 第 3440號 刑 事 案 件 之 被  03

            告 顏 志 偉 三 人 ， 於 附 民 事 件 同 受 上 訴 人 請 求 之 吉 將 公 司 、 吉  04

            泰 公 司 、 林 淑 惠 ， 及 與 第 3440號 刑 事 案 件 、 附 民 事 件 均 無 關  05

            之 張 慶 榮 ， 全 部 列 為 當 事 人 ， 並 於 系 爭 和 解 契 約 書 明 確 記 載  06

            上 訴 人 收 領 系 爭 和 解 金 後 ， 不 得 再 以 任 何 事 由 對 張 秋 煌 七 人  07

            提 起 提 起 民 事 訴 訟 或 刑 事 告 訴 ， 雙 方 所 有 債 權 債 務 關 係 一 筆  08

            勾 銷 。 被 上 訴 人 主 張 其 主 觀 上 認 為 系 爭 和 解 契 約 書 之 和 解 範  09

            圍 包 括 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 等 語 ， 自 非 無 據 。  10

          � 雖 上 訴 人 主 張 歐 惠 蓉 於 調 偵 續 字 第 43號 案 件 105年 1月 8日 偵  11

            查 時 已 自 承 系 爭 和 解 書 係 就 顏 志 偉 部 分 達 成 和 解 ， 就 林 楷 倫  12

            部 分 沒 有 和 解 等 語 ， 並 提 出 被 上 訴 人 不 爭 執 之 錄 音 譯 文 為 佐  13

            （ 見 原 審 卷 第 135至 142頁 ） 。 依 上 開 譯 文 所 載 ： 「 檢 ： 那 我  14

            還 是 要 先 確 認 一 下 ， 好 ， 那 歐 小 姐 這 邊 你 們 有 跟 曾 小 姐 在 ，  15

            就 是 就 顏 志 偉 這 個 部 份 ， 就 顏 先 生 這 個 部 份 你 們 有 達 成 和 解  16

            對 不 對 ？ 歐 （ 即 歐 惠 蓉 ） ： 恩 。 檢 ： 然 後 就 林 楷 倫 部 份 你 們  17

            沒 有 達 成 和 解 ， 有 去 談 過 這 件 事 嗎 ？ 歐 ： 林 楷 倫 沒 有 。 」 （  18

            見 原 審 卷 第 141頁 ） ， 檢 察 官 並 未 明 確 區 分 所 稱 是 否 達 成 和  19

            解 之 提 問 ， 究 指 就 上 訴 人 對 顏 志 偉 、 林 楷 倫 債 權 部 分 為 和 解  20

            ， 抑 指 就 隱 匿 顏 志 偉 、 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 為 和 解 ， 歐 惠 蓉  21

            關 於 「 林 楷 倫 沒 有 」 之 回 答 ， 真 意 為 何 ， 即 有 未 明 。 而 依 第  22

            2933號 支 付 命 令 所 命 給 付 之 內 容 為 ， 顏 志 偉 應 與 林 楷 倫 及 訴  23

            外 人 林 瑞 萍 、 伍 建 國 連 帶 給 付 上 訴 人 400萬 元 ， 林 楷 倫 另 應  24

            與 林 瑞 萍 連 帶 給 付 上 訴 人 460萬 元 （ 見 臺 北 地 檢 署 103年 度 他  25

            字 第 3308號 卷 第 5頁 ， 附 於 本 院 卷 � 第 309頁 ） ， 是 上 訴 人 對  26

            顏 志 偉 之 債 權 額 為 400萬 元 。 依 此 ， 張 秋 煌 七 人 以 388萬 元 與  27

            上 訴 人 達 成 和 解 ， 並 於 系 爭 和 解 契 約 書 第 5條 約 定 上 訴 人 就  28

            顏 志 偉 依 第 2933號 支 付 命 令 應 負 之 給 付 責 任 不 再 請 求 ， 顯 係  29

            就 上 訴 人 對 顏 志 偉 之 債 權 為 清 償 ， 張 秋 煌 於 本 院 準 備 程 序 期  30

            日 亦 自 承 ： 系 爭 和 解 契 約 書 並 未 約 定 上 訴 人 不 得 對 林 楷 倫 提  31
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            告 ， 該 次 和 解 沒 有 特 別 提 到 林 楷 倫 ， 亦 非 伊 考 慮 之 範 圍 等 語  01

            （ 見 本 院 卷 � 第 154頁 準 備 程 序 筆 錄 ） ， 堪 認 張 秋 煌 主 觀 上  02

            係 認 其 以 388萬 元 清 償 顏 志 偉 對 上 訴 人 之 債 務 後 ， 上 訴 人 即  03

            不 得 再 以 任 何 事 由 對 張 秋 煌 七 人 提 起 民 事 訴 訟 或 刑 事 告 訴 ，  04

            至 林 楷 倫 對 上 訴 人 之 債 務 部 分 ， 則 非 其 考 慮 之 範 圍 ， 是 張 秋  05

            煌 認 上 訴 人 另 對 歐 惠 蓉 提 起 偵 字 第 37160號 毀 損 債 權 之 刑 事  06

            告 訴 ， 已 違 反 系 爭 和 解 契 約 ， 而 以 吉 將 公 司 名 義 訴 請 上 訴 人  07

            返 還 系 爭 和 解 金 ， 自 難 認 張 秋 煌 明 知 系 爭 和 解 契 約 書 之 和 解  08

            範 圍 不 包 括 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 ， 故 意 以 相 反 主 張 詐 騙  09

            法 院 ， 而 使 吉 將 公 司 獲 勝 訴 判 決 。  10

          � 至 上 訴 人 一 再 主 張 ： 擬 定 系 爭 和 解 契 約 書 並 協 助 洽 談 和 解 事  11

            宜 之 訴 外 人 鍾 凱 勳 律 師 明 確 告 知 ， 上 訴 人 得 就 隱 匿 林 楷 倫 薪  12

            資 債 權 部 分 對 歐 惠 蓉 等 相 關 人 員 提 告 ， 並 以 鍾 凱 勳 於 前 開 調  13

            偵 續 字 第 43號 案 件 105年 1月 8日 偵 查 時 回 答 ， 可 以 移 到 臺 北  14

            地 檢 署 二 位 （ 即 林 楷 倫 與 歐 惠 蓉 ） 一 起 審 理 比 較 好 等 語 可 佐  15

            。 惟 依 上 訴 人 於 調 偵 第 2713號 、 偵 字 第 1432、 1469號 刑 事 案  16

            件 偵 查 中 所 提 刑 事 告 訴 補 充 說 明 暨 追 加 被 告 狀 可 知 ， 上 訴 人  17

            於 上 開 案 件 偵 查 中 追 加 告 訴 歐 惠 蓉 詐 欺 （ 見 本 院 卷 � 第 453  18

            頁 ） ， 經 新 北 地 檢 署 為 不 起 訴 處 分 ， 上 訴 人 聲 請 再 議 ， 經 臺  19

            灣 高 等 檢 察 署 撤 銷 發 回 新 北 地 檢 署 續 行 偵 查 （ 即 調 偵 續 字 第  20

            43號 ） ， 承 辦 檢 察 官 於 處 理 該 署 有 無 管 轄 權 事 項 時 ， 詢 問 鍾  21

            凱 勳 對 上 訴 人 另 行 追 加 林 楷 倫 之 意 見 ， 鍾 凱 勳 始 回 應 ： 「 我  22

            們 希 望 她 （ 即 歐 惠 蓉 ） 如 果 能 夠 移 到 台 北 地 檢 署 當 然 是 比 較  23

            好 ， 因 為 一 位 檢 察 官 同 時 將 2位 一 起 進 行 審 理 ， 會 是 節 省 司  24

            法 資 源 比 較 好 的 方 式 。 不 然 的 話 將 會 變 成 2位 檢 察 官 同 樣 審  25

            理 共 同 偵 辦 一 個 案 件 。 」 （ 見 原 審 卷 第 142頁 錄 音 譯 文 ） ，  26

            可 知 鍾 凱 勳 僅 就 檢 察 官 所 詢 管 轄 權 部 分 表 示 意 見 ， 難 認 有 告  27

            知 上 訴 人 得 就 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 對 歐 惠 蓉 等 相 關 人 員  28

            另 行 提 告 之 意 。 參 以 鍾 凱 勳 於 上 訴 人 告 訴 張 秋 煌 及 訴 外 人 許  29

            美 惠 詐 欺 案 件 （ 即 新 北 地 檢 署 107年 度 偵 字 第 21825號 ， 下 稱  30

            偵 字 第 21825號 ） 偵 查 時 證 稱 ： 伊 於 和 解 當 日 為 張 秋 煌 之 委  31
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            任 律 師 ， 和 解 書 內 容 為 伊 擬 寫 ， 伊 本 來 要 將 隱 匿 林 楷 倫 薪 資  01

            部 分 放 入 和 解 契 約 內 ， 但 上 訴 人 表 明 要 另 外 對 林 楷 倫 提 告 ，  02

            故 未 將 此 部 分 納 入 ， 伊 向 上 訴 人 表 示 要 對 林 楷 倫 提 告 係 其 權  03

            利 ， 但 若 簽 下 和 解 契 約 後 就 不 能 再 對 張 秋 煌 與 歐 蕙 蓉 、 顏 志  04

            偉 提 起 任 何 告 訴 ， 伊 既 讓 張 秋 煌 付 出 鉅 額 和 解 金 ， 就 不 可 能  05

            只 與 上 訴 人 和 解 隱 匿 顏 志 偉 債 權 部 分 ， 而 任 憑 上 訴 人 事 後 仍  06

            可 就 張 秋 煌 與 歐 蕙 蓉 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 部 分 提 起 告 訴 ， 伊 有 表  07

            明 支 付 和 解 金 後 ， 上 訴 人 可 對 林 楷 倫 提 起 告 訴 ， 但 不 能 再 對  08

            張 秋 煌 與 歐 蕙 蓉 等 人 提 告 ， 所 以 上 訴 人 確 實 有 理 解 伊 的 意 思  09

            等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 31頁 偵 字 第 21825號 不 起 訴 處 分 書 ） ，  10

            益 證 鍾 凱 勳 已 明 確 告 知 上 訴 人 有 權 對 林 楷 倫 提 告 ， 但 不 得 再  11

            對 張 秋 煌 、 歐 蕙 蓉 等 人 提 告 ， 故 上 訴 人 此 部 分 主 張 ， 亦 屬 無  12

            據 。  13

          � 綜 上 ， 張 秋 煌 主 觀 上 係 認 其 以 388萬 元 清 償 顏 志 偉 對 上 訴 人  14

            之 債 務 後 ， 上 訴 人 即 不 得 再 以 任 何 事 由 對 張 秋 煌 七 人 提 起 民  15

            事 訴 訟 或 刑 事 告 訴 ， 上 訴 人 復 未 舉 證 張 秋 煌 明 知 系 爭 和 解 契  16

            約 書 之 和 解 範 圍 不 包 括 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 ， 故 意 以 相  17

            反 主 張 詐 騙 法 院 之 事 實 ， 自 難 認 張 秋 煌 有 不 法 侵 害 上 訴 人 權  18

            利 之 故 意 ， 或 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 加 損 害 於 上 訴 人 之  19

            事 實 。  20

        � 、 張 秋 煌 以 吉 將 公 司 名 義 聲 請 為 系 爭 假 執 行 是 否 構 成 侵 權 行 為  21

            ？  22

            按 假 執 行 ， 係 法 院 於 財 產 權 之 訴 訟 ， 為 保 護 債 權 人 之 利 益 ，  23

            於 給 付 之 判 決 確 定 前 ， 付 與 可 實 現 該 判 決 內 容 執 行 力 之 制 度  24

            。 故 依 宣 告 假 執 行 之 判 決 ， 聲 請 法 院 假 執 行 ， 縱 宣 告 假 執 行  25

            之 本 案 ， 嗣 經 判 決 債 權 人 敗 訴 ， 並 應 返 還 假 執 行 案 款 確 定 ，  26

            亦 與 所 謂 侵 權 行 為 有 間 （ 最 高 法 院 74年 度 台 上 字 第 197號 判  27

            決 意 旨 參 照 ） 。 準 此 ， 吉 將 公 司 訴 請 上 訴 人 返 還 系 爭 和 解 金  28

            ， 經 第 1301號 判 決 判 命 上 訴 人 應 予 返 還 ， 並 宣 告 假 執 行 ， 吉  29

            將 公 司 依 第 1301號 判 決 ， 為 上 訴 人 供 擔 保 後 ， 聲 請 對 上 訴 人  30

            之 財 產 為 系 爭 假 執 行 ， 核 屬 正 當 權 利 之 行 使 ， 縱 宣 告 假 執 行  31
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            之 第 1301號 判 決 經 本 院 第 1238號 判 決 廢 棄 並 確 定 ， 亦 難 遽 認  01

            張 秋 煌 以 吉 將 公 司 名 義 聲 請 系 爭 假 執 行 有 何 故 意 或 過 失 ， 或  02

            係 不 法 侵 害 上 訴 人 之 權 利 。 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 則 ， 請 求 損  03

            害 賠 償 ， 於 法 自 屬 不 應 准 許 。  04

        � 、 從 而 ， 上 訴 人 所 舉 證 據 不 足 證 明 張 秋 煌 明 知 系 爭 和 解 契 約 書  05

            之 和 解 範 圍 不 包 括 隱 匿 林 楷 倫 薪 資 債 權 部 分 ， 故 意 以 相 反 主  06

            張 詐 騙 法 院 ， 使 吉 將 公 司 獲 勝 訴 判 決 ， 而 吉 將 公 司 為 系 爭 假  07

            執 行 亦 非 不 法 侵 害 上 訴 人 之 權 利 ， 是 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應  08

            連 帶 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、  09

            後 段 、 第 28條 、 第 216條 、 第 195條 規 定 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給  10

            付 上 訴 人 538,076元 本 息 ， 自 屬 無 據 。 又 被 上 訴 人 既 不 負 侵  11

            權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 本 院 自 無 庸 再 審 究 上 訴 人 是 否 受 有 現  12

            金 股 利 、 遭 強 制 拍 賣 之 價 差 、 支 出 律 師 費 等 損 失 及 非 財 產 上  13

            損 害 ， 併 此 敘 明 。  14

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 其 因 張 秋 煌 詐 騙 法 院 ， 使 吉 將 公 司 獲  15

            得 勝 訴 判 決 ， 並 為 系 爭 假 執 行 而 受 有 損 害 ， 本 於 侵 權 行 為 之  16

            法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 上 訴 人 538,076元 ， 及 自  17

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息  18

            ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 核 無 違  19

            誤 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ，  20

            應 予 駁 回 。  21

        六 、 本 件 為 判 決 基 礎 之 事 證 已 臻 明 確 ， 本 院 經 逐 一 審 酌 兩 造 歷 審  22

            所 提 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 援 用 之 證 據 ， 均 認 與 前 開 論 斷 結  23

            果 無 礙 ， 爰 不 再 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  24

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  25

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  26

        中     華     民     國    108    年     4     月     2     日  27

                          民 事 第 十 三 庭  28

                                審 判 長 法   官   吳 麗 惠  29

                                      法   官   林 純 如  30

                                      法   官   邱 蓮 華  31

１１



        正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        不 得 上 訴 。  02

        中     華     民     國    108    年     4     月     2     日  03

                                      書 記 官   蘇 意 絜  04
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