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        上 　 訴 　 人 　 黃 海 潔  03

        訴 訟 代 理 人 　 郭 瓔 滿 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 羅 元 秀 律 師  05

        被  上  訴 人 　 青 葉 精 品 國 際 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 王 超 田  07

        訴 訟 代 理 人 　 王 中 平 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 彭 子 晴 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107 年 3 月 23  10

        日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 105 年 度 訴 字 第 4868號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  11

        ， 本 院 於 108 年 7 月 16日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 逾 新 臺 幣 參 拾 捌 萬 零 伍 佰 貳 拾 柒 元 本 息  14

        部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 命 上 訴 人 負 擔 訴 訟 費 用 之 裁 判  15

        均 廢 棄 。  16

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  17

        其 餘 上 訴 駁 回 。  18

        第 一 審 關 於 命 上 訴 人 負 擔 訴 訟 費 用 部 分 、 第 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 上  19

        訴 人 負 擔 百 分 之 六 十 五 ， 餘 由 被 上 訴 人 負 擔 。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 其 承 租 「 百 福 園 大 廈 」 （ 下 稱 系 爭 大 樓 ） 門  22

            牌 號 碼 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 00號 、 15-1號 1 樓 建 物 （ 下  23

            稱 系 爭 1 樓 建 物 ） 供 作 店 面 販 售 歐 洲 進 口 服 飾 。 上 訴 人 於 民  24

            國 102 年 4 月 15日 至 105 年 3 月 28日 期 間 ， 為 系 爭 1 樓 建 物  25

            正 上 方 即 門 牌 號 碼 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 00號 、 15號 2 樓  26

            建 物 （ 下 稱 系 爭 2 樓 建 物 ） 之 所 有 權 人 ， 為 出 租 系 爭 2 樓 建  27

            物 ， 將 其 內 部 廁 所 、 隔 間 、 防 水 層 等 拆 除 ， 又 未 將 其 內 部 污  28

            水 管 出 口 妥 善 封 閉 ， 致 系 爭 大 樓 公 共 污 水 管 因 堵 塞 無 法 順 利  29

            排 出 之 污 水 ， 於 103 年 11月 17日 自 系 爭 2 樓 建 物 內 部 污 水 管  30

            出 口 流 出 ， 並 自 系 爭 2 樓 建 物 樓 地 板 裂 縫 四 處 散 流 至 系 爭 1  31

            樓 建 物 ， 造 成 系 爭 1 樓 建 物 內 部 之 服 飾 、 輕 鋼 架 板 、 燈 具 遭  32
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            污 水 浸 染 而 全 數 毀 損 ， 受 有 服 飾 商 品 損 失 新 臺 幣 （ 下 同 ） 51  01

            萬 3,000 元 及 輕 鋼 架 板 、 燈 具 修 復 費 用 7 萬 2,727 元 ， 合 計  02

            58萬 5,727 元 之 損 害 。 爰 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 19  03

            1 條 規 定 ， 請 求 上 訴 人 賠 償 損 害 58萬 5,727 元 ， 並 加 計 自 起  04

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 105 年 11月 8 日 起 算 之 遲 延 利 息 等 語 。  05

            （ 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 聲 明 不 服 ， 提 起 上 訴 ，  06

            至 被 上 訴 人 請 求 超 逾 上 開 部 分 ， 未 據 其 聲 明 不 服 ， 該 部 分 非  07

            本 院 審 理 範 圍 ） 。 並 於 本 院 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  08

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 系 爭 漏 水 事 故 發 生 前 ， 上 訴 人 僅 就 外 牆 牆 面 為  09

            裝 修 ， 並 未 進 行 內 部 裝 修 作 業 ， 系 爭 漏 水 事 故 係 因 百 福 園 大  10

            廈 管 理 委 員 會 未 妥 善 維 護 公 共 管 線 所 致 ， 不 可 歸 責 於 上 訴 人  11

            。 縱 認 上 訴 人 有 侵 權 行 為 之 事 實 存 在 ， 然 系 爭 1 樓 建 物 之 燈  12

            具 均 仍 存 在 ， 並 無 重 新 裝 置 新 燈 具 之 必 要 ， 輕 鋼 架 板 並 非 全  13

            數 潮 濕 ， 亦 無 全 數 更 換 之 必 要 。 至 服 飾 部 分 ， 被 上 訴 人 僅 提  14

            出 自 行 製 作 之 表 格 ， 並 未 舉 證 其 確 受 有 1,026 件 服 飾 毀 損 之  15

            損 害 。 縱 受 有 損 害 ， 然 被 上 訴 人 於 系 爭 漏 水 事 故 發 生 時 ， 並  16

            未 將 展 示 服 飾 及 存 貨 移 開 ， 大 部 分 服 飾 均 未 遮 蓋 ， 其 就 此 部  17

            分 損 害 之 發 生 及 擴 大 亦 與 有 過 失 ， 應 減 輕 上 訴 人 之 賠 償 金 額  18

            等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 於 本 院 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部  19

            分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行  20

            之 聲 請 均 駁 回 。  21

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  22

          � 被 上 訴 人 承 租 系 爭 1 樓 建 物 供 作 店 面 ， 販 售 歐 洲 進 口 服 飾   23

            原 法 院 105 年 度 北 司 調 字 第 1295號 卷 （ 下 稱 調 解 卷 ） 第 13-2  24

            1 頁  。  25

          � 上 訴 人 於 102 年 4 月 15日 至 105 年 3 月 28日 期 間 ， 為 系 爭 2  26

            樓 建 物 之 所 有 權 人 （ 調 解 卷 第 22-33 頁 ） 。  27

          � 系 爭 1 樓 建 物 於 103 年 11月 17日 發 生 漏 水 事 故 （ 原 審 卷 第 58  28

            頁 ， 本 院 卷 第 238 頁 ） 。  29

        四 、 被 上 訴 人 主 張 系 爭 1 樓 建 物 於 103 年 11月 17日 發 生 系 爭 漏 水  30

            事 故 ， 係 因 上 訴 人 將 系 爭 2 樓 建 物 內 部 廁 所 、 隔 間 、 防 水 層  31
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            等 拆 除 ， 又 未 將 其 內 部 污 水 管 出 口 封 閉 所 致 ， 上 訴 人 應 賠 償  01

            其 所 受 服 飾 商 品 損 失 51萬 3,000 元 及 輕 鋼 架 、 燈 具 修 復 費 用  02

            7 萬 2,727 元 ， 為 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 經 查 ：  03

          � 系 爭 1 樓 建 物 漏 水 之 原 因 為 何 ？  04

            被 上 訴 人 主 張 系 爭 1 樓 建 物 於 103 年 11月 17日 發 生 漏 水 事 故  05

            ， 為 上 訴 人 所 不 爭 ， 並 有 被 上 訴 人 所 提 之 現 場 照 片 、 光 碟 在  06

            卷 可 稽 （ 調 解 卷 第 35-42 頁 ， 原 審 卷 第 58頁 ） 。 而 系 爭 1 樓  07

            建 物 漏 水 之 原 因 ， 係 因 系 爭 大 樓 公 共 污 水 管 阻 塞 ， 系 爭 2 樓  08

            建 物 所 有 隔 間 牆 均 遭 拆 除 ， 污 水 管 出 口 又 未 妥 善 封 閉 ， 致 系  09

            爭 大 樓 公 共 污 水 管 之 污 水 自 系 爭 2 樓 建 物 內 部 污 水 管 出 口 流  10

            出 ， 並 因 系 爭 2 樓 建 物 內 部 所 有 隔 間 牆 均 遭 拆 除 ， 污 水 未 經  11

            由 原 廁 所 排 水 孔 排 出 ， 而 散 流 至 系 爭 2 樓 建 物 內 部 ， 再 自 系  12

            爭 2 樓 建 物 樓 地 板 裂 縫 滲 漏 至 系 爭 1 樓 建 物 ， 造 成 系 爭 1 樓  13

            建 物 漏 水 ， 亦 據 負 責 修 繕 系 爭 漏 水 之 水 電 工 即 證 人 許 志 成 於  14

            原 審 審 理 時 證 述 明 確 （ 原 審 卷 第 165 頁 至 第 168 頁 反 面 ） 。  15

            上 訴 人 雖 抗 辯 其 並 未 進 行 內 部 裝 修 作 業 ， 系 爭 1 樓 建 物 漏 水  16

            嚴 重 區 域 ， 與 系 爭 2 樓 建 物 廁 所 位 置 相 距 甚 遠 ， 系 爭 漏 水 事  17

            故 不 可 歸 責 於 上 訴 人 ， 係 因 百 福 園 大 廈 管 理 委 員 會 未 妥 善 維  18

            護 公 共 管 線 所 致 ， 證 人 許 志 成 並 非 鑑 定 人 ， 其 所 為 證 言 不 得  19

            作 為 系 爭 1 樓 建 物 漏 水 原 因 之 憑 據 等 語 。 惟 上 訴 人 曾 申 請 於  20

            103 年 7 月 11日 至 104 年 7 月 11日 進 行 室 內 裝 修 ， 裝 修 位 置  21

            包 括 系 爭 2 樓 建 物 之 客 廳 、 餐 廳 、 廚 房 、 臥 室 、 廁 所 ， 業 據  22

            本 院 向 臺 北 市 建 築 管 理 工 程 處 查 明 屬 實 ， 並 有 該 處 107 年 11  23

            月 2 日 北 市 都 建 使 字 第 1076045209號 函 及 函 附 之 臺 北 市 建 築  24

            師 公 會 室 內 裝 修 案 件 資 訊 管 理 系 統 登 載 之 室 內 裝 修 施 工 許 可  25

            文 件 在 卷 可 憑 （ 本 院 卷 第 117-119 頁 ） 。 核 與 證 人 許 志 成 於  26

            原 審 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 103 年 11月 17日 百 福 園 大 廈 2 樓 嚴 重  27

            漏 水 造 成 1 樓 天 花 板 掉 落 及 淹 水 ， 是 不 是 你 去 現 場 修 繕 的 ？  28

            ） 對 ， 當 天 晚 上 是 他 們 主 委 打 電 話 給 我 ， 是 去 通 污 水 管 ， 地  29

            點 是 在 二 樓 ， 是 靠 近 基 隆 路 ， 當 時 裡 面 都 拆 光 了 ， 全 部 是 空  30

            的 ， 隔 牆 也 拆 掉 了 」 「 管 線 我 親 眼 看 到 ， 管 線 地 方 原 先 應 該  31
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            是 一 個 廁 所 ， 他 把 牆 全 部 打 光 了 」 「 二 樓 的 格 局 全 部 敲 掉 地  01

            板 磁 磚 一 併 敲 掉 ， 去 的 時 候 地 板 沒 有 磁 磚 ， 我 有 看 到 二 樓 地  02

            板 有 裂 縫 ， 就 算 沒 有 裂 縫 ， 因 為 現 場 的 防 水 層 也 已 經 打 掉 了  03

            ， 水 往 一 樓 前 面 的 地 方 流 過 去 」 「 （ 有 看 到 地 上 有 裂 縫 嗎 ？  04

            ） 地 上 裂 縫 是 因 為 地 上 管 子 打 到 見 到 鋼 筋 ， 所 以 那 都 是 裂 縫  05

            ， 漏 的 地 方 很 多 點 ， 因 為 地 上 都 打 掉 了 ， 裂 縫 及 沒 有 裂 縫 的  06

            地 方 都 會 漏 水 」 等 語 相 符 （ 原 審 卷 第 165 頁 反 面 至 第 167 頁  07

            ） ， 足 見 上 訴 人 確 就 系 爭 2 樓 建 物 進 行 裝 修 ， 並 將 其 內 部 廁  08

            所 、 隔 間 、 磁 磚 、 防 水 層 拆 除 ， 上 訴 人 抗 辯 其 並 未 進 行 內 部  09

            裝 修 作 業 ， 為 無 可 採 。 而 系 爭 漏 水 事 故 起 因 雖 為 系 爭 大 樓 公  10

            共 污 水 管 阻 塞 ， 然 上 訴 人 如 未 將 系 爭 2 樓 建 物 內 部 廁 所 、 隔  11

            間 、 磁 磚 、 防 水 層 拆 除 ， 或 將 系 爭 2 樓 建 物 污 水 管 出 口 妥 善  12

            封 閉 ， 系 爭 大 樓 公 共 污 水 管 因 阻 塞 回 流 之 污 水 ， 即 無 從 自 系  13

            爭 2 樓 建 物 內 部 污 水 管 出 口 流 出 ， 縱 自 該 內 部 污 水 管 出 口 流  14

            出 ， 亦 可 經 由 系 爭 2 樓 建 物 原 廁 所 排 水 孔 排 出 ， 不 致 散 流 至  15

            系 爭 2 樓 建 物 內 部 ， 再 經 由 系 爭 2 樓 建 物 樓 地 板 裂 縫 滲 漏 至  16

            系 爭 1 樓 建 物 ， 上 訴 人 上 開 所 為 自 為 系 爭 1 樓 建 物 漏 水 之 共  17

            同 原 因 ， 與 百 福 園 大 廈 管 理 委 員 會 成 立 共 同 侵 權 行 為 ， 依 民  18

            法 第 185 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 上 訴 人 對 被 上 訴 人 應 負 全 部 損  19

            害 之 連 帶 賠 償 責 任 ， 上 訴 人 抗 辯 系 爭 漏 水 事 故 係 因 百 福 園 大  20

            廈 管 理 委 員 會 未 妥 善 維 護 公 共 管 線 所 致 ， 不 可 歸 責 於 上 訴 人  21

            ， 應 非 可 採 。 又 系 爭 1 樓 建 物 前 半 部 靠 近 基 隆 路 玻 璃 窗 部 分  22

            漏 水 較 為 嚴 重 ， 該 漏 水 區 域 並 非 系 爭 2 樓 建 物 廁 所 之 正 下 方  23

            ， 固 為 被 上 訴 人 所 是 認 ， 並 經 本 院 勘 驗 光 碟 屬 實 （ 本 院 卷 第  24

            238 頁 ） 。 惟 系 爭 1 樓 建 物 漏 水 之 原 因 ， 係 因 系 爭 2 樓 建 物  25

            內 部 所 有 隔 間 牆 均 遭 拆 除 ， 污 水 未 經 由 原 廁 所 排 水 孔 排 出 ，  26

            而 散 流 至 系 爭 2 樓 建 物 內 部 ， 再 自 系 爭 2 樓 建 物 樓 地 板 裂 縫  27

            滲 漏 至 系 爭 1 樓 建 物 ， 已 如 前 述 ， 既 謂 「 散 流 」 ， 系 爭 1 樓  28

            建 物 漏 水 嚴 重 區 域 應 為 系 爭 2 樓 建 物 低 處 下 方 ， 而 非 當 然 為  29

            污 水 流 出 之 廁 所 正 下 方 ， 此 觀 諸 證 人 許 志 成 於 原 審 審 理 時 證  30

            稱 ： 「 （ 從 樓 上 下 來 的 水 為 何 會 跑 到 室 內 ？ ） 就 是 共 管 有 阻  31
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            塞 ， 沒 有 及 時 去 修 ， 淹 水 的 地 方 是 從 二 樓 開 始 淹 ， 一 樓 是 獨  01

            立 管 線 ， 共 管 阻 塞 會 從 二 樓 先 冒 出 來 ， 當 初 沒 有 裝 潢 ， 想 要  02

            塞 住 讓 別 人 去 施 工 ， 原 因 是 因 為 把 原 來 的 廁 所 的 牆 打 掉 ， 如  03

            果 牆 沒 有 打 掉 ， 馬 桶 的 水 淹 出 來 會 流 到 地 上 的 排 水 孔 流 走 ，  04

            現 場 格 局 全 部 拆 掉 ， 水 流 上 來 會 流 到 低 處 ， 從 低 處 的 地 方 流  05

            到 一 樓 ， 第 二 天 我 有 去 看 ， 一 樓 還 在 滴 水 ， 一 樓 的 滴 水 就 是  06

            從 二 樓 來 的 ， 二 樓 的 格 局 全 部 敲 掉 地 板 磁 磚 一 併 敲 掉 ， 去 的  07

            時 候 地 板 沒 有 磁 磚 ， 我 有 看 到 二 樓 地 板 有 裂 縫 ， 就 算 沒 有 裂  08

            縫 ， 因 為 現 場 的 防 水 層 也 已 經 打 掉 了 ， 水 往 一 樓 前 面 的 地 方  09

            流 過 去 。 當 天 滴 下 的 水 是 黃 色 的 水 ， 黃 色 的 水 一 定 是 上 面 的  10

            ， 一 樓 滴 水 的 範 圍 只 有 前 面 的 部 分 」 等 語 亦 明 （ 原 審 卷 第 16  11

            5 頁 反 面 至 第 166 頁 ） ， 上 訴 人 抗 辯 系 爭 1 樓 建 物 漏 水 嚴 重  12

            區 域 ， 與 系 爭 2 樓 建 物 廁 所 位 置 相 距 甚 遠 ， 系 爭 漏 水 事 故 不  13

            可 歸 責 於 上 訴 人 ， 為 無 可 採 。 至 證 人 許 志 成 於 原 審 審 理 時 雖  14

            以 證 人 為 證 言 ， 然 其 為 從 事 水 電 業 務 之 人 ， 系 爭 漏 水 事 故 發  15

            生 時 ， 係 由 其 至 系 爭 大 樓 進 行 修 繕 ， 系 爭 大 樓 公 共 污 水 管 阻  16

            塞 之 情 形 、 系 爭 2 樓 建 物 之 現 況 、 系 爭 1 樓 建 物 漏 水 之 原 因  17

            等 事 項 ， 均 為 其 親 自 見 聞 之 事 項 ， 就 系 爭 1 樓 建 物 漏 水 之 起  18

            因 、 系 爭 大 樓 公 共 污 水 管 因 阻 塞 回 流 之 污 水 流 向 、 與 系 爭 2  19

            樓 建 物 現 況 之 關 聯 性 等 事 項 ， 均 詳 為 陳 述 並 說 明 其 依 據 ， 所  20

            述 內 容 與 現 場 照 片 、 光 碟 、 系 爭 2 樓 建 物 污 水 管 出 口 修 繕 前  21

            後 照 片 （ 調 解 卷 第 35-42 頁 、 第 116-117 頁 ， 原 審 卷 第 58頁  22

            ） 呈 現 之 情 形 又 屬 相 符 ， 其 所 為 之 證 言 自 可 作 為 系 爭 1 樓 建  23

            物 漏 水 原 因 之 憑 據 ， 上 訴 人 抗 辯 許 志 成 所 為 證 言 不 得 作 為 系  24

            爭 1 樓 建 物 漏 水 原 因 之 憑 據 ， 亦 無 可 採 。 則 被 上 訴 人 主 張 系  25

            爭 1 樓 建 物 於 103 年 11月 17日 發 生 系 爭 漏 水 事 故 ， 係 因 上 訴  26

            人 將 系 爭 2 樓 建 物 內 部 廁 所 、 隔 間 、 防 水 層 等 拆 除 ， 又 未 將  27

            其 內 部 污 水 管 出 口 封 閉 所 致 ， 應 為 可 採 。  28

          � 上 訴 人 就 被 上 訴 人 因 系 爭 漏 水 事 故 所 生 損 害 應 否 負 賠 償 責 任  29

            ？  30

            按 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他 工 作 物 所 致 他 人 權 利 之 損 害 ， 由 工  31
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            作 物 之 所 有 人 負 賠 償 責 任 。 但 其 對 於 設 置 或 保 管 並 無 欠 缺 ，  01

            或 損 害 非 因 設 置 或 保 管 有 欠 缺 ， 或 於 防 止 損 害 之 發 生 ， 已 盡  02

            相 當 之 注 意 者 ， 不 在 此 限 。 民 法 第 191 條 第 1 項 定 有 明 文 。  03

            所 謂 土 地 上 之 工 作 物 ， 係 指 以 人 工 作 成 之 設 施 ， 建 築 物 為 其  04

            例 示 ， 建 築 物 內 部 之 設 備 如 天 花 板 、 樓 梯 、 水 電 配 置 管 線 設  05

            備 等 ， 屬 建 築 物 之 成 分 者 ， 亦 為 建 築 物 之 一 部 ， 應 包 括 在 內  06

            。 本 件 上 訴 人 於 102 年 4 月 15日 至 105 年 3 月 28日 期 間 為 系  07

            爭 2 樓 建 物 之 所 有 權 人 ， 有 建 物 登 記 謄 本 、 異 動 索 引 在 卷 可  08

            佐 （ 調 解 卷 第 22-33 頁 ） 。 而 系 爭 1 樓 建 物 於 103 年 11月 17  09

            日 發 生 系 爭 漏 水 事 故 ， 係 因 系 爭 2 樓 建 物 內 部 廁 所 、 隔 間 、  10

            防 水 層 遭 拆 除 ， 及 未 妥 善 封 閉 內 部 污 水 管 出 口 所 致 ， 復 如 前  11

            述 。 上 訴 人 未 舉 證 證 明 其 對 系 爭 2 樓 建 物 之 保 管 無 欠 缺 ， 依  12

            上 開 規 定 ， 應 推 定 其 就 系 爭 2 樓 建 物 之 保 管 有 欠 缺 ， 並 致 系  13

            爭 1 樓 建 物 發 生 系 爭 漏 水 事 故 而 受 有 損 害 ， 其 保 管 有 欠 缺 之  14

            行 為 與 系 爭 1 樓 建 物 漏 水 之 結 果 間 ， 具 有 相 當 因 果 關 係 ， 則  15

            被 上 訴 人 依 上 開 規 定 請 求 上 訴 人 賠 償 其 因 系 爭 漏 水 事 故 所 生  16

            損 害 ， 應 屬 有 據 。  17

          � 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 賠 償 之 項 目 及 金 額 為 何 ？  18

          � 關 於 輕 鋼 架 板 、 燈 具 修 復 費 用 7 萬 2,727 元 部 分 ：  19

            按 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ，  20

            應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 ， 債 權 人 亦 得 請 求 支 付 回 復 原  21

            狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 。 民 法 第 213 條 第 1 項 、 第  22

            3 項 定 有 明 文 。 本 件 被 上 訴 人 主 張 其 因 系 爭 漏 水 事 故 支 出 輕  23

            鋼 架 板 、 燈 具 更 換 費 用 各 1 萬 元 、 9 萬 元 ， 已 據 提 出 收 據 為  24

            證 （ 調 解 卷 第 93-94 頁 ） 。 而 依 行 政 院 所 發 布 之 固 定 資 產 耐  25

            用 年 數 表 及 固 定 資 產 折 舊 率 表 規 定 ， 輕 鋼 架 板 、 燈 具 之 耐 用  26

            年 數 為 10年 ， 依 平 均 法 每 年 應 折 舊 千 分 之 100 。 系 爭 1 樓 建  27

            物 室 內 裝 潢 於 100 年 至 101 年 曾 更 換 ， 使 用 期 間 為 3 年 ， 已  28

            據 被 上 訴 人 於 原 審 審 理 時 陳 稱 ： 「 大 約 在 100 年 至 101 年 屋  29

            主 國 票 證 券 漏 水 ， 當 時 的 總 幹 事 有 陪 同 去 國 票 證 券 請 求 賠 償  30

            ， 當 時 國 票 證 券 賠 償 九 萬 元 ， 我 們 局 部 做 更 換 」 等 語 明 確 （  31
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            原 審 卷 第 212 頁 正 反 面 ） 。 依 此 計 算 ， 其 折 舊 額 為 2 萬 7,27  01

            3 元  計 算 式 ： 殘 價 ＝ 取 得 成 本 ／ （ 耐 用 年 數 ＋ 1 ） ， 即 10  02

            0,000 ÷ 11＝ 9,091 。 折 舊 額 ＝ （ 取 得 成 本 － 殘 價 ） ×折 舊  03

            率 ×使 用 年 數 ， 即 （ 100,000 － 9,091 ） × 0.1 × 3 ＝ 27,2  04

            73， 元 以 下 四 捨 五 入  ， 扣 除 折 舊 額 後 ， 必 要 修 繕 費 用 為 7  05

            萬 2,727 元 （ 計 算 式 ： 100,000 － 27,273＝ 72,727） 。 上 訴  06

            人 固 抗 辯 系 爭 1 樓 建 物 之 燈 具 均 仍 存 在 ， 輕 鋼 架 板 並 非 全 數  07

            潮 濕 ， 並 無 全 數 更 換 之 必 要 等 語 。 惟 證 人 許 志 成 結 於 原 審 審  08

            理 時 證 稱 ： 「 不 是 全 部 都 有 受 潮 ， 但 一 般 換 都 是 整 個 換 ， 不  09

            然 顏 色 會 不 同 。 十 坪 大 約 有 九 十 塊 天 花 板 ， 漏 水 點 很 多 ， 所  10

            以 整 個 一 樓 全 部 都 換 」 「 當 時 是 看 到 燈 掉 下 來 ， 因 為 就 算 板  11

            子 掉 下 來 ， 燈 還 是 會 垂 在 天 花 板 上 ， 那 天 我 看 到 的 是 燈 沒 有  12

            掉 下 來 ， 但 是 因 為 板 子 會 垂 下 來 ， 燈 是 在 板 子 上 」 等 語 （ 原  13

            審 卷 第 167 頁 ） 。 足 見 系 爭 輕 鋼 架 板 因 漏 水 點 甚 多 ， 且 遭 污  14

            水 管 排 出 之 污 水 浸 潤 而 產 生 惡 臭 ， 燈 具 部 分 雖 仍 存 在 ， 然 已  15

            遭 污 水 浸 泡 產 生 惡 臭 而 無 法 清 洗 ， 日 後 亦 有 因 遭 水 浸 泡 而 電  16

            線 走 火 之 危 險 ， 客 觀 上 已 不 堪 使 用 而 有 全 數 更 換 之 必 要 ， 上  17

            訴 人 抗 辯 無 全 數 更 換 之 必 要 ， 為 無 可 採 。 則 上 訴 人 請 求 被 上  18

            訴 人 賠 償 輕 鋼 架 板 、 燈 具 修 復 費 用 7 萬 2,727 元 ， 應 予 准 許  19

            。  20

          � 關 於 服 飾 商 品 損 失 51萬 3,000 元 部 分 ：  21

            按 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大  22

            困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 ， 民 事  23

            訴 訟 法 第 222 條 第 2 項 定 有 明 文 。 被 上 訴 人 主 張 其 販 售 之 服  24

            飾 商 品 因 系 爭 漏 水 事 故 遭 污 水 污 損 ， 無 法 販 售 ， 受 損 之 服 飾  25

            件 數 為 1,026 件 ， 業 據 提 出 現 場 照 片 、 光 碟 、 服 飾 損 害 單 據  26

            等 件 為 證 （ 調 解 卷 第 35-79 頁 ， 原 審 卷 第 58頁 ） ， 並 經 被 上  27

            訴 人 公 司 人 員 即 證 人 蔡 蓓 莉 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 當 日 店  28

            內 衣 物 是 否 皆 被 糞 水 浸 潤 受 損 ？ 受 損 衣 物 還 能 販 售 嗎 ？ ） 對  29

            。 我 去 時 就 已 經 嚴 重 漏 水 了 ， 受 損 衣 物 已 經 不 能 販 售 了 ， 這  30

            是 道 德 問 題 ， 衣 物 全 部 都 是 黃 的 臭 的 。 因 為 二 樓 漏 下 來 黃 色  31
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            的 水 ， 臭 臭 的 味 道 ， 當 時 衣 物 無 法 送 洗 ， 因 為 無 法 清 洗 乾 淨  01

            ， 衣 服 全 部 丟 棄 ， 受 損 衣 服 包 起 來 後 ， 公 司 就 請 清 潔 公 司 人  02

            員 載 走 ， 我 是 負 責 清 點 受 損 衣 物 ， 就 是 要 拿 盤 點 機 掃 瞄 每 件  03

            衣 服 的 吊 牌 上 的 條 碼 ， 資 料 進 入 公 司 後 ， 再 由 公 司 後 場 做 處  04

            理 」 「 （ 受 損 衣 物 總 共 多 少 件 ？ 進 貨 價 格 多 少 ? ） 受 損 衣 服  05

            在 公 司 的 清 單 ， 就 是 原 證 5 」 等 語 明 確 （ 原 審 卷 第 119 頁 正  06

            反 面 ） 。 而 原 審 審 酌 被 上 訴 人 從 事 服 飾 販 售 事 業 ， 系 爭 漏 水  07

            事 故 如 未 發 生 ， 應 可 將 漏 水 受 損 之 服 飾 對 外 販 售 獲 取 利 潤 ，  08

            且 依 被 上 訴 人 提 出 之 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 記 載 ， 原 告  09

            於 103 年 11至 12月 間 之 銷 售 額 合 計 為 310 萬 7,421 元 （ 原 審  10

            卷 第 163 頁 ） ， 雖 被 上 訴 人 不 能 證 明 其 服 飾 損 害 實 際 數 額 ，  11

            然 參 考 一 般 服 飾 隨 季 節 轉 換 或 配 合 促 銷 活 動 打 折 出 售 事 所 常  12

            有 等 情 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 222 條 第 2 項 規 定 ， 認 被 上 訴 人 受  13

            損 服 飾 以 平 均 每 件 500 元 價 格 計 算 ， 應 屬 公 允 適 當 ， 合 計 為  14

            51萬 3,000 元 （ 計 算 式 ： 500 × 1,026 ＝ 513,000 ） ， 並 無  15

            不 合 。 上 訴 人 固 另 抗 辯 被 上 訴 人 僅 提 出 自 行 製 作 之 表 格 ， 並  16

            未 舉 證 其 確 受 有 1,026 件 服 飾 毀 損 之 損 害 等 語 。 惟 被 上 訴 人  17

            所 提 之 服 飾 損 害 單 據 ， 係 由 證 人 蔡 蓓 莉 製 作 ， 其 製 作 之 方 式  18

            係 以 盤 點 機 掃 瞄 每 件 衣 服 吊 牌 上 之 條 碼 為 之 ， 經 掃 描 結 果 ，  19

            其 件 數 為 1,026 件 ， 商 品 編 號 、 品 名 、 數 量 、 價 額 等 詳 如 上  20

            開 服 飾 損 害 單 據 所 示 （ 調 解 卷 第 43-79 頁 ） ， 已 如 前 述 ， 堪  21

            認 上 訴 人 確 受 有 1,026 件 服 飾 毀 損 之 損 害 ， 上 訴 人 上 開 所 辯  22

            為 無 可 採 。 則 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 賠 償 服 飾 商 品 損 失 51萬 3,  23

            000 元 ， 亦 應 准 許 。  24

          � 被 上 訴 人 就 損 害 之 發 生 或 擴 大 是 否 與 有 過 失 ？ 兩 造 之 過 失 比  25

            例 為 何 ？  26

            按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償  27

            金 額 ， 或 免 除 之 ， 民 法 第 217 條 第 1 項 定 有 明 文 。 經 本 院 勘  28

            驗 被 上 訴 人 所 提 光 碟 （ 原 審 卷 第 58頁 ） ， 系 爭 漏 水 事 故 發 生  29

            時 ， 展 示 服 飾 、 服 飾 存 貨 擺 放 在 原 本 位 置 ， 有 勘 驗 筆 錄 附 卷  30

            可 憑 （ 本 院 卷 第 238 頁 ） ， 足 見 被 上 訴 人 於 系 爭 漏 水 事 故 發  31
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            生 後 ， 並 未 就 其 展 示 服 飾 、 服 飾 存 貨 進 行 防 護 、 保 全 措 施 。  01

            系 爭 漏 水 事 故 固 足 使 被 上 訴 人 展 示 服 飾 、 服 飾 存 貨 遭 滲 漏 之  02

            污 水 污 損 ， 然 被 上 訴 人 如 能 將 該 展 示 服 飾 、 服 飾 存 貨 以 防 水  03

            布 覆 蓋 ， 或 移 置 乾 燥 處 所 ， 以 上 開 服 飾 存 貨 均 有 塑 膠 封 套 包  04

            裝 ， 應 不 致 因 一 時 之 滲 漏 即 全 數 遭 污 水 污 損 。 然 被 上 訴 人 公  05

            司 人 員 於 上 訴 人 之 秘 書 、 百 福 園 大 廈 管 理 委 員 會 人 員 到 場 擬  06

            協 助 移 置 展 示 服 飾 、 服 飾 存 貨 時 ， 未 加 查 看 、 清 點 ， 即 以 服  07

            飾 已 濕 掉 、 移 置 也 沒 有 用 為 由 拒 絕 為 任 何 處 置 ， 業 據 被 上 訴  08

            人 公 司 人 員 即 證 人 蔡 蓓 莉 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 「 當 時 黃 海 潔  09

            的 助 理 有 進 來 ， 管 委 會 也 有 人 進 來 ， 叫 我 們 趕 快 搬 店 內 的 衣  10

            服 ， 我 們 說 都 已 經 濕 掉 了 ， 搬 走 也 沒 有 用 」 等 語 （ 原 審 卷 第  11

            118 頁 反 面 ） 。 則 被 上 訴 人 顯 然 可 採 取 必 要 之 防 護 、 保 全 措  12

            施 而 不 為 ， 終 致 展 示 服 飾 、 服 飾 存 貨 全 數 遭 污 水 污 損 ， 其 未  13

            採 取 必 要 之 防 護 、 保 全 措 施 亦 為 系 爭 服 飾 商 品 損 害 擴 大 之 原  14

            因 ， 被 上 訴 人 就 系 爭 服 飾 商 品 損 害 之 擴 大 ， 亦 與 有 過 失 。 參  15

            酌 上 訴 人 將 系 爭 2 樓 建 物 內 部 廁 所 、 隔 間 、 防 水 層 拆 除 ， 及  16

            未 妥 善 封 閉 內 部 污 水 管 出 口 ， 為 系 爭 漏 水 事 故 之 主 因 ， 其 過  17

            失 情 節 較 被 上 訴 人 未 就 系 爭 服 飾 商 品 採 取 必 要 之 防 護 、 保 全  18

            措 施 為 重 等 節 ， 認 上 訴 人 、 被 上 訴 人 就 系 爭 服 飾 商 品 損 害 之  19

            過 失 責 任 比 例 應 各 為 60% 、 40% 。 則 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人  20

            賠 償 之 金 額 應 為 38萬 527 元  計 算 式 ： 72,727＋ （ 513,000  21

            × 60% ） ＝ 380,527  。  22

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第 191 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 請 求  23

            上 訴 人 給 付 38萬 527 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 105 年  24

            11月 8 日 （ 調 解 卷 第 102 頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%  25

            計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無  26

            理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 就 超 過 上 開 應 予 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人  27

            敗 訴 之 判 決 ， 尚 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ，  28

            求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2 項  29

            所 示 。 至 上 開 應 予 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 核  30

            無 不 合 。 上 訴 人 就 此 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無  31

９



            理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  01

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  02

            審 酌 ， 核 與 本 件 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 再 逐 一 論 列 ， 附 此  03

            敘 明 。  04

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  05

            訟 法 第 450 條 、 第 449 條 第 1 項 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    108    年     7     月     30    日  07

                          民 事 第 十 一 庭  08

                              審 判 長 法   官   徐 福 �  09

                                    法   官   郭 顏 毓  10

                                    法   官   陳 秀 貞  11

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        不 得 上 訴 。  13

        中     華     民     國    108    年     7     月     30    日  14

                                    書 記 官   邱 品 華  15
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