
臺灣高等法院刑事判決

　

                                          107年 度 上 更 一 字 第 113號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 陳 嘉 峰  04

        選 任 辯 護 人 　 黃 達 元 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 李 樂 濟 律 師  06

        上 列 上 訴 人 因 被 告 過 失 傷 害 案 件 ， 不 服 臺 灣 士 林 地 方 法 院 105 年  07

        度 易 字 第 204號 ， 中 華 民 國 105年 12月 12日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號  08

        ： 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 105年 度 調 偵 字 第 100號 ） ， 提 起 上 訴 ， 經  09

        判 決 後 ， 由 最 高 法 院 撤 銷 發 回 更 審 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 緣 中 華 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 華 工 程 公  14

            司 ） 與 協 德 機 電 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 協 德 公 司 ） 、 誼 昌 空 調  15

            工 程 公 司 、 陳 信 樟 建 築 事 務 所 於 民 國 97年 11月 間 共 同 承 攬 臺  16

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 2 段 12巷 底 國 防 部 軍 備 局 「 第 202廠 B線 廠  17

            房 整 建 工 程 」 ， 並 互 推 中 華 工 程 公 司 為 代 表 人 ， 負 職 業 安 全  18

            衛 生 法 第 28條 雇 主 防 止 職 業 災 害 之 責 任 。 又 中 華 工 程 公 司 將  19

            上 開 工 程 B線 廠 房 X光 室 防 爆 鐵 門 部 分 轉 包 予 安 銓 鋼 鐵 有 限 公  20

            司 承 作 ， 安 銓 鋼 鐵 有 限 公 司 復 轉 包 予 虹 牌 鋼 鐵 有 限 公 司 （ 下  21

            稱 虹 牌 公 司 ） 施 作 ； 協 德 公 司 則 將 上 開 工 程 之 機 電 工 程 轉 包  22

            予 彩 霖 機 電 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 彩 霖 公 司 ） 承 作 ， 彩 霖 公 司  23

            復 於 104年 2月 間 就 上 開 工 程 之 後 續 維 修 工 程 轉 包 予 品 竣 工 程  24

            行 施 作 。 楊 志 遠 為 中 華 工 程 公 司 現 場 工 程 負 責 人 ， 被 告 陳 嘉  25

            峰 為 彩 霖 公 司 現 場 工 程 負 責 人 ， 辜 能 勇 為 品 竣 工 程 行 實 際 負  26

            責 人 ， 倪 君 豪 則 為 虹 牌 公 司 現 場 工 程 負 責 人 （ 前 開 楊 志 遠 、  27

            辜 能 勇 、 倪 君 豪 均 經 本 院 以 106年 度 上 易 字 第 326號 判 決 確 定  28

            ） ， 均 為 從 事 業 務 之 人 ， 被 告 陳 嘉 峰 應 注 意 將 承 攬 人 及 再 承  29

            攬 人 納 入 協 議 組 織 運 作 ， 對 於 上 開 工 程 B線 廠 房 X光 室 防 爆 門  30

            倒 塌 危 害 應 有 書 面 或 協 商 會 議 紀 錄 告 知 ， 對 於 移 動 結 構 物 （  31

            防 爆 門 ） 不 穩 定 危 險 性 作 業 之 工 作 場 所 應 確 實 巡 視 ， 且 對 於  32
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            該 場 所 結 構 物 不 穩 定 危 害 ， 應 予 以 聯 繫 調 整 其 工 作 所 必 要 之  01

            安 全 防 護 設 備 或 措 施 ， 竟 疏 未 注 意 及 此 ， 未 依 規 定 確 實 巡 視  02

            工 地 、 聯 繫 管 制 、 協 調 承 攬 廠 商 採 取 倒 塌 、 被 壓 傷 之 安 全 措  03

            施 或 設 置 安 全 設 備 ， 僅 將 高 空 作 業 車 擺 放 在 上 開 工 程 B 線 廠  04

            房 X光 室 防 爆 鐵 門 旁 以 示 尚 未 設 置 完 成 ， 嗣 告 訴 人 於 104 年 3  05

            月 10日 上 午 9時 許 ， 在 上 開 工 程 B 線 廠 房 X光 室 將 高 空 作 業 車  06

            駛 離 該 室 以 從 事 水 電 配 管 作 業 之 際 ， 該 B線 廠 房 X光 室 防 爆 鐵  07

            門 突 然 倒 塌 壓 住 劉 俊 弦 ， 致 其 受 有 左 側 踝 骨 粉 碎 性 骨 折 合 併  08

            移 位 、 雙 側 骨 盆 恥 骨 上 枝 骨 折 、 左 眉 撕 裂 傷 等 傷 害 。 因 認 被  09

            告 陳 嘉 峰 涉 有 刑 法 第 284條 第 2項 前 段 之 業 務 過 失 傷 害 罪 嫌 。  10

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 刑  11

            事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 又 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之  12

            證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而 無  13

            論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人  14

            均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有  15

            罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存  16

            在 時 ， 事 實 審 法 院 在 心 證 上 無 從 為 有 罪 之 確 信 ， 自 應 為 無 罪  17

            之 判 決 ， 最 高 法 院 76年 度 台 上 字 第 4986號 判 例 意 旨 參 照 。 次  18

            按 刑 法 上 之 過 失 ， 係 指 行 為 人 按 其 情 節 應 注 意 ， 並 能 注 意 而  19

            不 注 意 者 ， 或 行 為 人 對 於 構 成 要 件 事 實 ， 雖 預 見 其 能 發 生 而  20

            確 信 其 不 發 生 者 而 言 ， 刑 法 第 14條 定 有 明 文 。 是 刑 法 上 過 失  21

            行 為 之 成 立 ， 應 以 行 為 人 對 該 過 失 行 為 所 生 之 構 成 要 件 結 果  22

            、 因 果 歷 程 於 主 、 客 觀 方 面 均 有 預 見 可 能 性 ， 基 此 而 有 違 反  23

            客 觀 上 之 注 意 義 務 之 行 為 ， 行 為 與 結 果 間 在 客 觀 上 並 具 有 相  24

            當 因 果 關 係 ， 始 能 令 行 為 人 負 過 失 之 責 任 。 而 勞 工 安 全 衛 生  25

            法 為 防 止 職 業 災 害 、 保 障 勞 工 安 全 與 健 康 ， 就 雇 主 對 物 之 設  26

            備 管 理 ， 或 對 從 業 人 員 之 指 揮 監 督 ， 規 定 有 應 注 意 之 義 務 。  27

            雇 主 就 勞 工 安 全 衛 生 法 規 定 義 務 之 違 反 ， 雖 未 必 皆 同 時 構 成  28

            過 失 犯 罪 ， 仍 應 視 行 為 人 在 具 體 情 形 中 是 否 有 履 行 義 務 之 可  29

            能 性 、 對 於 結 果 之 發 生 ， 是 否 具 有 預 見 可 能 性 、 違 反 義 務 之  30

            行 為 與 結 果 之 間 是 否 具 有 因 果 關 係 ， 能 注 意 而 未 注 意 ， 致 發  31

２



            生 構 成 要 件 結 果 ， 而 違 背 其 應 注 意 義 務 而 定 。 再 該 等 注 意 義  01

            務 之 判 斷 ， 固 可 能 包 括 行 政 法 規 之 規 定 、 自 己 前 行 為 導 致 侵  02

            害 他 人 法 益 之 危 險 、 職 務 範 圍 內 所 應 為 之 事 項 與 業 務 上 之 技  03

            術 成 規 或 工 作 規 則 等 ， 然 無 論 何 者 ， 均 應 以 行 為 人 在 客 觀 上  04

            得 以 預 見 並 避 免 為 其 要 件 。 另 依 102年 7月 3日 修 正 公 布 之 職  05

            業 安 全 衛 生 法 （ 原 勞 工 安 全 衛 生 法 ） 基 於 強 化 工 作 者 職 業 災  06

            害 預 防 及 安 全 健 康 保 護 ， 擴 大 適 用 範 圍 ， 目 的 在 擴 大 保 障 工  07

            作 者 之 安 全 及 健 康 ， 因 此 考 量 實 務 上 承 攬 人 勞 工 發 生 職 業 災  08

            害 常 面 臨 雇 主 無 足 夠 資 力 賠 償 ， 造 成 職 業 災 害 勞 工 面 臨 求 償  09

            無 門 之 困 境 ， 而 依 民 法 有 關 侵 權 損 害 行 為 之 求 償 精 神 ， 增 列  10

            有 關 事 業 單 位 侵 權 時 之 職 業 災 害 與 承 攬 人 及 再 承 攬 人 負 連 帶  11

            賠 償 責 任 。 此 一 修 正 ， 並 非 變 更 刑 法 過 失 犯 罪 之 認 定 與 適 用  12

            。 是 就 刑 法 過 失 犯 罪 中 行 為 人 ， 對 該 等 職 業 災 害 等 特 定 危 險  13

            是 否 具 有 客 觀 之 注 意 義 務 ， 仍 應 參 酌 其 專 業 分 工 及 技 術 成 規  14

            ， 並 考 慮 行 為 人 在 特 定 時 空 所 處 之 實 際 情 況 以 定 之 。  15

        三 、 公 訴 人 認 被 告 陳 嘉 峰 涉 有 業 務 過 失 傷 害 罪 嫌 ， 無 非 係 以 被 告  16

            陳 嘉 峰 於 臺 北 市 勞 動 處 談 話 紀 錄 及 偵 查 中 之 供 述 、 證 人 即 告  17

            訴 人 劉 俊 弦 於 臺 北 市 勞 動 處 談 話 紀 錄 及 偵 查 中 之 指 述 、 證 人  18

            即 臺 北 市 勞 動 檢 查 處 檢 查 員 初 明 於 偵 查 中 之 證 述 、 臺 北 市 勞  19

            動 檢 查 處 104 年 8月 27日 北 市 勞 檢 土 字 第 10431432000號 函 暨  20

            所 附 軍 備 局 「 第 202廠 B線 廠 房 整 建 工 程 」 統 包 工 程 相 關 資 料  21

            、 國 防 醫 學 院 三 軍 總 醫 院 104年 9月 2日 院 三 醫 勤 字 第 1040011  22

            776 號 函 暨 所 附 劉 俊 弦 病 詢 說 明 表 及 診 斷 證 明 書 、 軍 備 局 「  23

            第 202廠 B線 廠 房 整 建 工 程 」 竣 工 報 告 、 初 驗 報 告 及 會 議 紀 錄  24

            等 件 為 主 要 論 據 。  25

        四 、 訊 據 被 告 陳 嘉 峰 堅 詞 否 認 有 何 業 務 過 失 傷 害 犯 行 ， 辯 稱 ： 防  26

            爆 門 工 程 並 非 彩 霖 公 司 之 機 電 工 項 ， 防 爆 門 廠 商 於 案 發 前 一  27

            天 上 未 裝 設 完 畢 之 施 工 狀 況 也 沒 有 告 知 我 們 ， 我 無 法 得 知 該  28

            門 扇 未 固 定 ， 現 場 亦 無 任 何 防 護 警 告 措 施 ， 防 爆 門 施 工 不 良  29

            而 倒 塌 ， 並 非 我 所 能 預 期 等 語 。  30

        五 、 經 查 ：  31
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          � 中 華 工 程 公 司 與 協 德 公 司 、 誼 昌 空 調 工 程 公 司 、 陳 信 樟 建 築  01

            事 務 所 於 97年 11月 間 共 同 承 攬 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 2 段 12巷  02

            底 國 防 部 軍 備 局 「 第 202廠 B線 廠 房 整 建 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工  03

            程 ） ， 並 互 推 中 華 工 程 公 司 為 代 表 人 。 系 爭 工 程 之 X 光 室 防  04

            爆 門 工 程 部 分 ， 由 中 華 工 程 公 司 轉 包 安 銓 公 司 ， 再 轉 包 虹 牌  05

            公 司 施 作 ； 系 爭 工 程 之 機 電 工 程 部 分 ， 則 由 協 德 公 司 轉 包 予  06

            彩 霖 公 司 承 作 ， 後 續 之 維 修 工 程 則 由 彩 霖 公 司 再 轉 包 予 品 竣  07

            工 程 行 施 作 。 而 告 訴 人 劉 俊 弦 自 104年 2月 初 起 任 職 於 品 竣 工  08

            程 行 ， 為 水 電 技 工 ， 於 104年 3月 初 接 獲 品 竣 工 程 行 實 際 負 責  09

            人 辜 能 勇 指 示 ， 前 往 案 發 地 點 從 事 水 電 配 接 工 作 ， 被 告 陳 嘉  10

            峰 則 為 彩 霖 公 司 現 場 工 程 負 責 人 ， 並 指 派 現 場 工 作 。 於 104  11

            年 3月 9日 ， 虹 牌 公 司 施 作 防 爆 門 工 程 之 人 員 王 信 雄 ， 僅 以 電  12

            焊 方 式 將 防 爆 門 固 定 ， 設 置 尚 未 完 成 ， 因 此 將 高 空 作 業 車 駛  13

            至 防 爆 門 旁 以 阻 擋 他 人 靠 近 。 嗣 告 訴 人 於 翌 （ 10） 日 上 午 9  14

            時 許 ， 經 被 告 陳 嘉 峰 指 派 於 上 開 X 光 室 外 從 事 水 電 配 接 工 作  15

            後 ， 見 有 前 開 車 輛 阻 擋 X 光 室 門 口 ， 即 將 之 駛 離 以 利 從 事 配  16

            線 工 作 ， 卻 於 下 車 之 際 ， 突 遭 防 爆 門 倒 塌 壓 及 ， 致 受 有 左 側  17

            踝 骨 粉 碎 性 骨 折 合 併 移 位 、 雙 側 骨 盆 恥 骨 上 枝 骨 折 、 左 眉 撕  18

            裂 傷 之 傷 害 等 情 ， 業 據 被 告 陳 嘉 峰 坦 認 在 卷 （ 見 104 他 2309  19

            卷 第 114 頁 、 105易 204卷 第 156至 170頁 ） ， 並 經 證 人 即 同 案  20

            被 告 楊 志 遠 、 倪 君 豪 、 辜 能 勇 於 偵 查 及 審 理 時 證 述 各 人 任 職  21

            及 負 責 項 目 ， 案 發 現 場 擺 設 情 形 等 語 （ 楊 志 遠 部 分 見 106 上  22

            易 326 卷 二 第 266頁 ； 倪 君 豪 部 分 見 104他 2309卷 第 158至 159  23

            頁 、 105 調 偵 100卷 第 37至 38頁 、 105審 易 682卷 第 45頁 、 105  24

            易 204 卷 第 183至 184頁 ； 辜 能 勇 部 分 見 104他 2309卷 第 162至  25

            163頁 、 106上 易 326卷 二 第 266頁 ） ， 證 人 即 告 訴 人 證 述 移 動  26

            高 空 作 業 車 後 ， 突 遭 倒 塌 之 防 爆 門 壓 倒 受 傷 之 過 程 等 語 （ 見  27

            他 卷 第 40至 41頁 、 第 159至 160頁 ； 105 易 204卷 第 68至 901頁  28

            ） ， 證 人 王 信 雄 於 審 理 時 證 述 其 以 電 焊 方 式 固 定 防 爆 門 ， 並  29

            以 高 空 作 業 車 圍 住 防 爆 門 之 過 程 等 語 （ 見 105 易 204卷 第 138  30

            至 155 頁 ） 。 復 有 國 防 部 軍 備 局 工 程 營 產 中 心 統 包 工 程 採 購  31

４



            承 攬 契 約 、 共 同 投 標 協 議 書 、 工 程 合 約 書 、 臺 北 市 勞 動 檢 查  01

            處 營 造 工 程 監 督 檢 查 會 談 紀 錄 （ 事 業 單 位 名 稱 ： 彩 霖 機 電 股  02

            份 有 限 公 司 ； 工 作 場 所 負 責 人 姓 名 ： 陳 嘉 峰 ） 、 國 防 醫 學 院  03

            三 軍 總 醫 院 104年 4月 15日 、 104年 6月 10日 診 斷 證 明 書 各 1 份  04

            、 告 訴 人 劉 俊 弦 受 傷 及 防 爆 門 倒 塌 等 照 片 共 19張 、 臺 北 市 勞  05

            動 檢 查 處 104 年 5月 25日 北 市 勞 檢 土 字 第 10430787900號 函 暨  06

            相 關 資 料 、 臺 北 市 勞 動 檢 查 處 104年 5月 25日 北 市 勞 檢 土 字 第  07

            10430787800號 函 暨 相 關 資 料 等 件 （ 見 104他 2309卷 第 10至 21  08

            頁 、 第 62至 72頁 、 第 88至 107 頁 ） 在 卷 可 稽 ， 此 部 分 事 實 ，  09

            首 堪 認 定 。 茲 應 審 究 者 ， 乃 被 告 陳 嘉 峰 就 告 訴 人 進 行 水 電 配  10

            接 作 業 時 ， 因 防 爆 門 倒 塌 致 其 受 傷 之 結 果 ， 於 客 觀 上 是 否 有  11

            其 應 注 意 義 務 及 可 預 見 性 ？ 並 怠 於 注 意 致 生 實 害 結 果 ， 而 應  12

            成 立 過 失 犯 罪 。  13

          � 按 事 業 單 位 與 承 攬 人 、 再 承 攬 人 分 別 僱 用 勞 工 共 同 作 業 時 ，  14

            為 防 止 職 業 災 害 ， 原 事 業 單 位 應 採 取 下 列 必 要 措 施 ： 一 、 設  15

            置 協 議 組 織 ， 並 指 定 工 作 場 所 負 責 人 ， 擔 任 指 揮 、 監 督 及 協  16

            調 之 工 作 。 二 、 工 作 之 連 繫 與 調 整 。 三 、 工 作 場 所 之 巡 視 。  17

            四 、 相 關 承 攬 事 業 間 之 安 全 衛 生 教 育 之 指 導 及 協 助 。 五 、 其  18

            他 為 防 止 職 業 災 害 之 必 要 事 項 。 職 業 安 全 衛 生 法 第 27條 第 1  19

            項 有 明 定 。 證 人 即 臺 北 市 勞 動 檢 查 處 檢 查 員 初 明 於 偵 查 中 證  20

            稱 ： 依 照 職 業 安 全 衛 生 法 ， 雇 主 及 其 上 方 事 業 單 位 以 及 承 攬  21

            人 等 ， 須 設 置 安 全 衛 生 設 施 ， 並 召 開 協 議 組 織 會 議 及 將 施 工  22

            相 關 危 害 予 以 告 知 ； 縱 使 工 程 已 點 交 ， 只 要 施 工 單 位 還 在 現  23

            場 施 工 ， 且 勞 工 還 在 現 場 接 受 指 揮 管 理 ， 就 必 須 受 到 職 業 安  24

            全 衛 生 法 的 拘 束 等 語 明 確 （ 見 調 偵 卷 第 25至 27頁 ） 。 而 本 案  25

            中 華 工 程 公 司 既 經 推 舉 為 共 同 承 攬 人 之 代 表 人 ， 除 應 於 定 期  26

            協 議 組 織 會 議 外 ， 並 應 於 進 場 施 作 時 為 相 關 之 強 制 通 知 、 宣  27

            導 或 危 害 告 知 。 各 專 業 領 域 之 工 程 承 攬 人 、 再 承 攬 人 ， 諸 如  28

            承 攬 本 案 防 爆 工 程 之 安 銓 公 司 、 下 包 商 虹 牌 公 司 ， 以 及 承 攬  29

            本 案 機 電 工 程 之 彩 霖 公 司 、 下 包 商 品 竣 工 程 行 ， 於 各 自 工 程  30

            之 專 業 領 域 施 工 或 作 業 有 危 害 之 事 實 或 危 害 之 虞 時 ， 同 有 透  31
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            過 前 開 組 織 會 議 協 調 聯 繫 ， 並 應 注 意 盡 到 告 知 予 同 領 域 或 他  01

            領 域 在 同 一 施 工 場 所 相 關 施 工 人 員 之 責 ， 要 無 要 求 不 同 專 業  02

            領 域 之 工 程 人 員 ， 在 相 互 未 經 告 知 他 方 專 業 領 域 危 害 內 容 之  03

            情 況 下 ， 亦 須 擔 負 他 方 專 業 領 域 所 生 危 害 防 免 之 責 。 換 言 之  04

            ， 承 攬 人 及 其 再 承 攬 人 就 施 工 安 全 所 負 有 之 危 害 告 知 、 協 調  05

            聯 繫 等 注 意 義 務 ， 宜 以 專 業 領 域 所 生 者 為 度 ， 非 就 施 工 現 場  06

            一 切 危 害 無 差 別 賦 予 不 同 專 業 承 攬 人 相 同 之 注 意 義 務 。 如 同  07

            要 求 木 作 人 員 注 意 電 工 承 商 之 危 害 防 免 ， 實 強 人 所 難 ， 並 與  08

            現 代 社 會 專 業 分 工 、 合 作 並 進 之 作 業 模 式 相 左 ， 乃 事 理 之 然  09

            。 被 告 陳 嘉 峰 既 屬 系 爭 工 程 機 電 部 分 之 再 承 攬 廠 商 ， 足 認 本  10

            件 X 光 室 防 爆 門 工 程 之 相 關 安 全 設 置 之 義 務 ， 尚 與 其 承 攬 之  11

            機 電 工 程 無 涉 。  12

          � 再 按 雇 主 對 於 防 止 物 體 崩 塌 之 虞 之 作 業 場 所 引 起 之 危 害 ， 應  13

            有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ， 職 業 安 全 衛 生 法 第  14

            6 條 第 1項 第 5款 有 明 定 。 證 人 即 虹 牌 公 司 防 爆 門 施 工 人 員 王  15

            信 雄 證 稱 ： 案 發 前 1日 即 104年 3月 9日 ， 伊 在 現 場 施 作 防 爆 門  16

            ， 有 將 防 爆 門 以 電 焊 方 式 固 定 ， 下 方 塞 墊 片 以 免 滑 動 ， 並 且  17

            以 高 空 作 業 車 圍 住 防 爆 門 ， 避 免 有 人 靠 近 ， 離 開 時 亦 向 中 華  18

            工 程 公 司 之 工 務 所 表 示 要 離 開 ， 隔 天 還 要 繼 續 施 作 防 爆 門 ，  19

            伊 等 沒 有 張 貼 警 告 標 示 等 語 （ 見 105易 204卷 第 139至 141頁 ）  20

            。 證 人 即 虹 牌 公 司 之 現 場 工 程 負 責 人 倪 君 豪 於 審 理 中 亦 證 稱  21

            ： 案 發 前 1 日 ， 師 傅 回 到 工 廠 ， 有 跟 伊 說 防 爆 門 施 工 進 度 及  22

            尚 未 施 作 完 成 ， 師 傅 也 已 通 知 中 華 工 程 公 司 不 要 移 動 防 爆 門  23

            等 語 （ 見 105 易 204卷 第 184頁 、 105審 易 682卷 第 45頁 ） 。 其  24

            等 為 X 光 室 防 爆 門 工 程 之 承 攬 廠 商 ， 既 然 知 悉 防 爆 門 設 置 尚  25

            未 完 工 ， 具 有 高 度 崩 塌 危 險 性 ， 即 有 防 止 崩 塌 而 設 置 安 全 設  26

            備 及 措 施 之 注 意 義 務 ， 並 應 透 過 前 述 之 會 議 協 調 告 知 ， 或 於  27

            危 險 源 附 近 公 告 、 設 置 安 全 措 施 示 警 ， 或 透 過 共 同 承 攬 人 之  28

            代 表 人 楊 志 遠 ， 將 該 等 危 害 轉 知 所 有 在 現 場 可 能 施 作 、 接 觸  29

            、 靠 近 之 相 關 人 員 ， 以 避 免 危 害 之 發 生 。 然 倪 君 豪 卻 未 確 實  30

            監 督 設 置 前 開 防 爆 門 時 為 相 關 安 全 警 示 或 設 置 ， 僅 任 由 王 信  31
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            雄 以 高 空 作 業 車 擋 在 防 爆 門 前 之 方 式 避 免 人 員 靠 近 ， 此 舉 顯  01

            不 足 以 讓 在 場 施 作 人 員 均 能 清 楚 知 悉 該 防 爆 門 之 施 作 尚 未 完  02

            成 而 隨 時 有 崩 塌 危 險 之 虞 無 訛 。  03

          � 而 楊 志 遠 亦 自 承 ： 因 防 爆 門 業 已 點 交 ， 故 未 設 計 警 告 標 示 ，  04

            且 其 對 於 案 發 時 防 爆 門 正 進 行 修 繕 及 機 電 工 程 仍 在 施 作 均 知  05

            情 ， 其 亦 應 負 責 防 爆 門 之 安 全 措 施 等 語 明 確 （ 見 104 他 2309  06

            卷 第 127頁 、 105易 204卷 第 183頁 ） ， 足 認 中 華 工 程 公 司 現 場  07

            負 責 人 楊 志 遠 就 防 爆 門 未 設 置 完 成 之 風 險 ， 確 於 事 先 知 悉 ，  08

            並 知 自 己 有 防 免 風 險 發 生 之 注 意 義 務 ， 即 應 採 行 前 述 方 式 ，  09

            周 知 於 進 場 施 工 相 關 人 員 知 悉 該 等 潛 在 風 險 。 而 被 告 陳 嘉 峰  10

            於 審 理 中 供 稱 ： 現 場 作 業 場 所 是 我 們 公 司 跟 中 華 工 程 公 司 一  11

            起 施 工 之 處 所 ， 因 此 我 們 進 場 施 作 時 ， 不 會 特 別 通 知 中 華 工  12

            程 公 司 ， 如 遇 有 其 他 工 程 項 目 配 合 ， 要 與 現 場 工 程 師 或 工 務  13

            所 人 員 聯 繫 ， 也 會 與 楊 志 遠 聯 繫 ， 而 系 爭 工 程 有 開 過 協 議 組  14

            織 會 議 ， 是 統 包 商 要 去 開 的 會 議 ， 但 每 天 施 工 前 或 後 都 沒 有  15

            閱 讀 或 宣 導 ， 只 有 定 期 開 組 織 會 議 協 議 而 已 等 語 （ 見 105 易  16

            204 卷 第 168至 170頁 ） 。 證 人 初 明 於 勞 動 檢 查 後 到 庭 作 證 時  17

            亦 表 示 ： 本 件 防 爆 門 未 完 工 一 事 ， 係 中 華 工 程 未 做 橫 向 聯 繫  18

            ， 本 件 工 程 每 天 進 場 會 做 危 害 告 知 簽 名 ， 而 從 協 議 組 織 和 危  19

            害 告 知 都 看 不 出 他 們 有 就 防 爆 門 做 預 防 設 施 ； 每 月 召 開 的 協  20

            議 組 織 會 議 要 告 知 該 月 施 工 進 度 以 及 可 能 發 生 之 危 害 ， 並 要  21

            請 施 工 單 位 注 意 ， 既 然 有 擺 放 高 空 作 業 車 就 應 該 做 橫 向 聯 繫  22

            ， 告 知 相 關 施 工 人 員 不 移 動 高 空 作 業 車 等 語 （ 見 調 偵 卷 第 25  23

            至 27頁 ） 。 顯 見 係 中 華 工 程 公 司 之 現 場 工 程 負 責 人 楊 志 遠 就  24

            防 爆 門 風 險 一 事 ， 並 未 盡 到 安 全 管 理 、 巡 查 與 協 調 聯 繫 之 注  25

            意 義 務 。 要 與 被 告 陳 嘉 峰 無 涉 。 不 僅 如 此 ， 依 被 告 陳 嘉 峰 供  26

            陳 ： 案 發 時 伊 跟 告 訴 人 要 去 看 X 光 室 裡 面 的 管 線 ， 防 爆 門 不  27

            是 伊 等 工 項 ， 現 場 也 沒 有 警 告 標 示 ， 伊 不 知 道 防 爆 門 狀 況 ，  28

            也 不 知 道 它 尚 未 完 工 或 安 全 與 否 ， 是 告 訴 人 跟 伊 說 要 用 高 空  29

            作 業 車 ， 伊 有 同 意 等 語 （ 見 105易 204卷 第 160至 168頁 ） ， 佐  30

            以 告 訴 人 於 審 理 中 證 稱 ： 現 場 完 全 沒 有 看 到 防 爆 門 警 告 設 施  31
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            ， 也 沒 有 人 告 訴 伊 會 有 危 險 ， 伊 是 要 進 去 施 作 X 光 室 防 爆 門  01

            上 面 的 管 線 ， 所 以 就 問 陳 嘉 峰 可 否 使 用 高 空 作 業 車 ， 陳 嘉 峰  02

            同 意 之 後 就 離 開 現 場 ， 後 來 伊 下 車 要 推 防 爆 門 ， 還 沒 碰 到 ，  03

            防 爆 門 就 倒 下 等 語 （ 見 105易 204卷 第 80至 81頁 ） 相 互 以 觀 ，  04

            顯 示 被 告 陳 嘉 峰 並 不 知 X 光 室 防 爆 門 尚 未 設 置 完 善 而 有 倒 塌  05

            之 虞 ； 而 且 該 防 爆 門 之 倒 塌 亦 與 告 訴 人 駕 駛 高 空 作 業 車 無 關  06

            。 從 而 ， 自 不 能 就 被 告 陳 嘉 峰 無 從 預 見 之 危 害 ， 及 與 告 訴 人  07

            駕 駛 高 空 作 業 車 無 因 果 關 係 之 傷 害 結 果 ， 遽 令 其 負 過 失 傷 害  08

            罪 責 。  09

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 案 依 檢 察 官 所 提 證 據 ， 尚 不 足 以 認 定 被 告 陳 嘉  10

            峰 有 公 訴 意 旨 所 指 違 反 協 議 組 織 運 作 或 對 於 防 爆 門 之 倒 塌 危  11

            害 有 巡 視 、 防 護 等 注 意 義 務 ； 此 外 ， 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足  12

            認 被 告 陳 嘉 峰 涉 有 業 務 過 失 傷 害 犯 行 ， 即 不 能 證 明 被 告 陳 嘉  13

            峰 犯 罪 ， 自 應 諭 知 其 無 罪 之 判 決 。  14

        七 、 原 審 同 前 認 定 ， 以 不 能 證 明 被 告 陳 嘉 峰 犯 罪 ， 而 諭 知 無 罪 ，  15

            其 認 事 用 法 ， 並 無 不 合 。 檢 察 官 上 訴 意 旨 以 被 告 陳 嘉 峰 為 轉  16

            包 之 現 場 負 責 人 ， 縱 防 爆 門 施 作 與 其 無 涉 ， 然 其 指 派 之 管 線  17

            配 接 與 防 爆 門 係 在 同 一 工 程 地 點 內 ， 就 施 工 場 所 之 全 部 範 圍  18

            即 均 有 設 置 安 全 警 戒 及 防 護 設 施 之 注 意 義 務 ， 難 謂 被 告 陳 嘉  19

            峰 施 工 部 分 與 其 無 涉 ， 不 負 任 何 注 意 義 務 ， 指 摘 原 判 決 此 部  20

            分 不 當 云 云 。 惟 被 告 陳 嘉 峰 於 系 爭 工 程 之 注 意 義 務 並 非 毫 無  21

            界 線 ， 就 其 所 承 攬 之 系 爭 工 程 下 包 機 電 工 程 維 護 範 圍 內 ， 盡  22

            其 相 關 之 注 意 義 務 自 不 待 言 ， 惟 本 案 發 生 意 外 之 工 程 範 圍 係  23

            X 光 室 防 爆 門 工 程 ， 而 非 機 電 工 程 ， 已 非 被 告 陳 嘉 峰 工 程 施  24

            作 範 圍 內 應 注 意 之 事 項 ； 又 就 該 防 爆 門 工 程 安 全 上 有 倒 塌 危  25

            險 之 情 事 ， 未 經 承 攬 廠 商 之 虹 牌 公 司 設 置 警 告 標 示 ， 亦 未 經  26

            負 有 管 理 、 巡 查 及 溝 通 協 調 責 任 之 楊 志 遠 告 知 此 一 風 險 ， 難  27

            認 被 告 陳 嘉 峰 有 預 見 該 防 爆 門 倒 塌 之 可 能 性 。 且 查 無 告 訴 人  28

            駕 駛 高 空 作 業 車 駛 離 與 該 防 爆 門 之 倒 塌 間 有 何 相 當 因 果 關 係  29

            存 在 ， 自 不 得 僅 以 被 告 陳 嘉 峰 依 循 慣 例 未 通 知 中 華 工 程 公 司  30

            其 等 機 電 工 程 部 分 要 進 場 施 作 ， 或 其 有 同 意 告 訴 人 使 用 高 空  31
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            作 業 車 之 舉 ， 率 以 業 務 過 失 傷 害 罪 相 繩 。 是 檢 察 官 所 指 並 無  01

            理 由 ， 上 訴 應 予 駁 回 。  02

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368 條 ， 判 決 如 主 文 。  03

        本 案 經 檢 察 官 陳 世 錚 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 林 在 培 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  04

        郭 景 銘 到 庭 執 行 職 務 。  05

        中     華     民     國    108    年     2     月     21    日  06

                          刑 事 第 二 十 一 庭 審 判 長 法   官   江 振 義  07

                                              法   官   許 文 章  08

                                              法   官   黃 玉 婷  09

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  10

        不 得 上 訴 。  11

                                              書 記 官   傅 國 軒  12

        中     華     民     國    108    年     2     月     21    日  13
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