
臺灣高等法院刑事判決

　

                                           107年 度 上 訴 字 第 3671號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 張 坤 寶  04

        被 　 　 　 告 　 郭 溢 長  05

        共 　 　 　 同  06

        選 任 辯 護 人 　 林 庭 暘 律 師  07

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 廢 棄 物 清 理 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 桃 園 地 方 法 院  08

        107年 度 訴 字 第 360號 ， 中 華 民 國 107年 10月 31日 第 一 審 判 決 （ 起  09

        訴 案 號 ： 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 20976號 ） ， 提 起 上  10

        訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 張 坤 寶 係 址 設 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○  15

            號 之 川 � 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 川 � 公 司 ） 主 任 ， 被 告 郭 溢 長  16

            則 係 川 � 公 司 雇 用 之 挖 土 機 司 機 。 緣 川 � 公 司 於 民 國 106年 7  17

            月 間 受 璟 都 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 璟 都 公 司 ） 委 託 ， 承 包  18

            璟 都 公 司 於 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 與 永 裕 路 交 岔 路 口 處  19

            （ 下 稱 本 件 工 地 ） 新 建 住 宅 工 程 之 樣 品 屋 拆 除 作 業 ， 被 告 張  20

            坤 寶 、 郭 溢 長 均 明 知 未 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 ， 不  21

            得 從 事 廢 棄 物 之 清 除 、 處 理 ， 竟 共 同 基 於 處 理 廢 棄 物 之 犯 意  22

            聯 絡 ， 於 106年 7月 23日 下 午 1時 許 ， 由 被 告 張 坤 寶 指 示 被 告  23

            郭 溢 長 駕 駛 挖 土 機 於 本 件 工 地 樣 品 屋 拆 除 後 ， 復 挖 掘 範 圍 9  24

            米 長 、 14.4米 寬 、 1米 高 之 坑 洞 ， 回 填 挖 掘 土 方 並 將 前 揭 樣  25

            品 屋 拆 除 之 裝 潢 廢 木 材 、 木 板 及 塑 膠 等 一 般 事 業 廢 棄 物 就 地  26

            掩 埋 ， 以 此 方 式 清 除 、 處 理 廢 棄 物 。 嗣 經 桃 園 市 政 府 環 境 保  27

            護 局 （ 下 稱 環 保 局 ） 人 員 於 同 日 下 午 2時 許 據 報 到 場 稽 查 ，  28

            始 悉 上 情 。 因 認 被 告 2人 均 涉 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款 前  29

            段 之 未 依 規 定 領 有 廢 棄 物 處 理 許 可 文 件 而 從 事 廢 棄 物 清 除 、  30

            處 理 罪 嫌 。  31

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  32
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            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  01

            條 第 2項 、 第 301條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 故 事 實 之 認 定 ， 應  02

            憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能  03

            以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 。 再 認 定 不 利 於 被 告 之  04

            事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之  05

            認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據  06

            。 至 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接  07

            證 據 亦 包 括 在 內 ； 然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之  08

            證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真  09

            實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一  10

            程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 ， 致 無 從 為 有 罪 之 確 信 時 ， 即 應  11

            為 無 罪 之 判 決 。 同 法 第 161條 第 1項 規 定 ， 檢 察 官 就 被 告 犯 罪  12

            事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對  13

            於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。  14

            倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出  15

            證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無  16

            罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 30年  17

            上 字 第 816號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 76年 台 上 字 第 4986號 、 9  18

            2年 台 上 字 第 128號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  19

        三 、 公 訴 人 認 被 告 2人 涉 有 前 揭 犯 行 ， 係 以 被 告 2人 於 警 、 偵 訊 之  20

            供 述 ； 證 人 即 環 保 局 人 員 陳 儀 玲 、 吳 珮 貞 、 林 智 瑋 於 偵 查 中  21

            之 證 述 ； 證 人 即 璟 都 公 司 工 地 主 任 許 任 疇 於 警 、 偵 訊 中 之 證  22

            述 ； 環 保 局 環 境 稽 查 工 作 紀 錄 表 、 現 場 照 片 等 為 據 。  23

        四 、 訊 據 被 告 2人 固 坦 承 被 告 張 坤 寶 擔 任 川 � 公 司 主 任 ， 被 告 郭  24

            溢 長 則 為 該 公 司 雇 用 之 挖 土 機 司 機 ， 於 前 揭 時 、 地 負 責 川 �  25

            公 司 向 璟 都 公 司 所 承 包 之 拆 除 樣 品 屋 、 清 運 拆 除 後 廢 棄 物 等  26

            工 程 之 事 實 ， 惟 堅 決 否 認 違 反 廢 棄 物 清 理 法 犯 行 ， 均 辯 稱 ：  27

            自 106年 7月 19日 開 始 拆 除 樣 品 屋 ， 拆 除 後 的 廢 棄 物 每 天 都 有  28

            清 運 出 去 ， 不 可 能 就 地 掩 埋 。 環 保 局 人 員 於 106年 7月 23日 到  29

            工 地 時 ， 渠 等 正 將 樣 品 屋 的 簡 易 地 基 挖 出 ， 此 乃 是 因 應 璟 都  30

            公 司 工 地 主 任 之 要 求 ， 不 是 為 了 掩 埋 廢 棄 物 ， 坑 洞 內 的 少 許  31
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            廢 棄 物 是 在 挖 出 簡 易 地 基 之 過 程 中 滑 落 。 至 於 現 場 9米 長 、 1  01

            4.4米 寬 、 1米 高 之 坑 洞 ， 則 係 環 保 局 人 員 到 場 後 ， 為 稽 查 而  02

            要 求 渠 等 挖 出 ， 並 非 被 告 2人 為 掩 埋 廢 棄 物 之 用 。 且 璟 都 公  03

            司 設 有 工 地 主 任 、 監 工 等 駐 場 人 員 監 看 ， 被 告 2人 不 可 能 將  04

            拆 除 後 之 廢 棄 物 就 地 掩 埋 。 況 川 � 公 司 就 拆 除 後 的 廢 棄 物 已  05

            另 行 委 託 具 處 理 廢 棄 物 執 照 的 協 昇 能 源 科 技 股 份 有 限 公 司 （  06

            原 判 決 誤 載 為 協 興 能 源 科 技 股 份 有 限 公 司 ， 下 稱 協 昇 公 司 ）  07

            負 責 清 運 ， 被 告 實 無 就 地 掩 埋 之 必 要 等 語 。 經 查 ：  08

          � 被 告 張 坤 寶 擔 任 川 � 公 司 主 任 ， 被 告 郭 溢 長 則 為 該 公 司 雇 用  09

            之 挖 土 機 司 機 ， 因 川 � 公 司 向 璟 都 公 司 承 包 「 青 溪 段 二 期 集  10

            合 住 宅 新 建 工 程 」 之 「 接 待 中 心 拆 除 工 程 」 （ 下 稱 樣 品 屋 拆  11

            除 工 程 ） ， 而 於 106年 7月 19日 起 ， 在 本 件 工 地 施 作 拆 除 樣 品  12

            屋 工 作 。 又 環 保 局 人 員 因 接 獲 民 眾 檢 舉 電 話 ， 於 同 月 23日 前  13

            往 稽 查 ， 要 求 被 告 郭 溢 長 開 挖 ， 開 挖 後 發 現 坑 洞 內 摻 雜 有 木  14

            材 、 塑 膠 板 等 非 營 建 土 石 方 廢 棄 物 ， 因 而 作 成 環 境 稽 查 工 作  15

            紀 錄 表 並 將 本 案 報 告 偵 辦 等 事 實 ， 為 被 告 2人 所 承 認 ， 並 與  16

            證 人 即 環 保 局 人 員 陳 儀 玲 、 吳 珮 貞 、 林 智 瑋 ； 證 人 即 璟 都 公  17

            司 工 地 主 任 許 任 疇 證 述 情 節 大 致 相 符 （ 偵 查 卷 第 3～ 4、 40～  18

            43頁 、 原 審 卷 第 39～ 62頁 背 面 ） ， 復 有 工 程 承 攬 契 約 書 、 環  19

            保 局 稽 106-H11687號 環 境 稽 查 工 作 紀 錄 表 、 現 場 照 片 等 件 在  20

            卷 可 稽 （ 偵 查 卷 第 18～ 19、 22～ 25、 55～ 96頁 ） ， 應 可 認 定  21

            。 而 被 告 2人 以 前 詞 置 辯 ， 是 本 案 應 審 究 者 ， 乃 渠 等 是 否 有  22

            在 坑 洞 後 ， 將 拆 除 後 之 樣 品 屋 廢 棄 物 就 地 掩 埋 之 行 為 ？ 經 查  23

            ：  24

          � 環 保 局 人 員 陳 儀 玲 、 吳 珮 貞 查 緝 到 場 時 ， 因 見 被 告 郭 溢 長 操  25

            作 之 怪 手 確 有 覆 蓋 、 掩 埋 之 動 作 ， 且 現 場 已 有 坑 洞 ， 隨 即 要  26

            求 其 停 止 操 作 ， 嗣 另 組 環 保 局 人 員 林 智 瑋 、 劉 亭 亭 及 員 警 陳  27

            緯 政 到 場 後 ， 再 要 求 被 告 郭 溢 長 挖 開 坑 洞 ， 並 發 現 挖 開 後 的  28

            坑 洞 內 摻 雜 木 材 、 塑 膠 等 非 營 建 剩 餘 土 石 方 之 廢 棄 物 等 情 ，  29

            業 經 證 人 陳 儀 玲 、 吳 珮 貞 證 述 在 卷 （ 偵 查 卷 40～ 43頁 、 原 審  30

            卷 39～ 56頁 ） 。 而 證 人 即 環 保 局 人 員 林 智 瑋 偵 查 中 亦 證 稱 ：  31
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            與 劉 亭 亭 到 達 現 場 時 ， 約 下 午 2時 左 右 ， 現 場 的 坑 洞 並 沒 有  01

            很 大 也 不 深 ， 僅 1米 深 不 到 的 深 度 等 語 （ 偵 查 卷 40頁 正 、 背  02

            面 、 43頁 ） ， 雖 足 證 被 告 2人 有 在 本 件 工 地 挖 掘 坑 洞 復 行 掩  03

            埋 之 事 實 ， 惟 證 人 許 任 疇 於 偵 查 及 原 審 審 理 中 證 稱 ： 璟 都 公  04

            司 委 託 川 � 公 司 拆 除 樣 品 屋 ， 過 程 中 也 有 請 被 告 2人 順 便 將  05

            樣 品 屋 的 地 基 基 座 清 出 來 ， 因 為 合 約 沒 有 寫 的 這 麼 細 項 ， 費  06

            用 就 是 都 算 在 合 約 的 總 價 內 。 郭 溢 長 在 應 環 保 局 人 員 開 挖 前  07

            ， 工 地 現 場 是 有 點 凹 凸 不 平 ， 但 起 訴 書 所 載 的 坑 洞 ， 則 是 開  08

            挖 後 才 明 確 形 成 的 坑 洞 等 語 （ 偵 查 卷 第 42、 43頁 、 原 審 卷 第  09

            58頁 正 、 背 面 、 62頁 ） ， 則 可 證 明 在 環 保 局 人 員 到 場 稽 查 前  10

            在 本 件 工 地 挖 掘 坑 洞 ， 被 告 2人 應 璟 都 公 司 之 要 求 ， 開 挖 樣  11

            品 屋 之 地 基 基 座 ， 現 場 遂 呈 現 凹 凸 不 平 類 似 有 坑 洞 之 狀 況 ，  12

            此 與 被 告 2人 所 辯 當 時 的 工 作 係 將 樣 品 屋 簡 易 地 基 挖 出 ， 挖  13

            出 後 再 將 土 回 填 等 語 相 符 ， 應 可 採 信 。  14

          � 證 人 陳 儀 玲 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 到 場 時 看 到 挖 土 機 正 在 做 掩  15

            埋 的 動 作 ， 但 是 地 底 下 埋 了 什 麼 東 西 ， 必 須 開 挖 才 會 知 道 。  16

            伊 能 看 到 的 就 是 表 面 的 東 西 ， 不 可 能 一 開 始 就 知 道 被 告 2人  17

            已 經 往 下 埋 廢 棄 物 了 ， 伊 看 到 的 狀 況 就 是 怪 手 正 在 把 工 地 的  18

            土 方 填 到 坑 洞 內 ， 覆 蓋 上 去 等 語 （ 原 審 卷 第 39頁 背 面 、 43、  19

            45、 48頁 背 面 ） ； 證 人 吳 珮 貞 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 與 陳 儀 玲  20

            到 現 場 後 ， 就 看 到 怪 手 在 掩 埋 某 些 東 西 ， 但 比 較 明 確 是 在 做  21

            覆 蓋 的 東 西 ， 已 經 是 把 土 壤 做 覆 蓋 ， 然 後 像 是 在 整 理 的 樣 子  22

            ， 就 是 正 在 回 填 土 方 的 動 作 等 語 （ 原 審 卷 第 50頁 、 56頁 ） 。  23

            足 見 環 保 局 人 員 到 場 稽 查 時 ， 僅 見 被 告 郭 溢 長 正 操 作 怪 手 做  24

            回 填 土 方 、 覆 土 、 整 地 等 工 作 。 惟 被 告 2人 有 應 璟 都 公 司 要  25

            求 挖 掘 清 除 樣 品 屋 殘 餘 地 基 基 座 ， 業 據 前 述 ， 則 尚 難 以 被 告  26

            郭 溢 長 有 為 回 填 土 方 、 覆 土 、 整 地 之 行 為 ， 即 認 定 係 就 地 掩  27

            埋 廢 棄 物 。  28

          � 環 保 局 人 員 為 確 認 土 地 下 情 形 ， 乃 命 被 告 郭 溢 長 開 挖 ， 開 挖  29

            後 僅 見 坑 洞 內 有 零 星 之 廢 木 材 、 塑 膠 類 廢 棄 物 ， 數 量 非 鉅 ，  30

            有 員 警 陳 緯 政 所 拍 之 現 場 照 片 在 卷 可 憑 （ 偵 查 卷 第 22～ 23頁  31
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            ） 。 而 證 人 許 任 疇 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 接 待 中 心 樣 品 屋 地 底  01

            下 原 本 就 有 一 些 水 管 、 電 管 、 糞 管 、 塑 膠 類 的 東 西 ， 這 是 蓋  02

            房 子 基 礎 一 定 會 有 的 東 西 ， 拆 房 子 過 程 中 也 難 免 會 有 房 子 的  03

            碎 屑 掉 下 來 等 語 （ 原 審 卷 第 58頁 背 面 ～ 59頁 ） ， 則 本 件 工 地  04

            上 原 既 為 接 待 中 心 樣 品 屋 ， 而 樣 品 屋 乃 建 設 公 司 在 銷 售 預 售  05

            屋 時 ， 供 銷 售 人 員 辦 公 及 接 待 客 戶 之 用 ， 須 存 在 一 定 時 日 ，  06

            故 辦 公 處 所 應 有 之 設 備 、 為 使 客 戶 感 受 建 物 完 工 後 之 格 局 裝  07

            潢 等 物 ， 樣 品 屋 均 須 具 備 ， 則 在 拆 除 樣 品 屋 時 ， 難 免 會 有 證  08

            人 許 任 疇 所 述 之 廢 棄 物 。 再 以 本 件 工 地 遭 稽 查 時 ， 其 上 仍 堆  09

            有 璟 都 公 司 尚 未 清 運 之 含 有 木 材 、 塑 膠 類 之 大 量 廢 棄 物 ， 有  10

            前 揭 現 場 照 片 可 參 ， 則 該 坑 洞 內 挖 掘 出 之 少 量 木 材 、 塑 膠 、  11

            廢 棄 塑 膠 水 管 ， 即 無 法 排 除 是 被 告 2人 在 開 挖 樣 品 屋 地 基 基  12

            座 之 過 程 中 ， 不 慎 掉 落 坑 洞 內 ， 或 係 原 本 樣 品 屋 地 下 埋 置 之  13

            管 線 的 可 能 性 。 加 以 被 告 郭 溢 長 係 以 重 機 具 即 挖 土 機 施 作 ，  14

            在 操 作 時 不 可 能 如 徒 手 般 精 細 ， 將 樣 品 屋 之 廢 棄 物 逐 一 挑 出  15

            ， 是 被 告 2人 所 辯 ， 坑 洞 內 之 廢 棄 物 是 開 挖 地 基 基 座 時 不 慎  16

            掉 落 等 情 ， 尚 非 無 據 。 又 既 是 不 慎 掉 落 ， 主 觀 上 即 難 認 有 故  17

            意 。  18

          � 川 � 公 司 為 了 處 理 拆 除 樣 品 屋 後 所 生 廢 棄 物 ， 另 與 具 合 法 處  19

            理 廢 棄 物 執 照 之 協 昇 公 司 簽 立 契 約 ， 由 協 昇 公 司 負 責 處 理 廢  20

            棄 物 之 清 除 、 處 理 ， 有 事 業 廢 棄 物 再 利 用 契 約 書 在 卷 可 參 （  21

            偵 查 卷 第 107～ 111頁 ） ， 則 被 告 2人 已 難 認 有 將 拆 除 樣 品 屋  22

            所 遺 廢 棄 物 就 地 掩 埋 之 動 機 。 又 協 昇 公 司 依 上 述 契 約 書 自 10  23

            6年 7月 19日 開 始 拆 除 樣 品 屋 起 ， 每 日 前 往 清 運 拆 除 所 生 之 廢  24

            棄 物 等 情 ， 亦 據 證 人 許 任 疇 證 述 明 確 （ 偵 查 卷 第 42、 43頁 、  25

            原 審 卷 第 57頁 背 面 ～ 58頁 背 面 ） 。 另 璟 都 公 司 與 川 � 公 司 簽  26

            訂 之 工 程 承 攬 契 約 書 亦 明 定 ： 若 川 � 公 司 有 違 反 環 保 法 規 ，  27

            情 節 重 大 時 ， 璟 都 公 司 除 可 解 除 契 約 外 ， 尚 可 向 川 � 公 司 求  28

            償 損 失 金 額 等 語 （ 偵 查 卷 第 63頁 ） ， 則 川 � 公 司 實 無 將 廢 棄  29

            物 就 地 掩 埋 ， 而 生 後 續 違 約 遭 求 償 之 理 由 ， 益 證 被 告 2人 所  30

            辯 可 採 。  31
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          � 本 件 川 � 公 司 所 承 攬 之 工 程 ， 僅 為 樣 品 屋 拆 除 工 程 ， 工 程 結  01

            束 後 ， 璟 都 公 司 即 將 在 同 一 土 地 上 為 「 青 溪 段 二 期 集 合 住 宅  02

            新 建 工 程 」 ， 有 工 程 承 攬 契 約 書 可 按 （ 偵 查 卷 第 85頁 ） 。 且  03

            證 人 許 任 疇 於 原 審 審 理 中 亦 證 稱 ： 本 件 工 地 的 地 基 土 方 工 程  04

            並 非 由 川 � 公 司 承 包 ， 若 川 � 公 司 未 依 合 約 將 拆 除 樣 品 屋 所  05

            生 廢 棄 物 清 運 出 去 ， 而 是 就 地 掩 埋 在 本 件 工 地 內 ， 則 土 方 工  06

            程 包 商 一 旦 發 現 就 會 停 工 ， 因 為 棄 土 場 不 會 收 ， 作 業 上 會 發  07

            生 影 響 ， 如 果 有 這 種 情 形 ， 璟 都 公 司 也 會 依 合 約 再 去 找 川 �  08

            公 司 負 責 。 但 本 件 工 地 在 後 續 施 作 地 基 工 程 出 土 過 程 中 ， 並  09

            沒 有 發 現 掩 埋 廢 棄 物 的 情 形 等 語 （ 原 審 卷 第 62頁 正 、 背 面 ）  10

            。 是 本 件 工 地 在 川 � 公 司 之 工 程 結 束 後 ， 璟 都 公 司 將 在 同 一  11

            地 點 興 建 集 合 住 宅 ， 勢 必 要 再 開 挖 地 基 ， 被 告 2人 若 在 該 處  12

            掩 埋 廢 棄 物 ， 將 造 成 璟 都 公 司 後 續 興 建 集 合 住 宅 時 ， 有 處 理  13

            土 方 與 廢 棄 物 之 麻 煩 ， 更 會 增 加 成 本 ， 璟 都 公 司 之 監 工 人 員  14

            必 不 會 允 許 ， 故 被 告 2人 所 辯 未 就 地 掩 埋 廢 棄 物 等 語 ， 應 為  15

            可 採 。  16

          � 證 人 陳 儀 玲 雖 於 原 審 證 稱 ： 開 始 稽 查 時 ， 川 � 公 司 的 人 並 沒  17

            有 表 示 有 與 協 昇 公 司 簽 約 處 理 廢 棄 物 ， 伊 認 為 若 是 有 簽 約 ，  18

            應 該 一 開 始 就 表 明 等 語 （ 原 審 卷 第 46頁 背 面 ） ， 惟 證 人 吳 珮  19

            貞 於 原 審 則 證 稱 ： 與 陳 儀 玲 到 場 時 就 表 明 本 件 工 地 涉 違 反 廢  20

            棄 物 清 理 法 時 ， 就 有 一 個 成 年 男 子 出 現 表 示 其 有 合 法 執 照 可  21

            以 協 助 處 理 後 續 的 清 運 工 作 等 語 （ 原 審 卷 第 56頁 ） ， 足 見 雖  22

            稽 查 時 ， 被 告 2人 未 於 第 一 時 間 向 稽 查 人 員 表 明 川 � 公 司 有  23

            與 合 法 處 理 廢 棄 物 之 公 司 簽 約 乙 事 ， 但 未 久 即 有 人 向 吳 珮 貞  24

            表 明 上 情 。 至 證 人 陳 儀 玲 於 原 審 證 稱 稽 查 時 有 錄 下 在 場 之 人  25

            曾 陳 述 被 告 2人 正 在 進 行 掩 埋 廢 棄 物 作 業 等 語 （ 原 審 卷 第 48  26

            頁 背 面 ） ， 惟 其 嗣 後 並 未 提 出 該 錄 音 紀 錄 ， 已 無 法 證 明 所 述  27

            為 真 ， 且 在 場 陳 述 者 究 係 何 人 ， 證 人 陳 儀 玲 稱 已 不 記 得 該 人  28

            之 樣 子 （ 原 審 卷 第 49頁 ） ， 則 無 法 查 證 ， 是 證 人 陳 儀 玲 之 證  29

            述 ， 實 無 法 為 被 告 2人 不 利 之 認 定 。  30

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 2人 雖 有 於 106年 7月 23日 在 本 件 工 地 挖 掘 坑  31
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            洞 之 客 觀 事 實 ， 然 無 法 證 明 渠 等 有 就 地 故 意 掩 埋 廢 棄 物 之 行  01

            為 ， 故 無 從 以 違 反 廢 棄 物 清 理 法 之 罪 責 相 繩 。 從 而 ， 依 公 訴  02

            人 所 舉 上 開 證 據 方 法 ， 尚 未 達 到 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷  03

            疑 ， 而 得 確 信 被 告 2人 確 有 起 訴 書 所 指 違 反 廢 棄 物 清 理 法 犯  04

            行 之 心 證 程 度 。 此 外 ， 依 卷 內 事 證 ， 復 無 其 他 積 極 證 據 足 認  05

            被 告 2人 有 何 起 訴 書 所 指 犯 行 ， 揆 諸 前 揭 法 條 及 判 例 意 旨 ，  06

            本 案 既 屬 不 能 證 明 渠 等 犯 罪 ， 自 應 為 無 罪 之 諭 知 。  07

        五 、 駁 回 上 訴 之 理 由 。  08

          � 原 審 同 此 認 定 ， 諭 知 被 告 2人 無 罪 ， 核 無 不 合 。 檢 察 官 上 訴  09

            意 旨 略 以 ： � 證 人 即 稽 查 人 員 陳 儀 玲 、 吳 珮 貞 均 證 稱 ： 到 場  10

            時 候 有 看 到 工 作 人 員 將 現 場 的 土 往 廢 棄 物 上 面 覆 蓋 的 情 形 ，  11

            他 們 的 確 是 在 做 掩 埋 的 動 作 ， 當 場 詢 問 後 得 到 之 回 應 是 正 在  12

            做 拆 除 作 業 ， 會 把 東 西 埋 到 他 們 挖 的 那 個 洞 內 ， 到 場 就 看 到  13

            現 場 已 經 有 坑 洞 ， 坑 洞 外 的 廢 棄 物 種 類 跟 後 來 開 挖 出 來 的 廢  14

            棄 物 種 類 均 為 廢 木 材 、 木 板 及 塑 膠 等 ， 稽 查 紀 錄 所 記 載 之 坑  15

            洞 尺 寸 是 整 個 掩 埋 的 範 圍 ， 開 挖 後 對 原 本 坑 洞 之 長 寬 影 響 不  16

            大 等 語 ； 證 人 吳 珮 貞 更 明 確 證 述 ： 當 時 被 告 張 坤 寶 說 只 是 在  17

            埋 一 些 等 語 。 且 證 人 陳 儀 玲 、 吳 珮 貞 係 有 人 檢 舉 才 前 往 稽 查  18

            ， 而 其 2人 任 職 於 環 保 局 ， 本 須 依 法 執 行 公 權 力 ， 若 非 法 為  19

            之 ， 不 惟 有 受 內 部 行 政 懲 戒 之 虞 ， 更 有 受 刑 事 追 訴 及 處 罰 之  20

            可 能 ， 故 無 須 虛 編 杜 撰 不 實 之 查 獲 情 節 。 且 渠 等 於 偵 、 審 中  21

            均 具 結 作 證 ， 應 無 甘 冒 自 身 觸 犯 偽 證 罪 之 風 險 而 誣 陷 被 告 2  22

            人 之 動 機 與 必 要 。 而 證 人 陳 儀 玲 、 吳 珮 貞 之 證 述 與 現 場 照 片  23

            及 稽 查 紀 錄 相 符 ， 足 證 被 告 2人 確 有 起 訴 書 所 載 之 犯 行 。 �  24

            川 � 公 司 所 承 攬 之 工 程 是 拆 除 而 非 搭 建 ， 被 告 2人 在 做 掩 埋  25

            及 覆 蓋 ， 而 不 是 開 挖 基 座 。 被 告 2人 對 於 有 操 作 挖 土 機 ， 將  26

            現 場 的 土 往 廢 棄 物 上 覆 蓋 ， 以 及 環 保 局 人 員 要 求 開 挖 後 ， 發  27

            現 土 地 下 有 拆 除 樣 品 屋 的 廢 棄 物 等 事 實 均 不 否 認 ， 則 被 告 確  28

            實 有 將 廢 棄 物 就 地 掩 埋 的 行 為 ， 此 即 該 當 廢 棄 物 清 理 法 第 46  29

            條 第 4款 前 段 之 構 成 要 件 。 至 於 被 告 所 掩 埋 的 數 量 ， 量 大 或  30

            小 ， 僅 是 科 刑 審 酌 的 問 題 。 原 審 為 被 告 2人 無 罪 判 決 ， 自 有  31
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            違 誤 ， 應 予 撤 銷 改 判 。  01

          � 然 查 ， 就 證 人 陳 儀 玲 、 吳 珮 貞 之 證 詞 無 法 證 明 被 告 2人 有 罪  02

            之 情 ， 業 據 前 述 ， 不 再 贅 論 。 又 被 告 2人 經 環 保 局 人 員 命 開  03

            挖 後 ， 固 在 坑 洞 內 發 現 有 樣 品 屋 之 廢 棄 物 存 在 ， 惟 依 前 所 述  04

            ， 此 乃 被 告 2人 在 開 挖 樣 品 屋 地 基 基 座 之 過 程 中 ， 不 慎 掉 落  05

            坑 洞 內 ， 或 係 原 本 樣 品 屋 地 下 埋 置 之 管 線 ， 並 非 渠 等 故 意 將  06

            之 掩 埋 。 而 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款 前 段 所 處 罰 之 對 象 限  07

            故 意 犯 ， 被 告 2人 既 無 故 意 ， 自 難 以 該 罪 相 繩 。 檢 察 官 未 提  08

            出 新 事 證 ， 猶 執 前 詞 上 訴 ， 尚 屬 無 據 。 是 檢 察 官 之 上 訴 為 無  09

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  10

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  11

        本 案 經 檢 察 官 陳 映 妏 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 蔡 宜 均 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  12

        鄭 堤 升 到 庭 執 行 職 務 。  13

        中     華     民     國    108    年     3     月     20    日  14

                          刑 事 第 十 二 庭   審 判 長 法   官   劉 壽 嵩  15

                                              法   官   賴 邦 元  16

                                              法   官   張 育 彰  17

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  18

        如 不 服 本 判 決 ， 應 受 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 之 限 制 ， 於 收 受 送 達  19

        後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其 未 敘 述 上 訴 之 理 由 者 並 得 於 提  20

        起 上 訴 後 10日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附  21

        繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  22

        刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 ：  23

        除 前 條 情 形 外 ， 第 二 審 法 院 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 ， 提 起 上 訴  24

        之 理 由 ， 以 下 列 事 項 為 限 ：  25

        一 、 判 決 所 適 用 之 法 令 牴 觸 憲 法 。  26

        二 、 判 決 違 背 司 法 院 解 釋 。  27

        三 、 判 決 違 背 判 例 。  28

        刑 事 訴 訟 法 第  377 條 至 第  379 條 、 第  393 條 第  1 款 之 規 定 ，  29

        於 前 項 案 件 之 審 理 ， 不 適 用 之 。  30

                                              書 記 官   黃 璽 儒  31
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        中     華     民     國    108    年     3     月     25    日  01
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