
臺灣高等法院民事判決

　

                                            107年 度 勞 上 字 第 117號    02

        上 　 訴 　 人 　 潔 莉 屋 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 蔡 慈 純  04

        被 　 上 訴 人 　 呂 明 宏  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 薪 資 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 7  06

        月 12日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 107年 度 勞 訴 字 第 126號 第 一 審 判 決 提 起  07

        上 訴 ， 本 院 於 108年 3月 19日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 均 廢 棄 。  10

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  11

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 ， 均 由 被 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 自 民 國  106年 4月 1日 起 受 僱 上 訴 人 任 襄 理  14

            一 職 ， 負 責 駐 點 清 潔 督 導 業 務 ， 月 薪 新 臺 幣 （ 下 同 ） 35,000  15

            元 ， 惟 上 訴 人 無 理 由 於 107年 3月 9日 開 除 伊 ， 並 訂 於 107年  3  16

            月 15日 為 勞 動 契 約 終 止 日 ， 其 自 需 給 付 資 遣 費 35,000元 、 開  17

            立 非 自 願 離 職 證 明 書 。 又 上 訴 人 自  107年 3月 1日 起 未 給 付 工  18

            資 ， 伊 工 作 至 107年 4月 9日 ， 工 資 合 計  45,500元 。 另 上 訴 人  19

            尚 積 欠 伊  7日 特 別 休 假 未 休 工 資 、 加 班 費 、 3月 份 油 資 8,167  20

            元 、 6,000元 、 4,334元 ， 以 上 總 計 99,001元 。 爰 依 兩 造 間 勞  21

            動 契 約 、 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 及 勞 工 退 休 金 條 例 之 規  22

            定 ， 求 為 命 上 訴 人 如 數 給 付 ， 及 自  107年 4月 9日 起 加 計 法 定  23

            遲 延 利 息 ， 並 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 予 伊 之 判 決 。  24

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 原 任 襄 理 ， 職 司 駐 點 開 發 、 人 員 督 導  25

            及 工 務 清 潔 等 業 務 ， 因 伊 發 現 其 經 常 蹺 班 ， 且 為 駐 點 社 區 或  26

            保 全 公 司 要 求 撤 換 ， 乃 於 107年 3月 將 其 調 任 為 清 潔 組 長 ， 並  27

            在 優 勝 美 地 社 區 工 作 ， 嗣 因 被 上 訴 人 於 107年 3月 20至 同 年 月  28

            22日 間 連 續 曠 工  3日 ， 而 於 107年 3月 23日 以 存 證 信 函 通 知 其  29

            依 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 6款 之 規 定 終 止 勞 動 契 約 ， 伊 無 庸 給  30

            付 資 遣 費 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 。 又 被 上 訴 人  107年 3月 1  31

            日 至 同 年 月 19日 工 資  22,167元 ， 伊 於 107年 4月 26日 及 同 年 6  32
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            月 11日 匯 款 26,834元 ， 其 不 得 再 行 請 求 給 付 等 語 ， 資 為 抗 辯  01

            。  02

        三 、 原 審 命 上 訴 人 � 給 付 被 上 訴 人 80,500元 ， 及 自 107年 4月 26日  03

            起 加 計 法 定 遲 延 利 息 ； � 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 予 被 上 訴 人  04

            ， 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 請 求 。 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 聲 明 ：  05

            � 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 。  06

            � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  07

            被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  08

            （ 原 審 駁 回 特 別 休 假 未 休 工 資 、 加 班 費 、 3月 份 油 資 及 107年  09

            4月 9日 起 至 同 年 月 25日 止 利 息 之 請 求 ， 未 據 被 上 訴 人 上 訴 ，  10

            已 告 確 定 ） 。  11

        四 、 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 於  107年 3月 9日 告 知 於 該 月 15日 將 其 資  12

            遣 ， 應 給 付 資 遣 費 35,000元 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 且 其  13

            繼 續 工 作 至 107年 4月 9日 ， 上 訴 人 亦 應 給 付 107年 3月 1日 起 工  14

            資 45,500元 ， 均 為 上 訴 人 否 認 ， 並 以 其 係 調 動 被 上 訴 人 職 務  15

            ， 而 非 資 遣 ， 嗣 因 被 上 訴 人 調 任 優 勝 美 地 社 區 清 潔 組 長 後 ，  16

            於 107年 3月 20日 至 22日 間 連 續 曠 職 ， 其 乃 以 此 為 由 解 雇 被 上  17

            訴 人 ， 其 無 庸 給 付 資 遣 費 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 且 其 已  18

            付 清 薪 資 ， 被 上 訴 人 不 得 再 行 請 求 等 語 抗 辯 。 茲 審 酌 如 下 ：  19

          � 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 應 給 付 資 遣 費 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書  20

            ， 為 無 理 由 。  21

          � 被 上 訴 人 就 其 主 張 上 訴 人 於 107年 3月 9日 告 知 於 該 月 15日 資  22

            遣 之 事 ， 未 能 舉 證 證 明 。  23

          � 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 於  107年 3月 9日 告 知 其 訂 於 同 年 月 15日  24

            終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 ， 應 給 付 資 遣 費 （ 見 本 院 卷 第  111-112  25

            頁 ） ， 上 訴 人 則 以 其 於  107年 3月 9日 與 被 上 訴 人 討 論 工 作 ，  26

            被 上 訴 人 要 求 資 遣 ， 其 僅 回 以 考 慮 ， 未 於 該 日 預 告 將 於 同 月  27

            15日 資 遣 等 語 抗 辯 。  28

          � 查 上 訴 人 於 107年 3月 15日 傳 送 ： 「 優 勝 美 地 上 班 ， 不 可 以 不  29

            去 」 之 訊 息 予 被 上 訴 人 ， 有 Line通 訊 軟 體 對 話 紀 錄 可 稽 （ 見  30

            原 審 卷 第  274頁 ） ， 證 人 葉 娟 雲 則 具 結 證 述 ： 我 於 107年 3月  31
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            有 去 優 勝 美 地 社 區 臨 時 工 作 10天 ， 當 時 我 有 看 到 被 上 訴 人 ，  01

            我 有 在 打 卡 單 簽 上 「 葉 」 字 等 語 （ 見 本 院 卷 第  318-319頁 ）  02

            ， 觀 諸 上 訴 人 之 優 勝 美 地 社 區 107年 3月 打 卡 單 上 ， 簽 有 「 葉  03

            」 字 之 日 期 為 3月 23日 至 25日 、 27日 至 30日 （ 見 原 審 卷 第 240  04

            頁 ） ， 堪 認 被 上 訴 人 於 107年 3月 23日 至 25日 、 27日 至 30日 間  05

            某 日 應 有 在 優 勝 美 地 社 區 工 作 ， 而 果 上 訴 人 確 有 於 107年 3月  06

            9日 預 告 被 上 訴 人 於 該 月 15日 資 遣 ， 被 上 訴 人 應 不 至 仍 於 107  07

            年  3月 23日 後 在 優 勝 美 地 社 區 工 作 ， 衡 情 ， 上 訴 人 抗 辯 其 未  08

            於 107年 3月 9日 預 告 並 於 該 月 15日 資 遣 被 上 訴 人 ， 其 僅 於 107  09

            年 3月 間 將 被 上 訴 人 調 職 等 語 ， 洵 堪 採 信 。  10

          � 被 上 訴 人 雖 以 上 訴 人 於 107年 3月 15日 將 原 供 其 使 用 之 公 務 行  11

            動 電 話 通 訊 服 務 予 以 停 用 ， 而 主 張 其 於 該 日 為 上 訴 人 資 遣 ，  12

            然 上 訴 人 否 認 停 用 通 訊 服 務 ， 並 陳 稱 被 上 訴 人 調 職 後 上 班 地  13

            點 固 定 ， 其 乃 要 求 歸 還 ， 且 僅 係  3月 份 繳 費 期 限 未 至 ， 而 尚  14

            未 繳 費 等 語 。 查 被 上 訴 人 表 示 ： 上 訴 人 數 月 未 繳 費 ， 以 致 中  15

            華 電 信 公 司 於 107年 3月 15日 停 話 等 語 （ 見 本 院 卷 第  268-269  16

            頁 ） ， 可 知 上 訴 人 未 資 遣 被 上 訴 人 時 ， 即 有 未 繳 公 務 行 動 電  17

            話 通 訊 費 用 情 事 ， 107年 3月 15日 停 話 復 係 因 未 繳 費 所 致 ， 則  18

            縱 公 務 行 動 電 話 通 訊 服 務 於 107年 3月 15日 停 止 ， 亦 無 法 直 接  19

            證 明 上 訴 人 於 107年 3日 15日 資 遣 被 上 訴 人 。  20

          � 被 上 訴 人 復 以 上 訴 人 於 107年 3月 18日 告 訴 同 事 有 關 資 遣 其 一  21

            事 ， 同 事 張 素 蘭 並 曾 以 Line通 訊 軟 體 傳 送 ： 「 蔡 經 理 說 呂 是  22

            被 他 開 除 的 」 之 訊 息 ， 上 訴 人 法 定 代 理 人 亦 於 107年 3月 21日  23

            在 個 人 臉 書 留 言 ： 「 自 從 過 年 初 六 開 始 上 班 後 ， 真 是 很 歹 命  24

            ， 總 幹 事 整 天 找 我 ， 因 為 我 們 家 襄 理 不 能 解 決 事 情 」 等 情 ，  25

            主 張 上 訴 人 於  107年 3月 9日 告 知 定 於 該 月 15日 資 遣 等 語 ， 並  26

            提 出 Line通 訊 軟 體 頁 面 、 臉 書 頁 面 之 翻 拍 照 片 為 證 （ 見 原 審  27

            卷 第  234-236頁 ） 。 惟 前 述 臉 書 留 言 並 無 資 遣 被 上 訴 人 之 隻  28

            字 片 語 ， 本 無 法 證 明 被 上 訴 人 之 主 張 ， 且 張 素 蘭 雖 曾 於  107  29

            年  3月 18日 以 通 訊 軟 體 稱 ： 「 蔡 經 理 說 呂 是 被 他 開 除 的 」 等  30

            語 ， 但 上 訴 人 亦 曾 於 107年 3月 15日 告 知 被 上 訴 人 應 至 優 勝 美  31
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            地 社 區 工 作 ， 已 如 前 述 ， 張 素 蘭 以 Line通 訊 軟 體 所 言 是 否 屬  01

            實 或 係 誤 解 所 致 ， 並 非 無 疑 ， 此 自 亦 無 法 證 明 被 上 訴 人 之 主  02

            張 。  03

          � 上 訴 人 抗 辯 被 上 訴 人 於 107年 3月 20日 至 22日 間 曠 職 ， 其 業 以  04

            勞 基 法 第 12條 第 1項 第 6款 終 止 勞 動 契 約 合 法 ， 被 上 訴 人 不 得  05

            請 求 資 遣 費 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 等 語 ， 應 屬 有 據 。  06

          � 上 訴 人 抗 辯 被 上 訴 人 於 107年 3月 20日 至 22日 間 曠 職 ， 其 業 以  07

            存 證 信 函 向 被 上 訴 人 表 示 依 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 6款 終 止 勞  08

            動 契 約 之 意 旨 ， 被 上 訴 人 則 否 認 曠 職 及 收 受 存 證 信 函 。  09

          � 查 上 訴 人 抗 辯 其 於 107年 3月 間 將 被 上 訴 人 調 為 優 勝 美 地 社 區  10

            清 潔 組 長 一 情 ， 核 與 前 述 107年 3月 15日 之 Line通 訊 軟 體 對 話  11

            紀 錄 相 符 ， 又 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 107年 3月 20日 至 22日 間  12

            未 至 優 勝 美 地 社 區 上 班 一 事 ， 核 與 被 上 訴 人 提 出 之 優 勝 美 地  13

            3月 份 值 勤 時 數 統 計 表 顯 示 （ 見 原 審 卷 第 252頁 ） ， 被 上 訴 人  14

            未 於 107年 3月 20日 至 22日 至 該 社 區 工 作 一 事 相 符 。 可 見 上 訴  15

            人 主 張 被 上 訴 人 自 107年 3月 20日 起 至 22日 止 連 續 曠 職  3日 等  16

            語 ， 應 為 可 採 。 被 上 訴 人 雖 主 張 其 均 有 按 時 巡 查 案 點 ， 並 收  17

            集 清 潔 員 出 勤 紀 錄 至 107年 4月 9日 ， 其 於  107年 3月 20日 至 22  18

            日 均 有 前 往 優 勝 美 地 社 區 上 班 ， 並 在 該 月 份 之 林 樂 友 打 卡 單  19

            上 簽 名 確 認 ， 其 確 未 曠 職 等 語 。 然 上 訴 人 於 107年 3月 15日 通  20

            知 被 上 訴 人 至 優 勝 美 地 社 區 工 作 ， 被 上 訴 人 即 需 至 該 處 提 供  21

            勞 務 ； 再 者 ， 被 上 訴 人 所 提 其 有 簽 名 之 107年 3月 份 林 樂 友 打  22

            卡 單 固 顯 示 ， 其 有 在 107年 3月 20日 至 22日 之 空 白 處 簽 名 （ 見  23

            原 審 卷 第 240頁 ） ， 但 被 上 訴 人 自 提 之 優 勝 美 地 3月 份 值 勤 時  24

            數 統 計 表 顯 示 ， 其 未 於 該 等 期 日 在 該 社 區 工 作 （ 見 原 審 卷 第  25

            252頁 ） ， 且 上 訴 人 另 提 出 之  107年 3月 份 林 樂 友 打 卡 單 顯 示  26

            ， 該 打 卡 單 使 用 至 107年 3月 25日 時 ， 其 上 均 無 被 上 訴 人 簽 名  27

            （ 見 原 審 卷 第  214頁 ） ， 被 上 訴 人 亦 承 其 係 事 後 在 林 樂 友 打  28

            卡 單 上 補 簽 名 ， 補 簽 之 日 已 不 復 記 憶 一 事 等 語 （ 見 本 院 卷 第  29

            111頁 ） ， 足 證 被 上 訴 人 所 提 其 有 簽 名 之  107年 3月 份 林 樂 友  30

            打 卡 單 ， 應 未 能 證 明 其 有 於 107年 3月 20日 至 22日 在 優 勝 美 地  31
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            社 區 上 班 ， 被 上 訴 人 主 張 未 曠 職 云 云 ， 不 足 為 取 。 是 上 訴 人  01

            主 張 被 上 訴 人 於 107年 3月 20日 至 22日 連 續 曠 職  3日 ， 核 屬 有  02

            據 。  03

          � 上 訴 人 抗 辯 其 於 107年 3月 23日 依 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 6款 之  04

            規 定 ， 以 存 證 信 函 通 知 被 上 訴 人 終 止 勞 動 契 約 ， 為 被 上 訴 人  05

            於 同 日 收 受 ， 被 上 訴 人 則 否 認 收 受 存 證 信 函 。 按 非 對 話 而 為  06

            意 思 表 示 者 ， 其 意 思 表 示 ， 以 通 知 達 到 相 對 人 時 ， 發 生 效 力  07

            。 民 法 第 95條 定 有 明 文 。 查 上 訴 人 抗 辯 解 雇 之 意 思 表 示 已 經  08

            送 達 被 上 訴 人 乙 節 ， 業 據 提 出 存 證 信 函 及 中 華 郵 政 掛 號 收 件  09

            回 執 為 證 （ 見 原 審 卷 第  206-210頁 、 本 院 卷 第 25頁 ） ， 且 被  10

            上 訴 人 居 住 之 社 區 聘 有 管 理 員 ， 並 備 有 郵 件 領 取 紀 錄 表 以 供  11

            管 理 員 代 為 收 受 郵 件 並 通 知 住 戶 領 取 ， 社 區 管 理 員 確 有 代 為  12

            收 受 前 述 存 證 信 函 一 事 ， 有 郵 件 領 取 紀 錄 表 可 稽 （ 見 本 院 卷  13

            第 99頁 ） ， 被 上 訴 人 亦 自 承 ： 「 郵 件 一 進 來 管 理 員 就 會 收 ，  14

            管 理 員 會 填 單 然 後 投 到 我 們 信 箱 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  110頁  15

            ） ， 而 公 寓 大 廈 管 理 委 員 會 僱 用 之 管 理 員 ， 其 所 服 勞 務 包 括  16

            為 公 寓 大 廈 住 戶 接 收 郵 件 者 ， 性 質 上 可 認 為 係 全 體 住 戶 之 受  17

            僱 人 ， 由 其 收 受 而 生 送 達 之 效 力 （ 最 高 法 院  106年 度 台 抗 字  18

            第 1126號 裁 定 意 旨 參 照 ） ， 本 件 應 可 認 上 訴 人 解 雇 被 上 訴 人  19

            之 意 思 表 示 於 107年 3月 23日 到 達 被 上 訴 人 。 被 上 訴 人 雖 以 管  20

            理 員 如 漏 未 填 單 投 入 其 信 箱 ， 或 投 入 其 信 箱 之 單 據 為 他 人 取  21

            走 ， 其 不 會 知 悉 ， 屆 時 社 區 會 將 郵 件 退 回 ， 社 區 郵 件 領 取 紀  22

            錄 表 顯 示 ， 前 述 存 證 信 函 於 107年 5月 10日 退 回 等 詞 ， 否 認 收  23

            受 ， 然 該 紀 錄 表 原 有 「 已 領 」 之 記 載 ， 是 否 被 上 訴 人 領 取 後  24

            又 藉 詞 要 求 退 回 ， 並 非 無 疑 ， 且 管 理 員 有 代 收 之 權 限 ， 送 達  25

            之 效 力 於 管 理 員 收 受 時 即 已 發 生 ， 已 如 前 述 ， 被 上 訴 人 所 為  26

            上 開 主 張 ， 自 非 有 據 。 從 而 ， 上 訴 人 抗 辯 其 業 於 107年 3月 23  27

            日 將 解 雇 之 意 思 表 示 送 達 被 上 訴 人 等 語 ， 應 為 可 採 。  28

          � 按 勞 工 無 正 當 理 由 繼 續 礦 工  3日 者 ， 雇 主 得 不 經 預 告 終 止 契  29

            約 ， 此 觀 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 6款 之 規 定 即 可 得 知 。 本 件 被  30

            上 訴 人 於 107年 3月 20日 至 22日 連 續 曠 職  3日 ， 且 上 訴 人 以 此  31

５



            為 由 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 於 107年 3月 23日 送 達 被 上 訴 人  01

            等 節 ， 均 如 前 述 ， 上 訴 人 主 張 兩 造 間 勞 動 契 約 合 法 終 止 ， 被  02

            上 訴 人 不 得 請 求 資 遣 費 等 語 ， 洵 屬 有 據 。 又 就 業 保 險 法 第 11  03

            條 第 3 項 規 定 ： 本 法 所 稱 非 自 願 離 職 ， 指 被 保 險 人 因 投 保 單  04

            位 關 廠 、 遷 廠 、 休 業 、 解 散 、 破 產 宣 告 離 職 ； 或 因 勞 基 法 第  05

            11條 、 第 13條 但 書 、 第 14條 及 第 20條 規 定 各 款 情 事 之 一 離 職  06

            。 兩 造 間 勞 動 契 約 既 因 勞 基 法 第 12條 第 1項 第 6款 規 定 之 情 勢  07

            而 終 止 ， 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 自 無  08

            所 據 。  09

          � 上 訴 人 抗 辯 其 已 付 清 工 資 ， 被 上 訴 人 不 得 再 為 請 求 ， 同 屬 有  10

            據 。  11

            經 查 ， 被 上 訴 人 於 107年 3月 20日 至 22日 間 曠 工 ， 兩 造 間 勞 動  12

            契 約 於 107年 3月 23日 為 上 訴 人 合 法 終 止 等 節 ， 業 經 本 院 認 定  13

            如 前 ， 上 訴 人 主 張 其 依 勞 動 契 約 僅 需 給 付 計 算 至 107年 3月 19  14

            日 之 工 資 ， 以 被 上 訴 人 月 薪 35,000元 計 算 ， 應 付 22,167元 （  15

            計 算 式 ： 35,000÷ 30× 19＝ 22,167， 元 以 下 四 捨 五 入 ） ， 實  16

            付 26,834元 等 語 ， 業 提 出 存 入 憑 條 為 證 （ 見 本 院 卷 第  131頁  17

            ） ， 信 為 可 採 。 被 上 訴 人 對 於 收 受 26,834元 不 爭 執 ， 惟 爭 執  18

            此 一 數 額 包 含 雜 項 支 出 、 油 資 或 特 別 休 假 未 休 工 資 、 加 班 費  19

            ， 然 被 上 訴 人 請 求 特 別 休 假 未 休 工 資 、 加 班 費 、  3月 份 油 資  20

            各  8,167元 、 6,000元 、 4,334元 部 分 ， 已 經 原 審 駁 回 確 定 ，  21

            上 訴 人 應 無 給 付 義 務 ， 被 上 訴 人 上 開 主 張 ， 非 為 可 取 。 則 上  22

            訴 人 主 張 其 已 付 清 工 資 ， 被 上 訴 人 不 得 依 勞 動 契 約 再 行 請 求  23

            工 資 等 語 ， 洵 屬 有 據 。  24

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 勞 動 契 約 、 勞 基 法 及 勞 工 退 休 金 條 例  25

            之 規 定 ， 請 求 ： � 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 85,500元 ， 及 自  107  26

            年 4月 26日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ； � 上  27

            訴 人 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 均 屬 無 據 ， 而 應 予 駁 回 。 原 審  28

            命 上 訴 人 給 付 上 開 本 息 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 而 為 上 訴  29

            人 敗 訴 之 判 決 ， 自 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘 此 部 分 原 判 決 不 當  30

            ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 自 應 由 本 院 予 以 廢 棄 改 判 ， 如  31

６



            主 文 第 二 項 所 示 。  01

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  02

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  03

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  04

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  450條 、 第  05

            78條 ， 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    108    年     4     月     2     日  07

                          勞 工 法 庭  08

                                審 判 長 法   官   湯 美 玉  09

                                      法   官   李 慈 惠  10

                                      法   官   趙 雪 瑛  11

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        被 上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴  13

        書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提  14

        理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任  15

        律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附  16

        具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1  17

        第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任  18

        律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  19

        中     華     民     國    108    年     4     月     2     日  20

                                      書 記 官   郭 � 良  21

        附 註 ：  22

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  23

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  24

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  25

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  26

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  27

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  28

７


