
臺灣高等法院民事判決

　

                                           107年 度 勞 上 易 字 第 57號    02

        上 　 訴 　 人 　 中 國 變 速 工 程 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 何 俊 良  04

        訴 訟 代 理 人 　 莊 明 翰 律 師  05

        被  上  訴 人 　 周 炳 然  06

        訴 訟 代 理 人 　 周 建 才 律 師  07

        複  代  理 人 　 余 舜 華 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 給 付 退 休 金 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107 年 4  09

        月 23日 臺 灣 新 北 地 方 法 院 106 年 度 勞 訴 字 第 33號 第 一 審 判 決 提 起  10

        上 訴 ， 本 院 於 108 年 2 月 12日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 其 自 民 國 91年 3 月 10日 起 受 僱 於 中 國 變 速 股  16

            份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 國 變 速 公 司 ） ， 擔 任 技 工 職 務 。 嗣 中 國  17

            變 速 公 司 法 定 代 理 人 何 金 龍 之 子 何 俊 良 於 93年 10月 間 成 立 中  18

            國 變 速 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 即 上 訴 人 公 司 ） ， 同 意 沿 用 被 上  19

            訴 人 為 其 工 作 ， 約 定 被 上 訴 人 於 中 國 變 速 公 司 之 年 資 列 入 計  20

            算 ， 月 休 六 天 ， 單 週 週 六 、 每 週 週 日 固 定 休 息 ， 以 日 薪 新 臺  21

            幣 （ 下 同 ） 1,200 元 計 算 月 薪 ， 月 薪 為 3 萬 6,000 元 ， 於 次  22

            月 8 日 以 現 金 給 付 之 。 被 上 訴 人 除 自 103 年 5 月 1 日 起 至 10  23

            4 年 4 月 30日 止 因 騎 車 不 慎 摔 倒 留 職 停 薪 1 年 外 ， 年 資 並 未  24

            中 斷 ， 自 91年 3 月 10日 起 至 105 年 9 月 29日 止 ， 工 作 年 資 合  25

            計 13年 6 月 19日 ， 並 已 年 滿 60歲 ， 符 合 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞  26

            基 法 ） 第 53條 第 3 款 自 請 退 休 之 要 件 。 以 被 上 訴 人 105 年 3  27

            月 至 8 月 之 月 平 均 工 資 為 1 萬 9,317 元 計 算 ， 上 訴 人 應 給 付  28

            自 91年 3 月 10日 起 至 94年 7 月 4 日 止 （ 3 年 3 月 25 日 ） 6.5  29

            個 基 數 之 舊 制 退 休 金 12萬 5,561 元 。 又 被 上 訴 人 之 月 薪 為 3  30

            萬 6,000 元 ， 被 上 訴 人 105 年 9 月 份 工 作 日 數 為 14日 ， 上 訴  31

            人 應 給 付 薪 資 1 萬 6,800 元 。 而 自 104 年 5 月 1 日 起 至 105  32
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            年 8 月 31日 止 （ 16月 ） ， 上 訴 人 僅 按 月 給 付 薪 資 2 萬 4,000  01

            元 ， 上 訴 人 應 給 付 薪 資 差 額 19萬 2,000 元 ， 合 計 20萬 8,800  02

            元 。 另 自 100 年 9 月 30日 起 至 105 年 9 月 29日 止 ， 上 訴 人 應  03

            給 與 年 資 第 9 年 至 第 13年 即 14日 、 15日 、 16日 、 17日 、 18日  04

            之 特 別 休 假 ， 被 上 訴 人 因 可 歸 責 於 上 訴 人 之 事 由 未 能 排 定 特  05

            別 休 假 日 期 ， 上 訴 人 應 給 付 特 別 休 假 未 休 工 資 9 萬 6,000 元  06

            。 爰 依 勞 基 法 第 53條 第 3 款 、 第 55條 第 1 項 第 1 款 、 第 2 項  07

            ， 修 正 前 勞 基 法 第 38條 ， 修 正 前 勞 基 法 施 行 細 則 第 24條 第 3  08

            款 規 定 ， 及 兩 造 間 勞 動 契 約 約 定 ， 請 求 上 訴 人 給 付 舊 制 退 休  09

            金 12萬 5,561 元 、 薪 資 20萬 8,800 元 、 特 別 休 假 未 休 工 資 9  10

            萬 6,000 元 ， 合 計 43萬 361 元 ， 並 加 計 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  11

            日 即 106 年 3 月 30日 起 算 之 遲 延 利 息 等 語 。 （ 原 審 為 上 訴 人  12

            敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 聲 明 不 服 ， 提 起 上 訴 。 至 被 上 訴 人 請 求  13

            超 逾 上 開 部 分 ， 業 經 原 審 判 決 駁 回 ， 未 據 被 上 訴 人 聲 明 不 服  14

            ， 非 本 院 審 理 範 圍 ） 。 並 於 本 院 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  15

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 是 否 於 91年 3 月 10日 至 94年 6 月 期 間  16

            受 僱 於 中 國 變 速 公 司 ， 尚 有 疑 義 。 且 上 訴 人 公 司 設 立 時 原 名  17

            台 灣 驅 動 工 程 股 份 有 限 公 司 ， 與 中 國 變 速 公 司 之 業 務 、 人 事  18

            、 財 務 等 無 實 質 支 配 或 管 理 之 情 狀 ， 中 國 變 速 公 司 亦 未 持 續  19

            性 給 與 上 訴 人 公 司 指 導 、 建 議 、 指 示 ， 對 於 上 訴 人 公 司 並 無  20

            實 質 影 響 力 ， 二 者 不 具 備 實 體 同 一 性 。 被 上 訴 人 自 94年 7 月  21

            5 日 起 受 僱 於 上 訴 人 公 司 ， 96年 1 月 4 日 因 退 休 辦 理 退 保 ，  22

            96年 1 月 4 日 至 99年 2 月 10日 期 間 ， 與 上 訴 人 公 司 成 立 承 攬  23

            關 係 ， 101 年 4 月 23日 辦 理 退 保 ， 101 年 6 月 18日 再 受 僱 於  24

            上 訴 人 公 司 ， 103 年 5 月 19日 因 病 假 辦 理 退 保 ， 104 年 5 月  25

            5 日 又 受 僱 於 上 訴 人 公 司 ， 因 被 上 訴 人 曠 職 三 日 以 上 ， 上 訴  26

            人 於 105 年 10月 16日 終 止 兩 造 勞 動 契 約 ， 被 上 訴 人 任 職 上 訴  27

            人 公 司 之 期 間 為 7 年 22日 ， 未 滿 10年 ， 不 符 合 勞 基 法 第 53條  28

            第 3 款 自 請 退 休 之 要 件 。 又 被 上 訴 人 於 104 年 5 月 5 日 復 職  29

            前 ， 上 訴 人 曾 提 供 職 缺 供 被 上 訴 人 選 擇 ， 被 上 訴 人 自 行 勾 選  30

            「 廠 務 」 ， 兩 造 於 被 上 訴 人 復 職 時 已 合 意 變 更 工 作 內 容 及 薪  31
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            資 之 約 定 ， 被 上 訴 人 之 月 薪 資 應 為 2 萬 4,000 元 ， 上 訴 人 並  01

            未 積 欠 104 年 5 月 份 至 8 月 份 之 工 資 。 至 105 年 9 月 份 工 作  02

            14日 之 工 資 1 萬 5,670 元 ， 上 訴 人 多 次 催 告 被 上 訴 人 前 來 領  03

            取 ， 惟 被 上 訴 人 均 拒 絕 。 另 被 上 訴 人 於 上 訴 人 公 司 任 職 期 間  04

            為 7 年 22日 ， 自 100 年 9 月 30日 起 至 105 年 9 月 29日 止 ， 被  05

            上 訴 人 之 特 別 休 假 日 數 應 為 55日 ， 且 兩 造 勞 動 契 約 因 被 上 訴  06

            人 曠 職 三 日 以 上 終 止 ， 此 屬 可 歸 責 於 被 上 訴 人 之 事 由 ， 扣 除  07

            105 年 之 特 別 休 假 ， 其 特 別 休 假 日 數 應 為 41日 。 況 被 上 訴 人  08

            從 未 向 上 訴 人 提 出 特 別 休 假 之 申 請 ， 上 訴 人 亦 未 曾 拒 絕 被 上  09

            訴 人 特 別 休 假 ， 被 上 訴 人 未 休 特 別 休 假 非 可 歸 責 於 上 訴 人 ，  10

            被 上 訴 人 自 不 得 請 求 特 別 休 假 未 休 工 資 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並  11

            於 本 院 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄  12

            部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  14

          � 被 上 訴 人 於 94年 7 月 5 日 由 上 訴 人 公 司 投 保 勞 工 保 險 ， 於 96  15

            年 1 月 4 日 退 保 ， 勞 動 部 勞 工 保 險 局 （ 下 稱 勞 工 保 險 局 ） 於  16

            96年 1 月 核 付 勞 工 保 險 老 年 給 付 108 萬 31元 （ 原 審 卷 第 180  17

            頁 ） 。  18

          � 被 上 訴 人 於 99年 2 月 10日 由 上 訴 人 公 司 投 保 職 災 保 險 ， 於 10  19

            1 年 4 月 23日 退 保 ， 再 於 101 年 6 月 18日 投 保 ， 於 103 年 5  20

            月 19日 退 保 ， 再 於 104 年 5 月 5 日 投 保 ， 於 105 年 10月 13日  21

            退 保 （ 原 審 卷 第 76-78 頁 ） 。  22

          � 被 上 訴 人 於 105 年 8 月 29日 提 出 員 工 退 休 申 請 書 ， 請 求 於 10  23

            5 年 9 月 29日 退 休 （ 原 審 卷 第 28頁 ） 。  24

          � 上 訴 人 公 司 於 93年 10月 間 設 立 時 公 司 名 稱 為 「 台 灣 驅 動 工 業  25

            股 份 有 限 公 司 」 ， 於 95年 12月 12日 更 名 為 「 中 國 變 速 工 程 股  26

            份 有 限 公 司 」 （ 原 審 卷 第 141 頁 、 第 112 頁 ） 。  27

        四 、 被 上 訴 人 主 張 其 得 請 求 上 訴 人 給 付 舊 制 退 休 金 12萬 5,561 元  28

            、 薪 資 20萬 8,800 元 、 特 別 休 假 未 休 工 資 9 萬 6,000 元 ， 為  29

            上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 經 查 ：  30

          � 被 上 訴 人 任 職 中 國 變 速 公 司 之 工 作 年 資 應 否 合 併 計 算 ？  31
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          � 為 保 障 勞 工 之 基 本 勞 動 權 ， 加 強 勞 雇 關 係 ， 促 進 社 會 與 經 濟  01

            發 展 ， 防 止 雇 主 以 法 人 之 法 律 上 型 態 規 避 法 規 範 ， 遂 行 其 不  02

            法 之 目 的 ， 於 計 算 勞 工 退 休 年 資 時 ， 非 不 得 將 其 受 僱 於 「 現  03

            雇 主 」 法 人 之 期 間 ， 及 其 受 僱 於 與 「 現 雇 主 」 法 人 有 「 實 體  04

            同 一 性 」 之 「 原 雇 主 」 法 人 之 期 間 合 併 計 算 ， 庶 符 誠 實 及 信  05

            用 原 則 。  06

          � 被 上 訴 人 於 91年 度 自 中 國 變 速 公 司 、 特 侑 達 科 技 股 份 有 限 公  07

            司 （ 下 稱 特 侑 達 公 司 ） 受 有 薪 資 所 得 合 計 43萬 5,508 元 ， 於  08

            92年 度 自 中 國 變 速 公 司 受 有 薪 資 所 得 37萬 8,859 元 ， 於 93年  09

            度 自 中 國 變 速 公 司 、 特 侑 達 公 司 受 有 薪 資 所 得 合 計 42萬 4,49  10

            9 元 ， 於 94年 度 自 上 訴 人 公 司 、 特 侑 達 公 司 受 有 薪 資 所 得 合  11

            計 44萬 1 元 ， 於 96年 度 自 上 訴 人 公 司 受 有 薪 資 所 得 合 計 40萬  12

            688 元 ， 於 97年 度 自 上 訴 人 公 司 受 有 薪 資 所 得 合 計 40萬 1,51  13

            5 元 ， 於 98年 度 自 上 訴 人 公 司 受 有 薪 資 所 得 合 計 36萬 8,493  14

            元 ， 於 99年 度 自 上 訴 人 公 司 受 有 薪 資 所 得 合 計 39萬 9,426 元  15

            ， 有 財 政 部 北 區 國 稅 局 91年 度 至 94年 度 、 96年 度 至 99年 度 綜  16

            合 所 得 稅 核 定 通 知 書 在 卷 可 佐 （ 原 審 卷 第 152-156 頁 、 第 19  17

            4-197 頁 ） 。 而 中 國 變 速 公 司 自 89年 起 之 董 事 長 為 何 金 龍 、  18

            董 事 為 葉 惠 蘭 、 何 貴 仁 及 監 察 人 何 阿 雪 ， 特 侑 達 公 司 於 90年  19

            間 之 董 事 長 為 何 志 � 、 董 事 為 何 俊 良 、 何 俊 億 及 監 察 人 為 何  20

            阿 雪 ， 於 94年 間 之 董 事 長 為 何 志 � 、 董 事 為 何 俊 良 、 何 貴 仁  21

            及 監 察 人 為 葉 長 吉 ， 上 訴 人 公 司 於 93年 10月 11日 核 准 設 立 ，  22

            原 名 稱 台 灣 驅 動 工 業 股 份 有 限 公 司 ， 於 95年 12月 12日 更 名 ，  23

            董 事 長 何 俊 良 為 何 金 龍 之 子 ， 董 事 為 葉 長 吉 、 何 志 � 及 監 察  24

            人 為 何 俊 宏 ， 上 訴 人 公 司 、 中 國 變 速 公 司 93年 間 登 記 之 公 司  25

            所 在 地 均 為 「 （ 改 制 前 ） 台 北 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 」  26

            ， 復 有 公 司 變 更 登 記 表 附 卷 可 參 （ 原 審 卷 第 189-191 頁 、 第  27

            141-143 頁 、 第 112 頁 ） 。 又 被 上 訴 人 原 受 僱 於 中 國 變 速 公  28

            司 ， 所 持 有 之 識 別 證 同 時 記 載 「 中 國 變 速 股 份 有 限 公 司 」 「  29

            特 侑 達 科 技 股 份 有 限 公 司 」 ， 所 穿 著 之 工 作 服 同 時 繡 有 「 中  30

            國 變 速 股 份 有 限 公 司 」 「 台 灣 驅 動 工 業 股 份 有 限 公 司 」 （ 即  31
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            上 訴 人 公 司 設 立 時 之 名 稱 ） ， 上 訴 人 公 司 於 兩 造 間 勞 資 爭 議  01

            調 解 時 亦 表 示 同 意 沿 用 中 國 變 速 公 司 所 僱 用 之 員 工 等 情 ， 亦  02

            有 識 別 證 、 工 作 服 、 101 年 6 月 14日 新 北 市 政 府 勞 資 爭 議 調  03

            解 紀 錄 在 卷 可 憑 （ 原 審 卷 第 94頁 、 第 179 頁 、 第 220 頁 ） 。  04

            上 訴 人 公 司 、 中 國 變 速 公 司 、 特 侑 達 公 司 之 董 事 、 監 察 人 多  05

            有 重 覆 ， 上 訴 人 公 司 、 中 國 變 速 公 司 93年 間 登 記 之 公 司 所 在  06

            地 又 為 同 一 地 址 ， 上 訴 人 公 司 、 中 國 變 速 公 司 、 特 侑 達 公 司  07

            應 屬 同 一 家 族 投 資 之 企 業 。 又 被 上 訴 人 受 僱 於 中 國 變 速 公 司  08

            、 上 訴 人 公 司 ， 然 其 91年 度 、 93年 度 薪 資 來 源 為 中 國 變 速 公  09

            司 、 特 侑 達 公 司 ， 94年 度 薪 資 來 源 為 特 侑 達 公 司 、 上 訴 人 公  10

            司 ， 所 持 有 之 識 別 證 同 時 記 載 中 國 變 速 公 司 、 特 侑 達 公 司 ，  11

            所 穿 著 之 工 作 服 同 時 繡 有 中 國 變 速 公 司 、 上 訴 人 公 司 ， 上 訴  12

            人 公 司 亦 不 否 認 同 意 沿 用 中 國 變 速 公 司 所 僱 用 之 員 工 等 情 ，  13

            應 認 中 國 變 速 公 司 、 特 侑 達 公 司 、 上 訴 人 公 司 雖 分 屬 不 同 之  14

            法 人 主 體 ， 然 具 有 實 體 同 一 性 ， 於 上 訴 人 公 司 同 意 沿 用 被 上  15

            訴 人 時 ， 即 同 意 併 計 被 上 訴 人 任 職 中 國 變 速 公 司 之 工 作 年 資  16

            。  17

          � 上 訴 人 固 抗 辯 被 上 訴 人 是 否 自 91年 3 月 10日 起 受 僱 於 中 國 變  18

            速 公 司 ， 尚 有 疑 義 。 且 上 訴 人 公 司 於 94年 7 月 5 日 始 為 被 上  19

            訴 人 投 保 勞 工 保 險 ， 上 訴 人 自 該 時 起 始 僱 用 被 上 訴 人 ， 被 上  20

            訴 人 所 提 工 作 服 照 片 並 非 上 訴 人 公 司 之 工 作 服 等 語 。 惟 雇 主  21

            是 否 為 勞 工 投 保 勞 工 保 險 與 勞 雇 雙 方 是 否 成 立 勞 動 契 約 ， 係  22

            屬 二 事 ， 自 不 得 僅 以 上 訴 人 公 司 於 94年 7 月 5 日 為 被 上 訴 人  23

            投 保 勞 工 保 險 ， 即 謂 上 訴 人 自 該 時 起 始 僱 用 被 上 訴 人 。 又 上  24

            訴 人 雖 否 認 被 上 訴 人 所 提 工 作 服 為 該 公 司 之 工 作 服 ， 然 工 作  25

            服 為 上 訴 人 所 發 放 ， 上 訴 人 非 不 能 自 行 或 請 其 員 工 協 助 提 出  26

            ， 或 提 出 活 動 、 展 覽 等 照 片 證 明 之 ， 其 表 示 無 法 提 供 同 一 時  27

            期 之 工 作 服 或 照 片 供 比 對 等 語 （ 原 審 卷 第 223 頁 ） ， 應 僅 為  28

            空 言 否 認 ， 自 無 可 採 。 另 被 上 訴 人 於 91年 度 自 中 國 變 速 公 司  29

            、 特 侑 達 公 司 受 有 薪 資 所 得 合 計 43萬 5,508 元 ， 於 92年 度 自  30

            中 國 變 速 公 司 受 有 薪 資 所 得 37萬 8,859 元 ， 於 93年 度 自 中 國  31
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            變 速 公 司 、 特 侑 達 公 司 受 有 薪 資 所 得 合 計 42萬 4,499 元 ， 中  01

            國 變 速 公 司 、 特 侑 達 公 司 具 有 實 體 同 一 性 ， 業 詳 前 述 ， 以 被  02

            上 訴 人 主 張 之 月 薪 3 萬 6,000 元 計 算 ， 其 受 領 薪 資 金 額 相 當  03

            於 工 作 1 年 之 所 得 ， 足 見 被 上 訴 人 自 91年 度 起 即 任 職 於 中 國  04

            變 速 公 司 ， 被 上 訴 人 主 張 其 自 91年 3 月 10日 起 受 僱 於 中 國 變  05

            速 公 司 ， 其 受 僱 於 中 國 變 速 公 司 之 工 作 年 資 應 合 併 計 算 ， 應  06

            為 可 採 。  07

          � 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 給 付 舊 制 退 休 金 12萬 5,561 元 ， 有 無 理  08

            由 ？  09

          � 按 勞 工 工 作 10年 以 上 年 滿 60歲 者 ， 得 自 請 退 休 ， 勞 基 法 第 53  10

            條 第 3 款 定 有 明 文 。 本 件 被 上 訴 人 於 00年 0 月 00日 出 生 ， 已  11

            據 提 出 自 願 職 保 被 保 險 人 投 保 資 料 表 為 證 （ 原 審 卷 第 29頁 ）  12

            ， 足 見 被 上 訴 人 申 請 於 105 年 9 月 29日 退 休 時 ， 已 年 滿 60歲  13

            。 又 被 上 訴 人 自 91年 3 月 10日 起 任 職 中 國 變 速 公 司 ， 於 93年  14

            10月 11日 轉 至 上 訴 人 公 司 任 職 ， 惟 因 上 訴 人 公 司 與 中 國 變 速  15

            公 司 具 有 實 體 同 一 性 ， 上 訴 人 公 司 並 已 同 意 併 計 被 上 訴 人 任  16

            職 中 國 變 速 公 司 之 工 作 年 資 ， 已 如 前 述 ， 扣 除 被 上 訴 人 自 10  17

            3 年 5 月 1 日 起 至 104 年 4 月 30日 止 留 職 停 薪 一 年 ， 被 上 訴  18

            人 自 91年 3 月 10日 起 至 105 年 9 月 29日 止 之 工 作 年 資 為 13年  19

            6 月 20日 ， 應 認 被 上 訴 人 亦 已 符 合 工 作 10年 以 上 之 要 件 。 則  20

            被 上 訴 人 主 張 其 申 請 於 105 年 9 月 29日 退 休 合 於 勞 基 法 第 53  21

            條 第 3 款 規 定 自 請 退 休 之 要 件 ， 為 可 採 取 。  22

          � 上 訴 人 雖 抗 辯 被 上 訴 人 於 94年 7 月 5 日 始 任 職 上 訴 人 公 司 ，  23

            其 間 多 次 退 保 ， 實 際 工 作 年 資 僅 7 年 22日 ， 且 兩 造 於 96年 1  24

            月 4 日 至 99年 2 月 10日 期 間 所 成 立 者 為 承 攬 關 係 等 語 。 惟 被  25

            上 訴 人 91年 3 月 10日 至 94年 7 月 4 日 任 職 中 國 變 速 公 司 之 工  26

            作 年 資 應 合 併 計 算 ， 已 如 前 述 。 又 被 上 訴 人 於 96年 1 月 4 日  27

            辦 理 勞 工 保 險 退 保 ， 勞 工 保 險 局 並 核 付 勞 工 保 險 老 年 給 付 10  28

            8 萬 31元 ， 固 有 勞 工 保 險 局 已 領 老 年 給 付 證 明 在 卷 可 憑 （ 原  29

            審 卷 第 180 頁 ） 。 惟 此 僅 涉 及 被 上 訴 人 得 否 再 行 參 加 勞 工 保  30

            險 ， 與 被 上 訴 人 是 否 仍 任 職 上 訴 人 公 司 ， 係 屬 二 事 。 且 被 上  31
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            訴 人 於 96年 度 至 99年 度 仍 自 上 訴 人 公 司 受 領 薪 資 ， 財 政 部 北  01

            區 國 稅 局 核 定 之 所 得 類 別 為 薪 資 ， 上 訴 人 開 立 之 各 類 所 得 扣  02

            繳 暨 免 扣 繳 憑 單 亦 記 載 格 式 代 號 及 所 得 類 別 為 「 50」 （ 即 薪  03

            資 ） ， 有 各 類 所 得 扣 繳 暨 免 扣 繳 憑 單 、 財 政 部 北 區 國 稅 局 96  04

            年 度 至 99年 度 綜 合 所 得 稅 核 定 通 知 書 附 卷 可 佐 （ 原 審 卷 第 15  05

            7-158 頁 、 第 194-197 頁 ） ， 足 見 被 上 訴 人 於 96年 1 月 4 日  06

            至 99年 2 月 10日 期 間 繼 續 任 職 於 上 訴 人 公 司 ， 並 受 領 薪 資 ，  07

            兩 造 間 仍 為 僱 傭 關 係 ， 上 訴 人 抗 辯 兩 造 於 96年 1 月 4 日 至 99  08

            年 2 月 10日 期 間 所 成 立 者 為 承 攬 關 係 ， 不 應 列 入 工 作 年 資 計  09

            算 ， 為 無 可 採 。 另 上 訴 人 公 司 於 101 年 4 月 23日 為 被 上 訴 人  10

            辦 理 職 災 保 險 退 保 ， 於 101 年 6 月 18日 始 再 辦 理 職 災 保 險 加  11

            保 ， 固 亦 有 自 願 職 保 被 保 險 人 投 保 資 料 表 附 卷 可 參 （ 原 審 卷  12

            第 30頁 ） 。 惟 兩 造 就 此 勞 資 爭 議 於 101 年 6 月 14日 成 立 調 解  13

            ， 同 意 恢 復 原 有 僱 傭 關 係 ， 並 同 意 被 上 訴 人 於 101 年 6 月 18  14

            日 復 職 ， 有 101 年 6 月 14日 新 北 市 政 府 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 在  15

            卷 可 憑 （ 原 審 卷 第 94-95 頁 ） 。 上 訴 人 既 已 同 意 回 復 兩 造 間  16

            原 有 僱 傭 關 係 ， 101 年 4 月 23日 至 101 年 6 月 17日 期 間 之 工  17

            作 年 資 即 應 列 入 計 算 ， 不 因 上 訴 人 是 否 為 被 上 訴 人 投 保 職 災  18

            保 險 而 受 影 響 。 是 上 訴 人 抗 辯 被 上 訴 人 於 105 年 9 月 29日 之  19

            工 作 年 資 僅 7 年 22日 ， 應 無 可 採 。  20

          � 又 勞 工 退 休 金 之 給 與 ， 係 按 其 工 作 年 資 ， 每 滿 1 年 給 與 2 個  21

            基 數 。 但 超 過 15年 之 工 作 年 資 ， 每 滿 1 年 給 與 1 個 基 數 ， 最  22

            高 總 數 以 45個 基 數 為 限 ， 未 滿 半 年 者 以 半 年 計 ， 滿 半 年 者 以  23

            一 年 計 。 退 休 金 基 數 之 標 準 ， 係 指 核 准 退 休 時 1 個 月 平 均 工  24

            資 。 勞 基 法 第 55條 第 1 項 第 1 款 、 第 2 項 定 有 明 文 。 所 謂 平  25

            均 工 資 ， 係 指 計 算 事 由 發 生 之 當 日 前 6 個 月 內 所 得 工 資 總 額  26

            除 以 該 期 間 之 總 日 數 所 得 之 金 額 ， 亦 為 勞 基 法 第 2 條 第 4 款  27

            所 明 定 。 被 上 訴 人 申 請 於 105 年 9 月 29日 退 休 時 ， 已 年 滿 60  28

            歲 ， 工 作 年 資 合 計 13年 6 月 20日 ， 已 如 前 述 。 而 被 上 訴 人 自  29

            94年 7 月 5 日 起 適 用 勞 退 新 制 ， 上 訴 人 並 按 月 提 繳 勞 工 退 休  30

            金 ， 有 已 繳 納 勞 工 個 人 專 戶 明 細 資 料 、 薪 資 簽 收 單 、 勞 工 退  31
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            休 金 制 度 選 擇 暨 提 繳 申 報 表 在 卷 可 憑 （ 原 審 卷 第 167-172 頁  01

            、 第 215 頁 ） 。 則 被 上 訴 人 之 舊 制 年 資 應 計 算 至 94年 7 月 4  02

            日 ， 合 計 為 3 年 3 月 25日 ， 依 上 開 規 定 ， 其 退 休 金 基 數 為 6.  03

            5 個 基 數  3 × 2 ＋ 0.5 ＝ 6.5  。 又 被 上 訴 人 主 張 其 於 10  04

            5 年 8 月 29日 申 請 退 休 時 1 個 月 平 均 工 資 為 1 萬 9,317 元   05

            （ 23,700＋ 10,600＋ 26,300＋ 23,600＋ 14,360＋ 17,340） ÷  06

            6 ＝ 19,317， 元 以 下 四 捨 五 入  ， 已 據 其 提 出 薪 資 袋 為 證 （  07

            原 審 卷 第 38-43 頁 ） 。 依 此 計 算 ， 被 上 訴 人 依 上 開 規 定 請 求  08

            上 訴 人 給 付 舊 制 退 休 金 12萬 5,561 元 （ 19,317× 6.5 ＝ 125,  09

            561 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ） ， 應 屬 有 據 。  10

          � 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 給 付 104 年 5 月 份 至 105 年 8 月 份 薪 資  11

            差 額 19萬 2,000 元 ， 105 年 9 月 份 薪 資 1 萬 6,800 元 ， 合 計  12

            20萬 8,800 元 ， 有 無 理 由 ？  13

          � 按 應 從 事 之 工 作 及 工 資 之 議 定 、 調 整 、 計 算 、 結 算 有 關 事 項  14

            ， 為 勞 動 契 約 應 依 勞 基 法 有 關 規 定 約 定 之 事 項 ， 勞 基 法 施 行  15

            細 則 第 7 條 第 1 款 、 第 3 款 定 有 明 文 。 上 開 事 項 之 變 更 ， 自  16

            應 由 勞 資 雙 方 自 行 商 議 決 定 之 。 又 工 作 場 所 及 應 從 事 之 工 作  17

            有 關 事 項 ， 應 於 勞 動 契 約 內 訂 定 之 ， 資 方 如 因 業 務 需 要 而 變  18

            動 勞 方 之 工 作 場 所 及 工 作 有 關 事 項 時 ， 除 勞 動 契 約 已 有 約 定  19

            ， 應 從 其 約 定 外 ， 資 方 應 依 誠 信 原 則 為 之 ， 否 則 應 得 勞 方 之  20

            同 意 始 得 為 之 。  21

          � 兩 造 係 以 日 薪 1,200 元 為 基 準 計 算 被 上 訴 人 每 月 工 資 ， 被 上  22

            訴 人 104 年 5 月 1 日 復 職 前 每 月 工 資 為 3 萬 6,000 元 ， 有 被  23

            上 訴 人 100 年 1 月 份 至 103 年 4 月 份 之 薪 資 袋 在 卷 可 佐 （ 原  24

            審 卷 第 292-328 頁 ） 。 雖 被 上 訴 人 於 104 年 5 月 1 日 復 職 時  25

            ， 在 「 中 國 變 速 工 程 內 部 職 缺 勾 選 表 」 勾 選 「 廠 務 」 一 職 （  26

            原 審 卷 第 83頁 ） 。 然 關 於 被 上 訴 人 擔 任 「 廠 務 」 一 職 之 月 薪  27

            若 干 ， 上 開 勾 選 表 僅 以 印 刷 字 體 記 載 「 26000~29000 ＋ 獎 金  28

            」 ， 並 無 具 體 明 確 之 金 額 ， 有 上 開 勾 選 表 在 卷 可 憑 （ 原 審 卷  29

            第 83頁 ） ， 難 認 兩 造 已 約 定 被 上 訴 人 復 職 後 之 月 薪 為 2 萬 4,  30

            000 元 。 上 訴 人 就 被 上 訴 人 已 同 意 復 職 後 月 薪 為 2 萬 4,000  31
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            元 一 節 ， 並 未 舉 證 以 實 其 說 ， 其 未 經 被 上 訴 人 同 意 ， 擅 自 調  01

            降 被 上 訴 人 之 薪 資 ， 而 為 不 利 於 被 上 訴 人 之 勞 動 條 件 變 更 ，  02

            依 上 開 說 明 ， 其 所 為 之 勞 動 條 件 變 更 ， 應 屬 無 效 。 則 被 上 訴  03

            人 主 張 其 得 依 原 訂 勞 動 條 件 即 月 薪 3 萬 6,000 元 請 求 上 訴 人  04

            給 付 104 年 5 月 份 至 105 年 8 月 份 薪 資 差 額 ， 及 105 年 9 月  05

            份 工 作 14日 之 薪 資 ， 即 為 可 採 。 依 此 計 算 ， 被 上 訴 人 依 兩 造  06

            勞 動 契 約 約 定 ， 請 求 上 訴 人 給 付 104 年 5 月 份 至 105 年 8 月  07

            份 （ 16月 ） 薪 資 差 額 19萬 2,000 元  （ 36,000－ 24,000） ×  08

            16＝ 192,000  ， 及 105 年 9 月 份 工 作 14日 之 薪 資 1 萬 6,80  09

            0 元 （ 36,000× 14/30 ＝ 16,800） ， 合 計 為 20萬 8,800 元 （  10

            192,000 ＋ 16,800＝ 208,800 ） ， 核 屬 有 據 。  11

          � 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 給 付 100 年 9 月 30日 至 105 年 9 月 29日  12

            特 別 休 假 未 休 工 資 9 萬 6,000 元 ， 有 無 理 由 ？  13

          � 按 勞 工 在 同 一 雇 主 或 事 業 單 位 ， 繼 續 工 作 滿 一 定 期 間 者 ， 每  14

            年 應 依 左 列 規 定 給 予 特 別 休 假 ： 一 、 1 年 以 上 3 年 未 滿 者 7  15

            日 。 二 、 3 年 以 上 5 年 未 滿 者 10日 。 三 、 5 年 以 上 10年 未 滿  16

            者 14日 。 四 、 10年 以 上 者 ， 每 一 年 加 給 1 日 ， 加 至 30日 為 止  17

            ， 修 正 前 勞 基 法 第 38條 定 有 明 文 。 又 特 別 休 假 因 年 度 終 結 或  18

            終 止 契 約 而 未 休 者 ， 其 應 休 未 休 之 日 數 ， 雇 主 應 發 給 工 資 ，  19

            亦 為 修 正 前 勞 基 法 施 行 細 則 第 24條 第 3 款 所 明 定 。 另 勞 工 未  20

            於 年 度 終 結 時 休 完 特 別 休 假 ， 如 係 因 事 業 單 位 生 產 之 需 要 ，  21

            致 使 勞 工 無 法 休 完 特 別 休 假 時 ， 則 屬 可 歸 責 於 雇 主 之 原 因 ，  22

            雇 主 應 發 給 未 休 日 數 之 工 資 。 至 特 別 休 假 未 休 完 之 日 數 ， 如  23

            係 勞 工 個 人 之 原 因 而 自 行 未 休 時 ， 則 雇 主 可 不 發 給 未 休 日 數  24

            之 工 資 。  25

          � 被 上 訴 人 自 91年 3 月 10日 起 至 105 年 9 月 29日 止 之 工 作 年 資  26

            為 13年 6 月 20日 ， 惟 上 訴 人 以 被 上 訴 人 其 間 曾 退 保 為 由 ， 認  27

            被 上 訴 人 之 工 作 年 資 僅 7 年 22日 ， 已 如 前 述 ， 難 認 上 訴 人 已  28

            依 工 作 年 資 13年 6 月 20日 為 基 準 每 年 給 與 被 上 訴 人 法 定 特 別  29

            休 假 日 數 。 上 訴 人 既 未 給 與 足 夠 之 特 別 休 假 日 數 ， 被 上 訴 人  30

            即 無 從 排 定 特 別 休 假 ， 其 未 能 休 完 特 別 休 假 ， 自 屬 可 歸 責 於  31
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            上 訴 人 之 原 因 ， 被 上 訴 人 依 上 開 規 定 請 求 上 訴 人 給 付 兩 造 勞  01

            動 契 約 終 止 之 日 起 回 溯 5 年 即 100 年 9 月 30日 至 105 年 9 月  02

            29日 ， 按 日 平 均 工 資 1,200 元 計 算 之 特 別 休 假 未 休 工 資 ， 應  03

            屬 有 據 。 又 被 上 訴 人 自 103 年 5 月 1 日 起 至 104 年 5 月 1 日  04

            止 留 職 停 薪 1 年 ， 於 此 期 間 應 無 特 別 休 假 可 言 。 而 被 上 訴 人  05

            申 請 於 105 年 9 月 29日 退 休 合 於 勞 基 法 第 53條 第 3 款 規 定 自  06

            請 退 休 之 要 件 ， 業 如 前 述 ， 上 訴 人 抗 辯 其 於 105 年 10月 16日  07

            以 被 上 訴 人 曠 職 三 日 以 上 為 由 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 ， 上 訴 人  08

            105 年 度 之 特 別 休 假 未 休 ， 係 可 歸 責 於 被 上 訴 人 ， 應 予 扣 除  09

            等 語 ， 即 無 可 採 。 則 自 100 年 9 月 30日 起 至 105 年 9 月 29日  10

            止 ， 上 訴 人 應 給 與 年 資 第 9 年 至 第 13年 即 14日 、 15日 、 16日  11

            、 17日 、 18日 之 特 別 休 假 。 以 被 上 訴 人 日 平 均 工 資 1,200 元  12

            計 算 ， 被 上 訴 人 依 上 開 規 定 請 求 上 訴 人 給 付 特 別 休 假 未 休 工  13

            資 9 萬 6,000 元  36,000÷ 30×（ 14＋ 15＋ 16＋ 17＋ 18） ＝  14

            96,000 ， 自 屬 有 據 。  15

          � 承 上 ， 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 給 付 之 項 目 金 額 為 舊 制 退 休 金  16

            12萬 5,561 元 、 薪 資 20萬 8,800 元 、 特 別 休 假 未 休 工 資 9 萬  17

            6,000 元 ， 合 計 為 43萬 361 元 （ 125,561 ＋ 208,800 ＋ 96,0  18

            00＝ 430,361 ） 。  19

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 勞 基 法 第 53條 第 3 款 、 第 55條 第 1 項  20

            第 1 款 、 第 2 項 ， 修 正 前 勞 基 法 第 38條 ， 修 正 前 勞 基 法 施 行  21

            細 則 第 24條 第 3 款 規 定 ， 及 兩 造 間 勞 動 契 約 約 定 ， 請 求 上 訴  22

            人 給 付 43萬 361 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 106 年 3 月  23

            30日 （ 原 審 卷 第 50頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之  24

            利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 此 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決  25

            ， 核 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改  26

            判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  27

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  28

            審 酌 ， 核 與 本 件 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 再 逐 一 論 列 ， 併 予  29

            敘 明 。  30

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1  31
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            項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  01

        中     華     民     國    108    年     2     月     26    日  02

                          勞 工 法 庭  03

                              審 判 長 法   官   徐 福 �  04

                                    法   官   郭 顏 毓  05

                                    法   官   陳 秀 貞  06

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        不 得 上 訴 。  08

        中     華     民     國    108    年     2     月     26    日  09

                                    書 記 官   邱 品 華  10
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