
臺灣高等法院民事判決

　

                                            107年 度 重 上 字 第 904號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 紹 宇  03

        　 　 　 　 　 　 陳 玫 琳  04

        　 　 　 　 　 　 陳 紹 旻  05

        兼 陳 紹 宇 訴 訟 代 理 人  06

        、 陳 紹 旻 法 定 代 理 人  07

        　 　 　 　 　 　 陳 文 慧  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 楊 敏 宏 法 扶 律 師  10

        被 上 訴 　 人 　 廣 鎂 營 造 事 業 有 限 公 司  11

        法 定 代 理 人 　 徐 　 華  12

        被 上 訴 　 人 　 王 健 志  13

        　 　 　 　 　 　 申 　 威  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  15

        107年 6月 27日 臺 灣 士 林 地 方 法 院 刑 事 庭 106年 度 重 附 民 字 第 9號 判  16

        決 不 服 提 起 上 訴 ， 經 本 院 刑 事 庭 以 107 年 度 重 附 民 上 字 第 11號 裁  17

        定 移 送 前 來 ， 本 院 於 108年 3月 12日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主   文  19

        一 、 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 至 五 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部 分  20

            假 執 行 之 聲 請 ， 暨 訴 訟 費 用 （ 確 定 部 分 外 ） 之 裁 判 均 廢 棄 。  21

        二 、 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 紹 宇 新 臺 幣 149萬 6,966元 ， 及  22

            自 民 國 106年 5月 18日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  23

            。  24

        三 、 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 玫 琳 新 臺 幣 177萬 323元 ， 及 自  25

            民 國 106年 5月 18日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  26

        四 、 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 紹 旻 新 臺 幣 266萬 3,879元 ， 及  27

            自 民 國 106年 5月 18日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  28

            。  29

        五 、 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 文 慧 新 臺 幣 201萬 5,100元 ， 及  30

            自 民 國 106年 5月 18日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  31

            。  32
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        六 、 其 餘 上 訴 駁 回 。  01

        七 、 第 一 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 、 第 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 被 上 訴 人 連  02

            帶 負 擔 7/10， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  03

        八 、 本 判 決 所 命 給 付 部 分 ， 於 上 訴 人 分 別 以 附 表 二 所 示 之 金 額 供  04

            供 擔 保 後 得 假 執 行 ， 但 被 上 訴 人 如 以 附 表 二 所 示 金 額 為 各 上  05

            訴 人 預 供 擔 保 ， 得 免 為 該 部 分 之 假 執 行 。  06

            事 實 及 理 由  07

        壹 、 程 序 方 面 ：  08

        一 、 按 當 事 人 對 於 第 一 審 判 決 不 服 之 程 度 ， 及 應 如 何 廢 棄 或 變 更  09

            之 聲 明 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 438條 第 1 項 第 3款 雖 應 表 明 於 上 訴  10

            狀 ， 然 其 聲 明 之 範 圍 ， 至 第 二 審 言 詞 辯 論 終 結 時 為 止 ， 得 擴  11

            張 或 變 更 之 ， 此 不 特 為 理 論 所 當 然 ， 即 就 同 法 於 第 二 審 程 序  12

            未 設 與 第 473條 第 1項 同 樣 之 規 定 ， 亦 可 推 知 （ 最 高 法 院 30年  13

            抗 字 第 66號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 本 件 上 訴 人 原 上 訴 聲 明 ： � 原  14

            判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 紹 宇 新 臺 幣 （ 下  15

            同 ） 231萬 8,427元 本 息 。 � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 玫  16

            琳 260萬 9,094元 本 息 。 � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 紹 旻  17

            356萬 6,008元 本 息 。 � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 文 慧 39  18

            5萬 9,285元 本 息 。 嗣 於 本 院 減 縮 上 訴 聲 明 為 ： � 原 判 決 廢 棄  19

            。 � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 紹 宇 216萬 3,296元 本 息 。  20

            � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 玫 琳 246萬 7,026元 本 息 。 �  21

            被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 紹 旻 345萬 9,866元 本 息 。 � 被  22

            上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 陳 文 慧 243萬 9,000元 本 息 。 揆 諸 前  23

            開 說 明 ， 應 予 准 許 。 關 於 上 訴 人 捨 棄 上 訴 部 分 ， 非 本 院 審 理  24

            範 疇 ， 不 予 贅 述 。  25

        二 、 次 按 於 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之  26

            ， 但 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第  446  27

            條 第 1項 、 第 255條 第 1項 第 2款 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 上 訴 人  28

            於 原 審 係 主 張 被 上 訴 人 王 健 志 、 申 威 有 共 同 侵 權 行 為 ， 且 廣  29

            鎂 營 造 事 業 有 限 公 司 （ 下 稱 廣 鎂 公 司 ） 為 僱 用 人 ， 應 負 連 帶  30

            賠 償 之 責 ， 而 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 185條 第 1項 、 第  31
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            188條 第 1項 、 第 192條 第 1、 2項 及 第 194條 規 定 請 求 被 上 訴 人  01

            應 負 連 帶 賠 償 之 責 （ 見 原 審 審 重 附 民 卷 第 1-3頁 ） ， 嗣 於 本  02

            院 審 理 中 ， 追 加 主 張 依 民 法 第 28條 規 定 法 人 對 於 其 董 事 或 其  03

            他 有 代 表 權 之 人 因 執 行 職 務 所 加 於 他 人 之 損 害 ， 與 該 行 為 人  04

            連 帶 負 賠 償 之 責 為 同 一 聲 明 請 求 （ 見 本 院 卷 第 109至 110頁 ）  05

            ， 經 核 合 於 前 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  06

        三 、 被 上 訴 人 廣 鎂 公 司 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法  07

            第 386 條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論  08

            而 為 判 決 。  09

        貳 、 實 體 方 面 ：  10

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 廣 鎂 公 司 於 民 國 103 年 間 承 攬 臺 北 自 來 水  11

            事 業 處 工 程 總 隊 （ 下 稱 自 來 水 工 程 總 隊 ） 發 包 之 「 陽 明 山 中  12

            山 樓 溫 泉 取 供 設 施 統 包 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 王 健 志 係  13

            廣 鎂 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 並 指 派 申 威 擔 任 現 場 負 責 人 ， 廣 鎂  14

            公 司 擬 於 同 年 7月 2日 申 請 竣 工 ， 為 免 工 地 現 場 溫 泉 井 內 污 垢  15

            影 響 驗 收 ， 於 系 爭 工 程 驗 收 前 ， 雇 用 林 鍊 根 清 洗 溫 泉 井 ， 並  16

            透 過 林 鍊 根 招 募 臨 時 工 陳 正 直 ， 每 日 工 資 為 2500元 至 3000元  17

            ， 申 威 則 在 現 場 從 事 施 工 指 揮 監 督 、 協 調 之 職 。 廣 鎂 公 司 、  18

            王 健 志 及 申 威 明 知 依 據 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1項 第 7款 之  19

            規 定 ， 雇 主 使 勞 工 在 可 能 因 缺 氧 而 引 起 危 害 之 場 所 工 作 時 ，  20

            應 提 供 符 合 標 準 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 ， 亦 即 應 依 照 缺 氧 症 預  21

            防 規 則 第 4條 規 定 ， 置 備 測 定 空 氣 中 氧 氣 濃 度 之 必 要 測 定 儀  22

            器 ， 並 採 取 隨 時 可 確 認 空 氣 中 氧 氣 濃 度 、 硫 化 氫 等 其 他 有 害  23

            氣 體 濃 度 之 措 施 ， 以 防 止 缺 氧 空 氣 引 起 之 危 害 ， 且 依 當 時 之  24

            情 況 ， 又 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 事 前 在 工 作 場 所 提 供 上  25

            開 氧 氣 濃 度 測 定 儀 器 ， 林 鍊 根 及 陳 正 直 則 於 104年 7月 20日 上  26

            午 8 時 ， 前 往 上 開 地 點 ， 先 以 抽 水 管 將 溫 泉 井 內 泉 水 抽 除 ，  27

            再 進 入 該 溫 泉 井 清 洗 內 壁 ， 因 而 吸 入 過 多 硫 化 氫 而 中 毒 並 窒  28

            息 死 亡 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） 。 被 上 訴 人 等 上 開 違 反 職 業 安 全 衛  29

            生 法 及 刑 法 等 犯 行 ， 業 經 本 院 刑 事 庭 判 決 認 定 （ 107 年 度 勞  30

            安 上 訴 字 第 7 號 ） 明 確 ， 被 上 訴 人 自 應 連 帶 負 侵 權 行 為 損 害  31
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            賠 償 責 任 。 上 訴 人 分 別 為 被 害 人 陳 正 直 之 配 偶 及 子 女 ， 受 有  01

            如 附 表 一 所 示 之 扶 養 費 、 精 神 慰 撫 金 及 殯 葬 費 之 損 失 ， 爰 依  02

            民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 185條 第 1項 、 第 188條 第 1項 、 第  03

            192條 第 1、 2項 、 第 194條 之 規 定 ， 訴 請 被 上 訴 人 連 帶 負 賠 償  04

            之 責 等 語 ， 並 於 原 審 聲 明 ： 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 陳 紹 宇 、 陳  05

            玫 琳 、 陳 紹 旻 、 陳 文 慧 如 附 表 一 所 示 之 金 額 及 均 自 起 訴 狀 繕  06

            本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 並 均 願  07

            供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。 （ 原 審 判 決 上 訴 人 全 部 敗 訴 。 上 訴  08

            人 不 服 提 起 上 訴 ， 嗣 減 縮 上 訴 聲 明 ， 如 前 所 述 ， 且 追 加 民 法  09

            第 28條 規 定 併 為 請 求 。 ） 減 縮 後 上 訴 及 追 加 聲 明 ： � 原 判 決  10

            廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 如 附 表 一 所 示 之 「 上 訴 範 圍 」  11

            之 金 額 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 算 之 法 定 利 息 。 � 願 供  12

            擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  13

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  14

          � 王 健 志 部 分 ： 發 生 系 爭 災 害 伊 很 遺 憾 ， 但 伊 與 包 商 林 鍊 根 是  15

            承 攬 關 係 ， 包 商 找 何 工 人 施 作 ， 伊 不 知 情 ， 廣 鎂 公 司 與 伊 和  16

            陳 正 直 間 並 無 僱 傭 關 係 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  17

          � 申 威 部 分 ： 伊 對 本 件 工 程 之 施 作 不 僅 無 決 定 權 ， 亦 無 任 何 人  18

            事 決 定 權 ， 非 屬 職 業 安 全 衛 生 法 之 雇 主 ， 亦 無 違 反 同 法 第 40  19

            條 之 情 。 伊 並 無 任 何 監 督 管 理 權 限 ， 況 溫 泉 鑿 井 工 程 屬 非 常  20

            專 業 礦 冶 工 程 ， 伊 豈 能 了 解 其 知 識 。 又 被 害 人 林 鍊 根 及 陳 正  21

            直 未 事 先 通 知 伊 即 前 往 清 洗 溫 泉 井 ， 致 伊 無 法 事 先 前 往 事 故  22

            現 場 或 以 電 話 指 示 任 何 相 關 清 洗 事 宜 ， 可 見 伊 根 本 無 法 亦 無  23

            從 防 止 事 故 發 生 ， 難 謂 有 何 過 失 。 反 觀 被 害 人 陳 正 直 應 林 鍊  24

            根 之 邀 ， 未 事 先 告 知 即 擅 自 前 往 清 洗 溫 泉 井 ， 致 伊 無 法 提 供  25

            指 示 或 幫 助 ， 且 被 害 人 對 該 工 程 並 非 第 一 日 接 觸 ， 對 於 事 故  26

            發 生 自 有 能 力 防 止 ， 卻 疏 於 防 堵 ， 難 謂 無 過 失 ， 上 訴 人 請 求  27

            損 害 賠 償 ， 應 依 第 217條 為 過 失 相 抵 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  28

          � 均 答 辯 聲 明 ： � 上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ，  29

            願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  30

          � 廣 鎂 公 司 未 到 庭 陳 述 ， 亦 未 提 出 書 狀 表 示 意 見 。  31
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        三 、 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 明 知 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1項 第 7  01

            款 規 定 ， 雇 主 使 勞 工 在 可 能 因 缺 氧 而 引 起 危 害 之 場 所 工 作 時  02

            ， 應 提 供 符 合 標 準 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 ， 竟 疏 未 事 前 於 工 作  03

            場 所 提 供 氧 氣 濃 度 測 定 儀 器 以 護 工 作 者 安 全 ， 即 冒 然 令 林 鍊  04

            根 及 陳 正 直 進 入 工 地 清 洗 溫 泉 井 ， 致 生 系 爭 事 故 ， 被 上 訴 人  05

            應 負 侵 權 行 為 之 連 帶 賠 償 之 責 等 語 ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並  06

            以 前 詞 置 辯 ， 茲 查 ：  07

        � 、 廣 鎂 公 司 於 103 年 間 承 攬 自 來 水 工 程 總 隊 發 包 、 地 點 在 臺 北  08

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 00號 之 「 陽 明 山 中 山 樓 溫 泉 取 供 設 施 統  09

            包 工 程 」 ， 並 於 104 年 2月 2日 完 成 主 體 工 程 ， 同 年 7月 2日 申  10

            請 竣 工 。 王 健 志 為 廣 鎂 公 司 當 時 之 經 營 負 責 人 ， 與 廣 鎂 公 司  11

            均 是 職 業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 3款 所 定 之 雇 主 。 申 威 自 104年 5  12

            月 間 起 任 職 廣 鎂 公 司 ， 擔 任 副 理 ， 負 責 廣 鎂 公 司 所 有 工 地 巡  13

            視 回 報 等 工 作 。 申 威 依 王 健 志 指 示 ， 將 款 項 交 給 為 廣 鎂 公 司  14

            執 行 清 洗 溫 泉 井 工 作 之 林 鍊 根 1萬 元 。 嗣 林 鍊 根 、 陳 正 直 於 1  15

            04年 7月 20日 上 午 8時 許 ， 前 往 上 開 工 地 現 場 進 行 溫 泉 井 清 洗  16

            作 業 ， 因 持 續 吸 入 井 內 空 氣 中 之 硫 化 氫 氣 體 昏 迷 ， 並 均 中 毒  17

            窒 息 死 亡 ， 於 同 日 晚 間 8 時 許 ， 經 王 健 志 開 車 載 申 威 陪 同 至  18

            現 場 王 健 志 發 現 ， 由 申 威 報 警 處 理 。 嗣 被 上 訴 人 分 別 經 本 院  19

            刑 事 庭 107年 度 勞 安 上 訴 字 第 7號 刑 事 判 決 ： � 廣 鎂 公 司 犯 職  20

            業 安 全 衛 生 法 第 40條 第 2 項 之 違 反 應 有 防 止 危 害 安 全 衛 生 設  21

            備 及 措 施 規 定 ， 致 生 職 業 災 害 罪 ， 科 罰 金 30萬 元 。 � 王 健 志  22

            犯 業 務 過 失 致 人 於 死 罪 ， 處 有 期 徒 刑 6 月 。 � 申 威 犯 業 務 過  23

            失 致 人 於 死 罪 ， 處 有 期 徒 刑 4 月 等 情 ， 業 經 兩 造 所 不 爭 執 （  24

            見 本 院 卷 第 76頁 ） ， 並 有 本 院 判 決 在 卷 可 參 （ 本 院 卷 第 9-21  25

            頁 ） ， 應 堪 信 採 。  26

        � 、 參 酌 「 經 濟 社 會 文 化 權 利 國 際 公 約 」 之 精 神 ， 確 保 「 人 人 享  27

            有 安 全 衛 生 工 作 環 境 」 之 權 利 ， 故 保 障 範 圍 除 「 受 僱 勞 工 」  28

            外 ， 尚 擴 及 「 自 營 作 業 者 」 、 職 業 訓 練 機 構 學 員 等 工 作 者 （  29

            參 職 業 安 全 衛 生 法 〈 下 稱 職 全 法 ） 第 1 條 之 立 法 理 由 ） ， 並  30

            於 職 安 法 第 2條 第 1至 3 款 明 定 ， 「 工 作 者 」 ， 指 勞 工 、 自 營  31
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            作 業 者 及 其 他 受 工 作 場 所 負 責 人 指 揮 或 監 督 從 事 勞 動 之 人 員  01

            ； 「 勞 工 」 ， 指 受 僱 從 事 工 作 獲 致 工 資 者 ； 「 雇 主 」 ， 指 事  02

            業 主 或 事 業 之 經 營 負 責 人 ； 「 事 業 單 位 」 ， 指 該 法 適 用 範 圍  03

            內 僱 用 勞 工 從 事 工 作 之 機 構 等 之 定 義 。 又 所 謂 能 保 障 勞 工 於  04

            工 作 場 所 執 行 工 作 時 之 安 全 者 ， 當 指 勞 工 工 作 時 ， 能 提 供 現  05

            場 施 工 相 關 設 備 並 有 指 揮 監 督 勞 工 進 行 工 程 權 限 者 ， 方 能 保  06

            障 勞 工 之 工 作 環 境 、 工 作 條 件 等 安 全 。 從 而 ， 雇 主 與 提 供 勞  07

            務 之 勞 工 間 有 從 屬 性 關 係 存 在 ， 勞 工 於 工 作 現 場 受 雇 主 之 指  08

            揮 監 督 ， 該 勞 工 不 得 自 由 決 定 其 遂 行 勞 務 之 方 式 ， 而 受 雇 主  09

            之 管 理 指 定 ， 工 作 場 所 之 相 關 設 備 亦 由 雇 主 提 供 ， 自 應 認 該  10

            工 作 者 從 屬 於 雇 主 ， 而 為 上 開 職 安 生 法 所 規 範 之 「 勞 工 」 。  11

            被 上 訴 人 雖 辯 稱 ： 廣 鎂 公 司 與 林 鍊 根 是 承 攬 關 係 ， 包 商 林 鍊  12

            根 找 何 工 人 施 作 ， 伊 不 知 情 ， 廣 鎂 公 司 與 陳 正 直 間 並 無 僱 傭  13

            關 係 云 云 。 惟 查 ：  14

          � 依 證 人 吳 沛 倫 即 臺 北 自 來 水 事 業 處 工 程 總 隊 職 員 於 原 審 法 院  15

            刑 事 庭 106年 度 勞 安 訴 字 第 3號 業 務 過 失 致 死 等 案 件 （ 下 稱 第  16

            3號 案 件 ） 中 結 證 稱 ： 系 爭 工 程 於 104年 7月 2日 已 申 報 竣 工 ，  17

            尚 未 驗 收 ， 因 現 場 已 做 完 ， 但 未 為 場 地 整 理 ， 故 要 求 廣 鎂 公  18

            司 在 驗 收 前 要 把 現 場 狀 況 恢 復 ； 工 地 現 場 之 溫 泉 井 皆 是 由 廣  19

            鎂 公 司 負 責 施 作 挖 掘 ， 我 在 施 作 溫 泉 井 之 前 就 有 一 再 告 知 不  20

            可 去 井 內 ， 因 施 作 現 場 是 屬 於 溫 泉 ， 會 產 生 硫 磺 或 化 學 物 質  21

            ， 比 較 危 險 ， 所 以 要 求 廣 鎂 公 司 在 工 程 施 作 期 間 都 要 準 備 氣  22

            體 偵 測 器 與 通 風 換 氣 設 備 ， 以 確 實 做 好 通 風 環 境 ， 這 是 現 場  23

            職 安 要 求 之 規 定 ； 廣 鎂 公 司 於 勞 檢 時 都 知 道 要 準 備 這 些 設 備  24

            ， 廣 鎂 公 司 亦 有 於 現 場 使 用 該 等 設 備 ； 使 用 氣 體 偵 測 器 ， 如  25

            偵 測 到 有 害 氣 體 會 發 出 警 告 ， 此 時 即 需 使 用 通 風 設 備 如 電 風  26

            扇 或 抽 風 機 以 通 風 改 善 環 境 ， 保 障 勞 工 施 工 環 境 之 安 全 ， 這  27

            些 安 全 衛 生 設 備 乃 由 雇 主 廣 鎂 公 司 提 供 ， 工 人 本 身 不 會 有 此  28

            設 備 。 與 廣 鎂 公 司 間 之 系 爭 工 程 契 約 有 約 定 不 能 轉 包 ， 如 要  29

            轉 包 ， 需 提 分 包 計 畫 ， 並 將 協 力 廠 商 提 報 予 機 關 核 定 ， 廣 鎂  30

            公 司 在 其 公 司 計 畫 中 記 載 由 其 自 行 施 作 ， 未 有 協 力 組 織 ， 亦  31
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            無 其 他 分 包 商 。 我 知 道 林 鍊 根 是 廣 鎂 公 司 現 場 施 工 人 員 ， 自  01

            103 年 間 就 一 直 在 現 場 工 作 ， 算 是 固 定 的 工 班 ， 所 以 不 知 道  02

            卷 內 會 說 他 不 是 廣 鎂 公 司 的 員 工 等 語 （ 見 該 案 106 年 12月 27  03

            日 審 判 筆 錄 ， 影 本 見 本 院 卷 第 148-156 頁 ） 。 是 由 證 人 吳 沛  04

            倫 之 證 述 可 知 ， 廣 鎂 公 司 向 自 來 水 工 程 總 隊 承 攬 系 爭 工 程 係  05

            約 定 自 行 施 作 ， 未 有 其 他 分 包 商 ， 且 林 鍊 根 自 103 年 間 即 持  06

            續 在 現 場 施 作 ， 證 人 吳 沛 倫 亦 認 其 為 廣 鎂 公 司 之 員 工 始 會 與  07

            林 鍊 根 及 申 威 討 論 應 如 何 進 行 清 理 溫 泉 井 之 事 宜 。 雖 王 健 志  08

            於 刑 事 案 件 警 訊 時 陳 稱 林 鍊 根 為 士 傑 水 電 工 程 有 限 公 司 分 包  09

            商 之 員 工 （ 影 本 見 本 院 卷 第 171頁 背 面 ） ， 惟 經 該 公 司 負 責  10

            人 林 啟 元 於 警 訊 時 所 否 認 （ 影 本 見 本 院 卷 第 182頁 反 面 ） ，  11

            且 於 事 故 發 生 隔 日 ， 林 鍊 根 之 兄 林 鍊 賜 於 警 訊 時 亦 陳 稱 受 僱  12

            於 廣 鎂 公 司 工 作 （ 影 本 見 本 院 卷 176頁 背 面 ） 。 另 證 人 廖 文  13

            鉦 即 系 爭 工 地 門 口 警 衛 於 警 訊 時 亦 證 稱 是 廣 鎂 公 司 聘 請 林 鍊  14

            根 及 陳 正 直 2人 至 系 爭 工 地 清 洗 溫 泉 井 等 語 （ 影 本 見 本 院 卷  15

            第 178頁 背 面 ） 。 再 佐 以 被 上 訴 人 始 終 未 能 提 出 與 林 鍊 根 間  16

            有 何 承 攬 契 約 存 在 之 證 據 ， 則 王 健 志 空 言 辯 稱 ： 廣 鎂 公 司 與  17

            林 鍊 根 間 係 承 攬 關 係 云 云 ， 難 認 可 採 。 從 而 上 訴 人 主 張 ： 林  18

            鍊 根 與 陳 正 直 乃 受 僱 於 廣 鎂 公 司 為 其 執 行 清 洗 溫 泉 井 之 工 作  19

            等 語 ， 應 屬 可 採 。  20

          � 申 威 雖 於 本 院 稱 ： 104年 5月 20日 去 廣 鎂 公 司 應 徵 工 務 副 理 ，  21

            因 廣 鎂 公 司 承 包 工 程 全 省 都 有 ， 工 務 副 理 工 作 內 容 是 要 去 各  22

            工 地 巡 視 ， 報 告 工 地 現 場 之 狀 況 ； 我 不 是 工 地 負 責 人 ， 我 只  23

            負 責 送 錢 、 跑 腿 ， 在 公 司 掛 名 為 公 司 副 理 ； 當 天 林 鍊 根 有 在  24

            現 場 ， 他 想 以 3 萬 元 承 包 這 項 工 作 ， 請 我 回 去 與 王 健 志 說 ，  25

            後 來 是 他 們 自 行 聯 絡 ； 錢 是 王 健 志 交 予 我 送 去 給 林 鍊 根 ， 系  26

            爭 事 故 前 只 送 1次 1萬 元 ， 聽 說 是 讓 林 鍊 根 租 高 壓 清 洗 機 ， 所  27

            以 由 廣 鎂 公 司 支 付 此 款 項 等 語 （ 見 本 院 卷 45-47 頁 ） 。 惟 申  28

            威 於 系 爭 業 務 過 失 致 死 刑 事 案 件 之 檢 察 官 偵 查 （ 105 年 度 調  29

            偵 字 第 441號 ， 下 稱 441 號 案 件 ） 訊 問 時 稱 ： 交 付 3萬 元 予 林  30

            鍊 根 是 給 付 廣 鎂 公 司 先 前 所 欠 之 工 資 ， 不 是 用 來 支 付 清 洗 溫  31
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            泉 井 的 費 用 。 吳 沛 倫 好 像 知 道 林 鍊 根 是 廣 鎂 公 司 的 員 工 ； 吳  01

            沛 倫 有 提 醒 林 鍊 根 要 向 廣 鎂 公 司 拿 清 洗 的 工 資 ； 我 交 付 1 萬  02

            元 予 林 鍊 根 （ 後 改 稱 ） 是 1萬 5千 元 ； 在 勞 檢 處 是 說 林 鍊 根 在  03

            104年 7月 17日 向 我 拿 1 萬 元 ； 在 勞 檢 處 所 為 之 陳 述 是 王 健 志  04

            要 求 其 陳 述 的 等 語 （ 441號 案 件 筆 錄 影 本 見 本 院 卷 第 157-160  05

             頁 ） ， 則 申 威 所 述 林 鍊 根 以 3萬 元 承 包 系 爭 溫 泉 井 清 洗 工 作  06

            、 先 前 已 給 付 款 項 、 款 項 金 額 究 為 1 萬 元 或 1萬 5千 元 ， 已 有  07

            前 後 矛 盾 之 情 。 縱 申 威 曾 交 付 林 鍊 根 1 萬 元 ， 縱 難 據 此 即 謂  08

            與 林 鍊 根 間 有 承 攬 關 係 ， 因 陳 正 直 是 林 鍊 根 僱 用 之 人 ， 與 廣  09

            鎂 公 司 間 自 無 僱 傭 關 係 云 云 ， 是 被 上 訴 人 所 述 上 情 ， 難 認 可  10

            採 。  11

          � 次 查 ， 林 鍊 根 乃 從 事 一 般 工 人 的 工 作 ， 此 經 王 健 志 於 警 詢 時  12

            供 述 ： 林 鍊 根 是 在 103年 12 月 來 中 山 樓 的 工 地 工 作 ， 工 作 內  13

            容 主 要 是 參 與 管 線 工 程 等 語 （ 影 本 見 本 院 卷 第 172 頁 ） ； 又  14

            證 人 黃 正 榮 於 警 詢 時 證 稱 ： 被 害 人 林 鍊 根 、 陳 正 直 與 我 均 為  15

            朋 友 關 係 ； 林 鍊 根 是 工 頭 ， 找 不 到 工 人 工 作 ， 案 發 當 天 應 該  16

            要 三 個 人 工 作 ， 但 因 我 車 禍 後 腳 疼 無 法 上 山 ， 所 以 林 鍊 根 請  17

            我 幫 他 叫 人 ， 貼 我 的 位 置 ； 案 發 前 一 天 我 有 一 起 參 與 本 案 工  18

            作 ， 由 林 鍊 根 付 給 工 資 ， 每 天 工 資 為 1,500 元 等 語 （ 影 本 見  19

            本 院 卷 第 187 頁 ） ， 縱 林 鍊 根 有 召 集 其 他 臨 時 工 一 起 工 作 ，  20

            僅 屬 民 間 所 稱 之 工 頭 ， 尚 非 屬 經 營 公 司 或 行 號 之 事 業 主 ， 林  21

            鍊 根 及 陳 正 直 亦 非 專 以 在 類 似 危 險 場 所 反 覆 執 業 營 生 者 ， 渠  22

            等 前 去 系 爭 工 地 ， 實 乃 因 廣 鎂 公 司 為 求 驗 收 順 利 而 僱 工 為 溫  23

            泉 井 之 清 洗 工 作 。 況 且 系 爭 工 地 為 溫 泉 地 ， 會 產 生 硫 磺 、 硫  24

            化 氫 等 有 毒 氣 體 ， 廣 鎂 公 司 於 工 人 在 工 地 現 場 施 作 時 ， 應 提  25

            供 氧 氣 濃 度 測 定 儀 器 隨 時 監 控 ， 以 防 職 業 災 害 發 生 而 保 障 勞  26

            工 之 安 全 及 健 康 ， 此 業 經 證 人 吳 沛 倫 證 述 如 前 ， 並 有 職 業 安  27

            全 衛 生 法 規 定 可 參 ， 是 廣 鎂 公 司 於 竣 工 後 為 求 順 利 驗 收 以 得  28

            領 取 工 程 款 ， 臨 時 由 王 健 志 同 意 申 威 通 知 林 鍊 根 為 系 爭 溫 泉  29

            井 之 清 洗 工 作 ， 並 由 林 鍊 根 找 陳 正 直 共 同 前 往 作 業 ， 因 渠 等  30

            清 洗 之 工 資 均 由 廣 鎂 公 司 支 出 ， 且 租 用 之 高 壓 清 洗 機 亦 由 廣  31
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            鎂 公 司 給 付 款 項 予 林 鍊 根 ， 於 清 洗 時 ， 現 場 其 他 工 具 設 備 大  01

            多 由 廣 鎂 公 司 提 供 ， 顯 見 林 鍊 根 、 陳 正 直 個 人 之 工 作 能 力 ，  02

            非 具 有 專 業 或 技 術 性 ， 僅 屬 單 純 依 廣 鎂 公 司 指 示 至 特 定 地 點  03

            提 供 勞 務 之 類 型 ， 難 謂 彼 此 間 全 無 指 揮 監 督 關 係 。 則 上 訴 人  04

            主 張 陳 正 直 係 受 僱 於 廣 鎂 公 司 之 「 勞 工 」 ， 應 非 子 虛 。 從 而  05

            ， 廣 鎂 公 司 及 其 經 營 負 責 人 王 健 志 均 為 職 業 安 全 衛 生 法 第  2  06

            條 第 3款 所 定 之 「 雇 主 」 至 明 。  07

        � 、 按 因 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ；  08

            不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 對 於 支 出 醫 療 及 增 加 生 活 上 需 要 之 費  09

            用 或 殯 葬 費 之 人 負 損 害 賠 償 責 任 。 被 害 人 對 於 第 三 人 負 有 法  10

            定 扶 養 義 務 者 ， 加 害 人 對 於 該 第 三 人 亦 應 負 損 害 賠 償 責 任 ；  11

            不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 被 害 人 之 父 、 母 、 子 、 女 及 配 偶 ， 雖  12

            非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184 條  13

            第 1項 前 段 、 第 192條 第 1、 2項 及 第 194 條 分 別 定 有 明 文 。 又  14

            數 人 共 同 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ； 受  15

            僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為  16

            人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民 法 第 185條 第 1項 及 188條 第 1項 亦  17

            有 明 文 。 次 按 「 雇 主 對 下 列 事 項 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛  18

            生 設 備 及 措 施 ： … … 七 、 防 止 原 料 、 材 料 、 氣 體 、 蒸 氣 、 粉  19

            塵 、 溶 劑 、 化 學 品 、 含 毒 性 物 質 或 缺 氧 空 氣 等 引 起 之 危 害 。  20

            」 、 「 事 業 單 位 勞 動 場 所 發 生 下 列 職 業 災 害 之 一 者 ， 雇 主 應  21

            於 8 小 時 內 通 報 勞 動 檢 查 機 構 ： 一 、 發 生 死 亡 災 害 。 」 職 業  22

            安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1項 第 7款 、 第 37條 第 2項 第 1款 定 有 明 文  23

            。  24

          � 查 被 害 人 林 鍊 根 、 陳 正 直 2 人 均 係 從 屬 於 廣 鎂 公 司 ， 即 由 廣  25

            鎂 公 司 直 接 或 透 過 他 人 轉 介 僱 用 ， 至 於 工 作 契 約 之 形 式 名 目  26

            、 報 酬 之 給 付 方 式 、 是 否 為 編 制 內 之 正 式 員 工 、 有 無 固 定 上  27

            下 班 時 間 及 制 定 工 作 規 則 等 等 ， 均 無 礙 廣 鎂 公 司 及 其 經 營 負  28

            責 人 王 健 志 為 職 業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 3款 所 定 「 雇 主 」 之 認  29

            定 ， 業 如 前 述 。 再 者 ， 雇 主 使 勞 工 於 局 限 空 間 從 事 作 業 前 ，  30

            應 先 確 認 該 空 間 內 有 無 可 能 引 起 勞 工 缺 氧 、 中 毒 等 危 害 ， 有  31
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            危 害 之 虞 者 ， 應 訂 定 危 害 防 止 計 畫 ， 並 使 現 場 作 業 主 管 、 監  01

            視 人 員 、 作 業 勞 工 及 相 關 承 攬 人 依 循 辦 理 ； 雇 主 使 勞 工 從 事  02

            缺 氧 危 險 作 業 時 ， 應 置 備 測 定 空 氣 中 氧 氣 濃 度 之 必 要 測 定 儀  03

            器 ， 並 採 取 隨 時 可 確 認 空 氣 中 氧 氣 濃 度 、 硫 化 氫 等 其 他 有 害  04

            氣 體 濃 度 之 措 施 ； 於 當 日 作 業 開 始 前 、 所 有 勞 工 離 開 作 業 場  05

            所 後 再 次 開 始 作 業 前 及 勞 工 身 體 或 換 氣 裝 置 等 有 異 常 時 ， 應  06

            確 認 該 作 業 場 所 空 氣 中 氧 氣 濃 度 、 硫 化 氫 等 其 他 有 害 氣 體 濃  07

            度 ； 對 進 出 各 該 場 所 勞 工 ， 應 予 確 認 或 點 名 登 記 ； 應 於 作 業  08

            場 所 入 口 顯 而 易 見 之 處 所 ， 公 告 事 故 發 生 時 之 緊 急 措 施 及 緊  09

            急 聯 絡 方 式 等 注 意 事 項 ， 使 作 業 勞 工 周 知 ； 應 於 每 一 班 次 指  10

            定 缺 氧 作 業 主 管 從 事 監 督 事 項 ； 另 應 指 派 一 人 以 上 之 監 視 人  11

            員 ， 隨 時 監 視 作 業 狀 況 ， 發 覺 有 異 常 時 ， 應 即 與 缺 氧 作 業 主  12

            管 及 有 關 人 員 聯 繫 ， 並 採 取 緊 急 措 施 ； 且 應 置 備 空 氣 呼 吸 器  13

            等 呼 吸 防 護 具 、 梯 子 、 安 全 帶 或 救 生 索 等 設 備 ， 供 勞 工 緊 急  14

            避 難 或 救 援 人 員 使 用 ， 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 29 條 之 1、  15

            缺 氧 症 預 防 規 則 第 4條 、 第 16條 、 第 17條 、 第 18 條 、 第 20條  16

            、 第 21條 、 第 27條 亦 分 別 規 定 明 確 。 而 廣 鎂 公 司 在 現 場 施 作  17

            溫 泉 取 供 設 施 工 程 ， 所 開 挖 營 造 之 溫 泉 井 ， 為 空 氣 不 甚 流 通  18

            之 局 限 空 間 ， 倘 若 進 入 井 內 ， 極 有 可 能 發 生 缺 氧 、 吸 入 有 害  19

            氣 體 中 毒 之 危 險 ， 為 一 般 常 識 ， 王 健 志 為 廣 鎂 公 司 之 實 際 經  20

            營 公 司 者 ， 系 爭 工 程 由 廣 鎂 公 司 承 攬 ， 衡 情 應 為 詳 知 。 又 依  21

            申 威 前 所 陳 述 ， 本 件 係 因 已 竣 工 之 溫 泉 井 已 產 生 沈 澱 物 ， 而  22

            經 證 人 吳 沛 倫 要 求 清 洗 ， 可 見 被 上 訴 人 絕 非 指 示 被 害 人 林 鍊  23

            根 、 陳 正 直 站 在 外 面 清 洗 而 已 。 是 廣 鎂 公 司 、 王 健 志 未 遵 守  24

            上 開 規 定 設 置 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ， 即 指 示 申 威 僱 工 進  25

            入 清 洗 溫 泉 井 ， 以 求 順 利 完 成 驗 收 ， 致 生 林 鍊 根 、 陳 正 直 死  26

            亡 災 害 ， 其 等 有 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1 項 第 7款 規 定  27

            ， 致 生 同 法 第 37條 第 2項 第 1款 之 職 業 災 害 ， 洵 屬 明 確 。  28

          � 又 按 對 於 犯 罪 結 果 之 發 生 ， 法 律 上 有 防 止 之 義 務 ， 能 防 止 而  29

            不 防 止 者 ， 與 因 積 極 行 為 發 生 結 果 者 同 ， 刑 法 第 15 條 第 1項  30

            定 有 明 文 。 又 消 極 的 犯 罪 ， 必 以 行 為 人 在 法 律 上 具 有 積 極 的  31
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            作 為 義 務 為 前 提 ， 此 種 作 為 義 務 ， 雖 不 限 於 明 文 規 定 ， 要 必  01

            就 法 律 之 精 神 觀 察 ， 有 此 義 務 時 ， 始 能 令 負 犯 罪 責 任 。 查 王  02

            健 志 是 職 業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 3款 所 定 之 雇 主 ， 已 如 前 述 ，  03

            工 地 現 場 縱 已 竣 工 ， 但 仍 應 注 意 於 工 地 現 場 尚 未 設 置 必 要 安  04

            全 衛 生 設 備 及 措 施 前 ， 應 防 止 其 他 工 作 人 員 貿 然 進 入 ， 以 避  05

            免 發 生 人 員 傷 亡 之 危 險 至 明 。 而 申 威 當 時 是 廣 鎂 公 司 之 副 理  06

            ， 負 責 在 工 地 現 場 處 理 工 程 收 尾 及 驗 收 等 相 關 事 務 ， 且 自 承  07

            有 負 責 拿 報 酬 給 林 鍊 根 、 曾 就 清 洗 工 地 溫 泉 井 方 得 以 驗 收 之  08

            事 與 證 人 吳 沛 倫 發 生 爭 執 ， 並 經 王 健 志 陳 稱 ： 系 爭 工 程 要 施  09

            作 內 容 是 由 副 理 申 威 處 理 ， 工 人 如 何 發 包 也 是 他 處 理 等 語 （  10

            見 本 院 卷 第 177 頁 ） 。 另 證 人 吳 建 榮 亦 於 警 訊 時 證 稱 ： 伊 負  11

            責 系 爭 工 程 植 栽 工 程 已 完 工 ， 104年 7月 20日 是 因 隔 日 自 來 水  12

            處 要 驗 收 ， 所 以 伊 去 現 場 補 植 草 花 ， 並 由 申 威 至 現 場 監 督 （  13

            影 本 見 本 院 卷 第 183-184頁 ） ， 可 見 申 威 確 有 於 竣 工 後 至 工  14

            地 現 場 監 督 之 情 。 則 申 威 所 辯 ： 我 只 是 跑 腿 云 云 ， 難 認 可 採  15

            。 是 以 ， 申 威 既 有 實 質 管 理 現 場 工 程 收 尾 及 驗 收 事 務 ， 且 依  16

            指 示 覓 得 林 鍊 根 、 陳 正 直 等 到 場 工 作 ， 即 應 注 意 於 工 地 現 場  17

            尚 未 設 置 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 前 ， 應 防 止 渠 等 2人 貿 然  18

            進 入 溫 泉 井 工 作 以 防 危 險 發 生 之 義 務 ， 而 依 當 時 情 形 ， 並 無  19

            不 能 注 意 之 情 事 ， 則 王 健 志 、 申 威 因 疏 未 注 意 ， 消 極 不 聞 不  20

            問 ， 終 至 發 生 系 爭 事 故 ， 顯 見 王 健 志 及 申 威 自 屬 有 過 失 。 此  21

            亦 為 本 院 刑 事 庭 107年 度 勞 安 上 訴 字 第 7號 判 決 所 是 認 （ 見 本  22

            院 卷 第 9-21頁 ） 。 從 而 ， 上 訴 人 主 張 ： 王 健 志 、 申 威 為 共 同  23

            侵 權 行 為 人 ， 應 連 帶 負 損 害 賠 償 之 責 ； 王 健 志 為 廣 鎂 公 司 之  24

            經 營 負 責 人 ， 依 民 法 第 28條 之 規 定 ， 廣 鎂 公 司 應 與 王 健 志 負  25

            連 帶 賠 償 之 責 ； 又 廣 鎂 公 司 為 申 威 之 僱 用 人 ， 依 民 法 第 188  26

            條 第 1項 之 規 定 ， 應 與 申 威 負 連 帶 賠 償 之 責 等 語 ， 即 屬 有 據  27

            。  28

        � 、 上 訴 人 主 張 受 有 如 附 表 一 所 示 金 額 之 損 害 。 經 查 ：  29

          � 法 定 扶 養 費 部 分 ：  30

          � 陳 紹 宇 00年 0月 00日 生 ， 於 陳 正 直 104年 7月 20 日 死 亡 時 尚 未  31
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            成 年 ， 至 其 成 年 尚 有 1年 又 68 日 。 上 訴 人 主 張 應 以 行 政 院 主  01

            計 處 發 布 104年 台 北 市 平 均 每 人 月 消 費 支 出 2 萬 7,216元 計 算  02

            ， 每 人 每 年 消 費 支 出 32萬 6,592 元 ， 本 院 經 斟 酌 上 開 消 費 支  03

            出 之 性 質 ， 係 以 一 般 人 日 常 生 活 中 各 項 食 衣 住 行 所 需 支 出 為  04

            計 算 之 依 據 ， 較 符 合 扶 養 費 之 內 涵 係 以 維 持 受 扶 養 人 基 本 生  05

            活 為 目 的 之 本 質 ， 則 以 此 金 額 為 計 算 ， 應 屬 適 當 。 又 陳 紹 宇  06

            扶 養 義 務 人 為 陳 文 慧 及 陳 正 直 ， 則 陳 正 直 扶 養 義 務 為 1/2 計  07

            算 ， 其 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 成 年 前 之 扶 養 費 損 害 ， 依 霍 夫 曼  08

            式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） 核 計 其  09

            金 額 為 新 臺 幣 19萬 3,122元 【 計 算 方 式 為 ： (326,592× 1+(32  10

            6,592× 0.00000000)× (1.00000000-0)÷ 2=193,121.000000  11

            0000。 其 中 1為 年 別 單 利 5%第 1年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 1.000000  12

            00為 年 別 單 利 5%第 2年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.00000000為 未 滿 1  13

            年 部 分 折 算 年 數 之 比 例 (70/36 5 = 0.00000000)。 採 四 捨 五  14

            入 ， 元 以 下 進 位 】 。 陳 紹 宇 僅 請 求 其 中 16萬 3,296 元 ， 尚 無  15

            不 合 ， 應 予 准 許 。  16

          � 陳 玫 琳 00年 00月 00日 生 ， 於 陳 正 直 104年 7月 20日 死 亡 時 尚 未  17

            成 年 ， 至 其 成 年 尚 有 3年 又 31 日 。 上 訴 人 主 張 應 以 行 政 院 主  18

            計 處 發 布 104年 台 北 市 平 均 每 人 月 消 費 支 出 2 萬 7,216元 計 算  19

            ， 每 人 每 年 消 費 支 出 32萬 6,592 元 ， 本 院 經 斟 酌 上 開 消 費 支  20

            出 之 性 質 ， 係 以 一 般 人 日 常 生 活 中 各 項 食 衣 住 行 所 需 支 出 為  21

            計 算 之 依 據 ， 較 符 合 扶 養 費 之 內 涵 係 以 維 持 受 扶 養 人 基 本 生  22

            活 為 目 的 之 本 質 ， 則 以 此 金 額 為 計 算 ， 應 屬 適 當 。 又 陳 玫 琳  23

            扶 養 義 務 人 為 陳 文 慧 及 陳 正 直 ， 則 陳 正 直 扶 養 義 務 為 1/2 計  24

            算 ， 其 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 成 年 前 之 扶 養 費 損 害 ， 依 霍 夫 曼  25

            式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） 核 計 其  26

            金 額 為 新 臺 幣 50萬 3,447元 【 計 算 方 式 為 ： (326,592× 2.000  27

            00000+(326,592× 0.00000000)× (3.00000000-0.00000000)  28

            )÷ 2=503,446.00000000000。 其 中 2.00000000為 年 別 單 利 5%  29

            第 3年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 3.00000000為 年 別 單 利 5%第 4年 霍 夫  30

            曼 累 計 係 數 ， 0.00000000為 未 滿 一 年 部 分 折 算 年 數 之 比 例 (9  31
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            3/365=0.00000000 )。 採 四 捨 五 入 ， 元 以 下 進 位 】 。 陳 玫 琳  01

            僅 請 求 其 中 46萬 7,026元 ， 尚 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  02

          � 陳 紹 旻 00年 0月 0日 生 ， 於 陳 正 直 104年 7月 20日 死 亡 時 尚 未 成  03

            年 ， 至 其 成 年 尚 有 11年 又 49日 。 上 訴 人 主 張 應 以 行 政 院 主 計  04

            處 發 布 104年 台 北 市 平 均 每 人 月 消 費 支 出 2 萬 7,216元 計 算 ，  05

            每 人 每 年 消 費 支 出 32萬 6,592 元 ， 本 院 經 斟 酌 上 開 消 費 支 出  06

            之 性 質 ， 係 以 一 般 人 日 常 生 活 中 各 項 食 衣 住 行 所 需 支 出 為 計  07

            算 之 依 據 ， 較 符 合 扶 養 費 之 內 涵 係 以 維 持 受 扶 養 人 基 本 生 活  08

            為 目 的 之 本 質 ， 則 以 此 金 額 為 計 算 ， 應 屬 適 當 。 又 陳 紹 旻 扶  09

            養 義 務 人 為 陳 文 慧 及 陳 正 直 ， 則 陳 正 直 扶 養 義 務 為 1/2 計 算  10

            ， 其 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 成 年 前 之 扶 養 費 損 害 ， 依 霍 夫 曼 式  11

            計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） 核 計 其 金  12

            額 為 新 臺 幣 1,47萬 5,106元 【 計 算 方 式 為 ： (326,592× 8.000  13

            00000+(326,592× 0.0000000)× (9.00000000-0.00000000 )  14

            ÷ 2=1,475,106.0000000000。 其 中 8.00000000為 年 別 單 利 5%  15

            第 11年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 9.00000000為 年 別 單 利 5%第 12年 霍  16

            夫 曼 累 計 係 數 ， 0.0000000為 未 滿 一 年 部 分 折 算 年 數 之 比 例 (  17

            50/365=0.0000000 )。 採 四 捨 五 入 ， 元 以 下 進 位 】 。 陳 紹 旻  18

            僅 請 求 其 中 145萬 9,866元 ， 尚 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  19

          � 精 神 慰 撫 金 部 分 ：  20

            按 慰 藉 金 之 賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦 為  21

            必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非 不 可  22

            斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之  23

            數 額 （ 最 高 法 院 51 年 台 上 字 第 223號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 查 陳  24

            正 直 因 被 上 訴 人 前 揭 過 失 行 為 而 意 外 中 毒 死 亡 ， 令 其 子 女 陳  25

            紹 宇 、 陳 玫 琳 、 陳 紹 旻 （ 下 稱 陳 紹 宇 3 人 ） 於 成 年 之 前 即 遭  26

            受 喪 父 之 痛 ； 陳 文 慧 除 受 有 喪 夫 之 痛 外 ， 更 需 獨 立 擔 負 扶 養  27

            、 照 護 3 名 子 女 之 責 ， 衡 情 其 精 神 上 自 均 受 有 相 當 之 痛 苦 ，  28

            是 其 等 依 民 法 第 194 條 規 定 請 求 非 財 產 上 損 害 賠 償 ， 自 屬 有  29

            據 。 本 院 審 酌 陳 紹 宇 3 人 斯 時 為 學 生 ， 陳 文 慧 為 家 管 ， 而 廣  30

            鎂 公 司 之 工 地 遍 及 全 省 、 王 健 志 為 大 學 學 歷 ， 已 婚 ， 且 為 廣  31
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            鎂 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 現 廣 鎂 公 司 之 登 記 負 責 人 為 其 配 偶 ；  01

            申 威 為 大 學 畢 業 ， 離 婚 、 目 前 與 小 孩 及 父 母 同 住 ， 在 建 築 師  02

            事 務 所 任 職 ， 每 月 收 入 約 5萬 元 （ 見 本 院 卷 第 20、 170 、 171  03

            、 173 頁 ） ， 暨 廣 鎂 公 司 為 大 型 營 造 公 司 ， 對 於 職 業 安 全 衛  04

            生 之 維 護 應 屬 專 業 ， 竟 疏 未 注 意 而 引 發 系 爭 事 故 、 上 訴 人 所  05

            受 傷 害 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 陳 紹 宇 等 3 人 得 請 求 被 上 訴 人 賠  06

            償 之 精 神 慰 撫 金 應 各 以 150萬 元 、 陳 文 慧 為 180萬 元 為 適 當 。  07

          � 喪 葬 費 部 分 ： 陳 文 慧 因 被 上 訴 人 之 侵 權 行 為 致 生 陳 正 直 之 死  08

            亡 ， 並 因 而 支 出 喪 葬 費 共 計 43萬 9,000 元 ， 業 據 其 提 出 新 龍  09

            發 企 業 社 單 據 為 據 （ 見 原 審 審 重 附 民 卷 第 20頁 ） ， 且 為 被 上  10

            訴 人 所 不 爭 執 ， 則 陳 文 慧 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 43 萬 9,000  11

            元 ， 即 屬 有 據 。  12

        � 、 末 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  13

            償 金 額 或 免 除 之 ， 民 法 第 217條 第 1項 定 有 明 文 。 本 件 林 鍊 根  14

            及 陳 正 直 於 系 爭 工 地 工 作 當 知 進 入 溫 泉 區 有 可 能 吸 入 硫 化 氫  15

            等 有 毒 氣 體 而 中 毒 ， 竟 未 與 廣 鎂 公 司 或 申 威 聯 絡 即 貿 然 進 入  16

            清 洗 溫 泉 井 ， 對 於 損 害 之 發 生 ， 難 謂 全 無 過 失 ， 則 被 上 訴 人  17

            抗 辯 本 件 事 故 之 發 生 ， 因 陳 正 直 之 疏 失 應 負 與 有 過 失 之 責 ，  18

            被 上 訴 人 自 得 爰 引 民 法 第 217條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 減 輕 或 免  19

            除 其 賠 償 金 額 等 語 ， 洵 屬 有 據 。 又 本 院 審 酌 廣 鎂 公 司 乃 專 業  20

            之 營 造 公 司 、 王 健 志 為 經 營 負 責 人 、 申 威 為 現 場 執 行 之 副 理  21

            ， 而 陳 正 直 僅 屬 一 般 臨 時 工 人 ， 二 者 對 於 危 害 之 認 知 及 預 防  22

            能 力 落 差 甚 大 ， 且 依 前 揭 職 全 法 之 相 關 規 定 ， 被 上 訴 人 尚 需  23

            主 動 擔 負 照 護 於 危 險 工 地 工 作 人 員 之 安 全 ， 自 應 負 較 重 之 責  24

            任 。 況 且 依 證 人 江 旻 融 （ 即 中 山 樓 工 地 之 門 口 警 衛 ） 於 警 訊  25

            時 陳 稱 ： 林 鍊 根 、 陳 正 直 至 中 山 樓 旁 硫 磺 溪 工 作 時 廣 鎂 公 司  26

            都 有 派 人 來 監 督 （ 影 本 見 本 院 卷 第 180-181頁 ） ； 證 人 吳 建  27

            榮 於 偵 訊 時 之 證 述 ： 伊 於 案 發 當 天 至 工 地 補 植 花 草 時 ， 申 威  28

            亦 有 去 現 場 監 督 ， 他 應 該 看 得 到 林 鍊 根 他 們 的 機 車 ， 離 的 不  29

            遠 ， 晚 上 打 電 話 給 申 威 時 ， 他 回 答 當 天 工 地 現 場 好 像 有 人 在  30

            工 作 等 語 （ 影 本 見 本 院 卷 186 頁 ） ， 可 見 申 威 應 知 林 鍊 根 及  31
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            陳 正 直 於 案 發 當 天 前 去 工 地 清 洗 溫 泉 井 ， 被 上 訴 人 竟 未 提 醒  01

            渠 等 應 注 意 安 全 ， 更 未 為 渠 等 備 妥 氧 氣 濃 度 測 定 儀 器 及 通 風  02

            設 備 以 維 工 作 安 全 等 各 種 情 狀 ， 本 院 認 陳 正 直 關 於 系 爭 事 故  03

            之 發 生 應 負 1/10之 與 有 過 失 責 任 。 從 而 ， 上 訴 人 陳 紹 宇 、 陳  04

            玫 琳 、 陳 紹 旻 及 陳 文 慧 本 各 得 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 之 金 額  05

            依 序 為 166萬 3,296元 （ 即 16萬 3,296元 +150萬 元 ） 、 196萬 7,  06

            026元 （ 即 46萬 7,026元 +150萬 元 ） 、 295萬 9,866元 （ 即 145  07

            萬 9,866元 +150萬 元 ） 及 223萬 9,000元 （ 即 43萬 9,000元 +180  08

            萬 元 ） ， 經 扣 除 渠 等 應 負 擔 1/10之 與 有 過 失 責 任 ， 其 請 求 被  09

            上 訴 人 連 帶 給 付 之 金 額 依 序 為 149萬 6,966元  1,663,296－  10

            （ 1,663,296× 0.1） ＝ 1,496,966， 採 四 捨 五 入 ， 元 以 下 進  11

            位 ， 下 同  、 177萬 0,323元  1,967,026－ （ 1,967,026× 0  12

            .1） ＝ 1,770,323 、 266萬 3,879元  2,959,866－ （ 2,959  13

            ,866× 0.1） ＝ 2,663,879 、 201萬 5,100元  2,239,000－  14

            （ 2,239,000× 0.1） ＝ 2,015,100 ， 逾 此 金 額 之 部 分 ， 即  15

            屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  16

        四 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 185條 第 1項  17

            、 第 188條 第 1項 、 第 192條 第 1、 2項 、 第 194條 、 第 28條 之 規  18

            定 ， 訴 請 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 如 主 文 第 二 至 五 項 所 示 之 金 額 ，  19

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 106年 5月 18日 （ 於 106年 5月 17  20

            日 送 達 被 上 訴 人 -見 原 審 審 重 附 民 卷 第 21-24頁 之 送 達 證 書 ）  21

            起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應  22

            予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 從 而 原 審  23

            就 上 開 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 尚 有 未 洽 ， 上 訴  24

            論 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰  25

            由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 二 至 五 項 所 示 。 至 於 上 訴 人 之 請 求  26

            不 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 駁 回 其 假 執 行  27

            之 聲 請 ， 經 核 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ，  28

            求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 此 部 分 之 上 訴 。 又 上 訴 人  29

            勝 訴 部 分 ， 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 宣 告 准 免 假 執 行 ， 經 核 均 無  30

            不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 。  31

５１



        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  01

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  02

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  03

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  04

            訟 法 第 450條 、 第 449條 第 1項 、 第 79條 、 第 85條 第 1項 前 段 、  05

            第 85條 第 2項 、 第 463條 、 第 385條 第 1項 前 段 、 第 390條 第 2項  06

            、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國   108    年     3    月     29    日  08

                          民 事 第 六 庭  09

                              審 判 長 法   官   陶 亞 琴  10

                                    法   官   黃 書 苑  11

                                    法   官   廖 慧 如  12

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 不 服 本 判 決 （ 上 訴 人 應 合 併 上 訴 利 益 逾 新 台 幣 150萬 元 ） ， 應  14

        於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者  15

        ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事  16

        人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之  17

        委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任  18

        人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註  19

        ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳  20

        納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國    108    年     4     月     1     日  22

                                    書 記 官   鄭 信 昱  23

        附 註 ：  24

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  25

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  26

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  27

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  28

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  29

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  30

        附 表 一 ： 上 訴 人 請 求 之 項 目 及 金 額 明 細 表  31
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          01

        編 上 請 求 項 目   原 審 請 求 金 額   上 訴 範 圍         02

        號 訴                                         03

          人                                         04

          05

        1 陳 扶 養 費        31萬 8,427元    16萬 3,296元  06

          紹  07

          宇 慰 撫 金           200 萬 元        200萬 元  08

              09

            共 計        2,31萬 8,427元  2,16萬 3,296元  10

          11

        2 陳 扶 養 費        60萬 9,094元    46萬 7,026元  12

          玫  13

          琳 慰 撫 金           200 萬 元        200萬 元  14

              15

            共 計        2,60萬 9,094元  2,46萬 7,026元  16

          17

        3 陳 扶 養 費      1,56萬 6,008元   145萬 9,866元  18

          紹  19

          旻 慰 撫 金            200萬 元        200萬 元  20

              21

            共 計        3,56萬 6,008元  3,45萬 9,866元  22

          23

        4 陳 扶 養 費      1,52萬 0,285元                 24

          文  25

          慧 慰 撫 金           200 萬 元        200萬 元  26

              27

            喪 葬 費        43萬 9,000元    43萬 9,000元  28

              29

            共 計        3,95萬 9,285元  2,43萬 9,000元

          30
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        附 表 二 ： 兩 造 各 應 供 擔 保 金 額 （ 新 臺 幣 ）  01

        編 號  上 訴 人 應 供 擔 保 金 額     被 上 訴 人 為 上 訴 人  02

                                   應 供 擔 保 金 額  03

         �   陳 紹 宇   50萬 元           149萬 6,966元  04

         �   陳 玫 琳   59萬 元           177萬 323元  05

         �   陳 紹 旻   88萬 8,000元      266萬 3,879元  06

         �   陳 文 慧   67萬 2,000元      201萬 5,100元  07

８１


