
臺灣高等法院民事判決

　

                                         107年 度 重 上 更 一 字 第 60號    02

        上 　 訴 　 人 　 王 志 方  03

        訴 訟 代 理 人 　 施 習 盛 律 師  04

        上 　 訴 　 人 　 林 薈 華  05

        訴 訟 代 理 人 　 章 修 璇 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 履 行 契 約 事 件 ， 兩 造 對 於 中 華 民 國 104年 12月 2  07

        8日 臺 灣 士 林 地 方 法 院 104年 度 重 訴 字 第 195號 第 一 審 判 決 各 自 提  08

        起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 第 一 次 發 回 更 審 ， 本 院 於 108年 6月 13日 言 詞  09

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 王 志 方 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部 分 假  12

        執 行 之 聲 請 ， 暨 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部 分 外 ） 之 裁 判 均 廢 棄 。  13

        上 訴 人 林 薈 華 應 再 給 付 上 訴 人 王 志 方 新 臺 幣 壹 億 壹 仟 萬 元 自 民 國  14

        一 ０ 三 年 十 二 月 三 日 起 至 民 國 一 ０ 四 年 四 月 二 十 一 日 止 按 年 息 百  15

        分 之 五 計 算 之 利 息 。  16

        上 訴 人 林 薈 華 之 上 訴 駁 回 。  17

        第 一 、 二 審 及 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部 分 外 ） ， 由 上 訴  18

        人 林 薈 華 負 擔 。  19

        本 判 決 所 命 給 付 部 分 ， 於 上 訴 人 王 志 方 以 新 臺 幣 柒 拾 萬 元 供 擔 保  20

        後 得 假 執 行 ， 但 上 訴 人 林 薈 華 如 以 新 臺 幣 貳 佰 壹 拾 萬 玖 仟 伍 佰 捌  21

        拾 玖 元 或 同 額 之 中 國 信 託 商 業 銀 行 所 發 行 無 記 名 可 轉 讓 定 期 存 單  22

        預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  23

            事 實 及 理 由  24

        一 、 上 訴 人 王 志 方 主 張 ： 其 為 上 訴 人 林 薈 華 之 父 林 昭 元 生 前 所 倚  25

            重 ， 曾 協 助 處 理 投 資 開 發 事 宜 ， 對 於 林 昭 元 之 財 產 狀 況 知 之  26

            甚 詳 。 林 昭 元 於 民 國 102年 1月 17日 死 亡 後 ， 林 薈 華 請 求 其 返  27

            臺 助 其 取 得 更 多 遺 產 ， 兩 造 因 而 於 同 年 6月 21日 在 施 嘉 鎮 律  28

            師 事 務 所 簽 立 合 作 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 。 林 薈 華 依 系 爭  29

            契 約 第 1條 約 定 ， 另 於 同 年 月 30日 與 林 昭 元 之 其 他 繼 承 人 即  30

            訴 外 人 林 僊 傑 、 林 倩 � 簽 立 合 作 契 約 書 （ 下 稱 合 作 契 約 書 ）  31

            。 其 已 依 系 爭 契 約 交 付 相 關 資 料 予 施 嘉 鎮 律 師 ， 供 林 薈 華 使  32
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            用 。 林 薈 華 與 其 家 族 成 員 並 於 103年 8月 24日 達 成 和 解 ， 完 成  01

            林 昭 元 之 財 產 分 配 。 惟 林 薈 華 逾 期 仍 未 依 系 爭 契 約 第 2條 約  02

            定 給 付 報 酬 ， 其 給 付 已 有 遲 延 ， 並 應 依 系 爭 契 約 第 9條 約 定  03

            給 付 違 約 金 。 爰 依 上 開 約 定 求 為 命 林 薈 華 給 付 1億 元 報 酬 及 1  04

            000萬 元 違 約 金 ， 並 均 自 103年 12月 3日 起 加 付 法 定 遲 延 利 息  05

            之 判 決 （ 其 餘 超 過 上 開 範 圍 之 請 求 ， 業 經 判 決 駁 回 確 定 ） 。  06

        二 、 林 薈 華 則 以 ： 王 志 方 趁 其 家 族 遺 產 訟 爭 之 際 ， 牟 取 巨 額 報 酬  07

            ， 系 爭 契 約 顯 然 違 反 善 良 風 俗 而 無 效 。 縱 屬 有 效 ， 因 王 志 方  08

            係 以 不 實 資 訊 欺 騙 其 簽 訂 系 爭 契 約 ， 依 民 法 第 198條 規 定 ，  09

            其 得 拒 絕 給 付 報 酬 及 違 約 金 。 況 王 志 方 未 依 約 定 內 容 為 給 付  10

            ， 自 不 得 請 求 本 件 之 給 付 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  11

        三 、 原 審 就 王 志 方 之 請 求 ， 判 決 ： 林 薈 華 應 給 付 王 志 方 1億 1000  12

            萬 元 ， 及 自 104年 4月 22日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利  13

            息 ， 並 駁 回 其 餘 之 訴 。 王 志 方 不 服 ， 就 敗 訴 部 分 提 起 上 訴 ，  14

            聲 明 ： � 原 判 決 關 於 駁 回 後 開 第 2項 聲 明 部 分 廢 棄 。 � 上 開  15

            廢 棄 部 分 ， 林 薈 華 應 再 給 付 王 志 方 1億 1000萬 元 自 103年 12月  16

            3日 起 至 104年 4月 21日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保  17

            請 准 宣 告 假 執 行 。 林 薈 華 則 聲 明 ： � 上 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利  18

            判 決 ， 願 以 現 金 或 同 額 之 中 國 信 託 商 業 銀 行 所 發 行 無 記 名 可  19

            轉 讓 定 期 存 單 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。 林 薈 華 亦 不 服  20

            ， 就 其 敗 訴 部 分 提 起 上 訴 ， 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 林 薈 華 之  21

            部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 王 志 方 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行  22

            之 聲 請 均 駁 回 。 王 志 方 則 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  23

        四 、 兩 造 經 協 議 後 將 下 列 事 實 列 為 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 � 第 15  24

            7-158、 372-373頁 ） ， 爰 採 為 本 判 決 之 基 礎 事 實 ：  25

            � 林 昭 元 於 102年 1月 17日 死 亡 ， 其 繼 承 人 為 其 配 偶 林 游 梅 、  26

              子 女 林 薈 華 、 林 芳 寬 及 因 林 陞 顯 死 亡 而 代 位 繼 承 之 林 僊 傑  27

              、 林 倩 � 。  28

            � 兩 造 於 102年 6月 21日 在 施 嘉 鎮 律 師 之 事 務 所 簽 訂 系 爭 契 約  29

              （ 即 原 審 卷 第 12-14頁 ） 。 系 爭 契 約 第 1條 契 約 之 價 金 約 定  30

              「 乙 方 （ 指 林 薈 華 ） 同 意 以 1億 3千 萬 元 給 付 甲 方 （ 指 王 志  31
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              方 ） ， 倘 日 後 乙 方 與 洪 家 茵 、 林 僊 傑 及 林 倩 � 合 作 時 ， 價  01

              金 變 更 為 1億 元 整 」 ； 第 2條 給 付 之 方 法 約 定 「 前 條 之 價 金  02

              ， 乙 方 應 於 契 約 簽 訂 後 2年 內 給 付 之 ； 期 間 倘 完 成 遺 產 分  03

              配 ， 乙 方 足 以 支 付 系 爭 價 金 ， 乙 方 應 予 給 付 」 ； 第 3條 資  04

              料 交 付 義 務 約 定 「 甲 方 願 將 其 持 有 之 林 家 相 關 資 料 （ 三 芝  05

              開 發 案 、 林 陞 顯 先 生 財 產 移 轉 案 等 ） 交 付 影 本 於 甲 乙 雙 方  06

              共 同 委 任 之 施 嘉 鎮 律 師 保 管 ， 除 雙 方 同 意 外 ， 任 何 人 不 得  07

              取 得 、 處 分 該 影 本 ， 且 甲 方 亦 不 得 再 行 將 系 爭 資 料 交 付 任  08

              何 第 三 人 ， 作 為 任 何 之 用 途 」 ； 第 4條 資 料 之 使 用 約 定 「  09

              乙 方 得 於 在 與 林 家 成 員 進 行 談 判 時 ， 由 共 同 委 任 之 施 嘉 鎮  10

              律 師 使 用 系 爭 資 料 ， 但 不 得 將 系 爭 資 料 以 任 何 形 式 ， 複 製  11

              、 拷 貝 交 付 或 流 出 」 ； 第 9條 違 約 處 罰 約 定 「 甲 方 若 有 違  12

              反 本 契 約 之 條 款 之 情 形 ， 除 應 返 還 價 金 外 ， 並 應 給 付 價 金  13

              一 倍 之 金 額 作 為 違 約 金 ； 乙 方 若 有 違 反 上 開 條 款 之 情 形 ，  14

              除 原 應 給 付 之 價 金 外 ， 並 應 給 付 價 金 一 倍 之 金 額 作 為 違 約  15

              金 」 。  16

            � 林 薈 華 與 林 僊 傑 、 林 倩 � 於 102年 6月 30日 簽 訂 合 作 契 約 書  17

              （ 即 原 審 卷 第 116-118頁 ） 。  18

            � 林 游 梅 、 林 薈 華 、 林 芳 寬 、 林 僊 傑 、 林 倩 � 於 103年 8月 24  19

              日 簽 訂 遺 產 分 割 協 議 書 （ 即 原 審 卷 第 99頁 ） 。  20

            � 林 薈 華 於 105年 5月 27日 寄 發 存 證 信 函 （ 即 本 院 前 審 卷 � 第  21

              80頁 ） 給 王 志 方 ， 表 明 希 望 王 志 方 出 面 協 調 林 僊 傑 對 林 薈  22

              華 等 提 告 之 事 。 王 志 方 於 105年 6月 4日 寄 發 存 證 信 函 （ 即  23

              本 院 前 審 卷 � 第 78頁 ） 予 林 薈 華 及 林 僊 傑 ， 安 排 105年 6月  24

              10日 上 午 見 面 協 商 。 林 薈 華 於 105年 6月 8日 寄 發 存 證 信 函  25

              （ 即 本 院 前 審 卷 � 第 81頁 ） 予 王 志 方 ， 表 示 當 日 另 有 行 程  26

              ， 請 再 為 安 排 ， 其 於 105年 6月 22日 至 28日 之 時 間 較 為 方 便  27

              。 王 志 方 再 於 105年 6月 17日 寄 發 存 證 信 函 （ 即 本 院 前 審 卷  28

              � 第 79頁 ） 予 林 薈 華 及 林 僊 傑 ， 表 明 於 105年 6月 28日 上 午  29

              11點 見 面 協 商 。 林 薈 華 於 105年 6月 27日 寄 發 存 證 信 函 （ 即  30

              本 院 前 審 卷 � 第 82頁 ） 給 王 志 方 ， 表 示 目 前 雙 方 因 訴 訟 中  31
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              不 方 便 出 面 。 林 薈 華 於 107年 6月 7日 曾 函 （ 即 本 院 卷 第 �  01

              第 185-187頁 ） 覆 王 志 方 於 107年 5月 29日 所 發 之 律 師 函 （  02

              即 本 院 卷 � 第 299-301頁 ） 。  03

        五 、 本 件 經 依 民 事 訴 訟 法 第 463條 準 用 同 法 第 270條 之 1第 1項 第 3  04

            款 規 定 ， 整 理 並 協 議 簡 化 爭 點 後 ， 兩 造 同 意 協 議 簡 化 之 爭 點  05

            如 下 ， 爰 作 為 本 件 辯 論 範 圍 （ 見 本 院 卷 � 第 158頁 、 卷 � 第 2  06

            61頁 ） 。 茲 就 本 院 之 判 斷 ， 分 述 如 下 ：  07

            � 林 薈 華 抗 辯 系 爭 契 約 約 定 之 內 容 有 違 反 善 良 風 俗 而 無 效 ，  08

              並 非 可 採 ； 其 再 抗 辯 王 志 方 提 供 不 實 資 訊 詐 欺 林 薈 華 簽 訂  09

              系 爭 契 約 ， 依 民 法 第 198條 規 定 得 拒 絕 給 付 ， 亦 非 有 據 ：  10

              1.林 薈 華 辯 稱 王 志 方 為 林 昭 元 工 作 ， 林 昭 元 過 世 後 理 應 盡  11

                忠 誠 義 務 ， 將 因 工 作 所 取 得 之 林 家 資 料 ， 返 還 林 昭 元 之  12

                繼 承 人 ， 王 志 方 竟 利 用 該 等 資 料 假 合 理 繼 承 合 理 分 配 遺  13

                產 之 名 ， 破 壞 家 族 成 員 之 感 情 ， 使 林 薈 華 簽 訂 系 爭 契 約  14

                牟 利 ， 違 反 善 良 風 俗 無 效 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 181-182  15

                、 261頁 ） ， 為 王 志 方 否 認 （ 見 本 院 卷 � 第 223頁 ） 。 經  16

                查 ：  17

                � 按 法 律 行 為 ， 有 背 於 公 共 秩 序 或 善 良 風 俗 者 ， 無 效 。  18

                  民 法 第 72條 定 有 明 文 。 所 謂 善 良 風 俗 ， 指 為 維 持 健 全  19

                  之 社 會 生 活 ， 而 為 一 般 人 所 信 守 之 倫 理 、 道 德 觀 念 ，  20

                  其 具 體 內 涵 如 何 ， 固 難 一 一 列 舉 ， 明 顯 違 反 人 倫 、 正  21

                  義 、 人 性 尊 嚴 之 行 為 或 具 有 極 高 射 倖 性 之 行 為 等 一 般  22

                  人 咸 信 其 行 為 非 正 當 有 所 嫌 惡 者 ， 均 為 其 例 。  23

                � 系 爭 契 約 共 有 10條 ， 序 文 為 「 茲 為 就 有 關 林 昭 元 先 生  24

                  財 產 合 理 繼 承 、 合 理 分 配 相 關 事 宜 ， 雙 方 同 意 訂 立 契  25

                  約 條 款 如 后 ， 以 資 共 同 信 守 」 ； 其 第 1條 至 第 4條 及 第  26

                  9條 有 如 上 述 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 第 5條 資 料 保 管 之  27

                  解 除 約 定 「 倘 日 後 林 家 成 員 相 互 提 起 訴 訟 時 ， 若 經 檢  28

                  、 院 命 其 提 出 系 爭 資 料 時 ， 系 爭 資 料 之 保 管 、 禁 止 交  29

                  付 條 件 當 然 解 除 」 ； 第 6條 協 調 義 務 約 定 「 倘 洪 家 茵  30

                  、 林 僊 傑 及 林 倩 � 在 非 經 乙 方 認 同 情 形 下 ， 對 乙 方 或  31
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                  林 家 其 他 成 員 提 起 訴 訟 時 ， 甲 方 應 負 協 調 之 責 ， 盡 力  01

                  協 助 減 少 乙 方 之 權 利 受 損 。 倘 乙 方 與 洪 家 茵 、 林 僊 傑  02

                  及 林 倩 � 進 行 合 作 時 ， 甲 方 亦 應 積 極 協 調 相 關 之 合 作  03

                  事 宜 ， 不 得 以 其 他 藉 口 或 事 由 拖 延 拒 絕 之 」 ； 第 7條  04

                  石 鑫 公 司 約 定 「 乙 方 支 持 甲 方 擔 任 石 鑫 開 發 公 司 董 事  05

                  長 之 職 ， 甲 方 於 擔 任 該 公 司 董 事 長 後 ， 應 積 極 追 回 石  06

                  鑫 公 司 之 應 有 資 產 ， 並 追 回 游 玉 貞 小 姐 國 內 外 股 份 與  07

                  經 營 權 。 乙 方 並 同 意 由 甲 方 優 先 承 買 游 玉 貞 小 姐 之 上  08

                  開 股 份 。 倘 日 後 甲 方 欲 出 售 其 持 股 （ 包 括 游 元 開 發 有  09

                  限 公 司 ） ， 乙 方 得 優 先 承 購 上 開 股 份 」 ； 第 8條 保 密  10

                  義 務 約 定 「 雙 方 應 保 證 針 對 本 契 約 內 容 不 得 洩 露 於 非  11

                  關 之 任 何 第 三 人 ， 如 洩 露 之 一 方 因 此 導 致 損 害 他 方 之  12

                  權 利 時 ， 應 負 賠 償 之 責 」 ； 第 10條 補 充 條 款 約 定 「 倘  13

                  日 後 洪 家 茵 、 林 僊 傑 及 林 倩 � 對 甲 方 關 於 林 陞 顯 先 生  14

                  遺 產 部 分 提 起 訴 訟 ， 乙 方 應 主 動 證 明 甲 方 曾 從 父 親 口  15

                  中 知 悉 甲 方 確 有 資 金 買 進 樺 進 與 石 鑫 股 份 ， 另 父 親 曾  16

                  給 付 新 台 幣 1500萬 之 工 程 傭 金 予 甲 方 」 ， 有 系 爭 契 約  17

                  在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 12-14頁 ） 。  18

                � 兩 造 依 系 爭 契 約 序 文 約 定 ， 其 目 的 在 於 合 理 繼 承 、 分  19

                  配 林 昭 元 之 遺 產 。 王 志 方 依 第 3條 約 定 有 交 付 其 持 有  20

                  林 家 相 關 資 料 之 義 務 ； 依 第 6條 約 定 於 洪 家 茵 、 林 僊  21

                  傑 及 林 倩 � 對 林 薈 華 或 林 家 成 員 提 起 訴 訟 時 ， 負 有 協  22

                  調 等 義 務 ； 依 第 7條 約 定 於 王 志 方 任 石 鑫 公 司 董 事 長  23

                  後 ， 負 有 積 極 追 回 該 公 司 應 有 資 產 及 訴 外 人 游 玉 貞 股  24

                  份 與 經 營 權 ， 及 使 林 薈 華 有 優 先 承 購 其 出 賣 持 股 之 義  25

                  務 ； 依 第 8條 約 定 對 系 爭 契 約 內 容 負 有 保 密 之 義 務 ；  26

                  依 第 9條 約 定 於 違 約 時 負 有 給 付 違 約 金 之 義 務 。 林 薈  27

                  華 依 第 1、 2條 約 定 負 有 給 付 價 金 之 義 務 ， 依 第 4條 約  28

                  定 負 有 資 料 使 用 限 制 之 務 義 務 ， 依 第 7條 約 定 負 有 支  29

                  持 王 志 方 擔 任 石 鑫 公 司 董 事 長 之 義 務 ； 依 第 8條 約 定  30

                  對 系 爭 契 約 內 容 負 有 保 密 之 義 務 ； 依 第 9條 約 定 於 違  31

５



                  約 時 負 有 給 付 違 約 金 之 義 務 ； 依 第 10條 約 定 負 有 證 明  01

                  之 義 務 。 是 依 系 爭 契 約 之 前 述 目 的 及 各 自 對 他 造 所 負  02

                  義 務 之 內 容 觀 之 ， 與 違 反 社 會 生 活 ， 或 一 般 人 所 應 信  03

                  守 之 倫 理 、 道 德 觀 念 之 健 全 維 持 無 關 ， 亦 與 明 顯 違 反  04

                  人 倫 、 正 義 、 人 性 尊 嚴 之 行 為 或 具 有 極 高 射 倖 性 之 行  05

                  為 等 一 般 人 咸 信 其 行 為 非 正 當 有 所 嫌 惡 者 無 涉 。  06

                � 林 薈 華 雖 提 出 兩 造 於 102年 4月 19日 之 錄 音 譯 文 （ 即 見  07

                  本 院 前 審 卷 � 第 103頁 ） ， 為 其 有 利 之 證 明 （ 見 本 院  08

                  卷 � 第 182頁 ） 。 惟 查 ， 依 上 開 錄 音 譯 文 內 容 ， 充 其  09

                  量 僅 能 證 明 王 志 方 向 林 薈 華 宣 稱 其 握 有 相 關 資 料 而 已  10

                  ， 尚 難 證 明 系 爭 契 約 之 簽 訂 有 何 背 於 善 良 風 俗 之 情 形  11

                  。 再 者 ， 林 游 梅 曾 以 借 名 登 記 事 由 聲 請 對 林 薈 華 之 財  12

                  產 假 處 分 ， 經 新 北 地 院 、 士 林 地 院 於 102年 2月 20日 、  13

                  102年 3月 20日 分 別 以 102年 度 全 字 第 43號 、 102年 度 裁  14

                  全 字 第 17號 裁 定 准 許 ， 有 上 開 裁 定 、 存 證 信 函 及 民 事  15

                  起 訴 狀 附 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 � 第 553-570頁 ） ， 且 證  16

                  人 許 兆 慶 律 師 復 證 述 ， 其 102年 6月 前 （ 不 包 含 6月 ）  17

                  至 少 有 一 次 在 三 芝 林 家 墓 園 之 家 族 成 員 聚 會 ， 曾 代 表  18

                  林 游 梅 向 林 昭 元 繼 承 人 表 示 會 將 登 記 在 個 人 名 下 之 財  19

                  產 發 還 給 登 記 登 記 名 義 人 之 相 類 似 意 旨 ， 因 為 當 時 家  20

                  族 成 員 欠 缺 互 信 ， 所 以 必 須 分 別 溝 通 等 語 （ 見 本 院 卷  21

                  � 第 84-85頁 ） ， 足 見 林 昭 元 之 繼 承 人 於 102年 6月 21  22

                  日 簽 訂 系 爭 契 約 前 ， 已 欠 缺 互 信 ， 並 提 出 假 處 分 之 聲  23

                  請 ， 林 昭 元 之 繼 承 人 等 對 於 遺 產 如 何 分 配 ， 已 有 嫌 隙  24

                  。 王 志 方 與 林 薈 華 簽 訂 系 爭 契 約 ， 既 為 求 合 理 繼 承 、  25

                  分 配 林 昭 元 之 遺 產 並 獲 取 酬 金 ， 尚 難 謂 係 以 破 壞 林 家  26

                  家 族 成 員 之 感 情 為 目 的 ， 林 薈 華 據 此 抗 辯 系 爭 契 約 有  27

                  違 反 善 良 風 俗 ， 並 無 可 採 。  28

                � 林 薈 華 另 辯 稱 王 志 方 係 為 林 昭 元 工 作 而 取 得 之 林 家 資  29

                  料 ， 應 返 還 林 昭 元 之 繼 承 人 乙 節 ， 已 據 王 志 方 否 認 （  30

                  見 本 院 卷 � 第 224頁 ） ， 林 薈 華 對 於 此 部 分 之 事 實 亦  31
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                  未 舉 證 以 實 說 ， 況 縱 屬 實 在 ， 亦 僅 涉 林 昭 元 之 繼 承 人  01

                  得 否 請 求 王 志 方 返 還 上 開 資 料 而 已 ， 亦 與 兩 造 簽 訂 系  02

                  爭 契 約 是 否 違 反 善 良 風 俗 無 關 。  03

              2.林 薈 華 再 抗 辯 王 志 方 刻 意 擴 充 林 昭 元 遺 產 範 圍 ， 並 向 其  04

                表 示 可 爭 取 到 林 昭 元 約 5億 元 遺 產 ， 然 其 僅 得 到 約 397萬  05

                元 遺 產 ， 其 經 王 志 方 以 不 實 資 訊 欺 騙 而 簽 訂 系 爭 契 約 ，  06

                依 民 法 第 198條 規 定 得 拒 絕 履 行 給 付 云 云 （ 見 本 院 卷 �  07

                第 182-186、 261頁 ） ， 亦 為 王 志 方 否 認 （ 見 本 院 卷 � 第  08

                227頁 ） 。 經 查 ：  09

                � 按 因 侵 權 行 為 對 於 被 害 人 取 得 債 權 者 ， 被 害 人 對 該 債  10

                  權 之 廢 止 請 求 權 ， 雖 因 時 效 而 消 滅 ， 仍 得 拒 絕 履 行 ，  11

                  民 法 第 198條 固 定 有 明 文 。 林 薈 華 業 已 表 示 其 雖 主 張  12

                  受 詐 欺 ， 惟 並 未 撤 銷 受 詐 欺 之 意 思 表 示 ， 係 依 民 法 第  13

                  198條 規 定 主 張 拒 絕 履 行 （ 見 本 院 卷 � 第 261頁 ） ， 合  14

                  先 敘 明 。  15

                � 林 薈 華 抗 辯 王 志 方 向 其 表 示 可 爭 取 到 林 昭 元 約 5億 元  16

                  遺 產 之 事 實 ， 雖 以 證 人 施 嘉 鎮 律 師 、 林 薈 華 之 配 偶 王  17

                  梅 勝 之 證 詞 及 系 爭 契 約 序 文 、 合 作 契 約 書 第 10條 約 定  18

                  為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 187-189頁 ） 。 惟 查 ：  19

                  � 證 人 施 嘉 鎮 律 師 係 證 述 系 爭 契 約 為 其 草 擬 ； 系 爭 契  20

                    約 序 文 所 謂 「 合 理 繼 承 、 合 理 分 配 」 ， 係 王 志 方 表  21

                    示 林 昭 元 的 遺 產 一 定 要 公 平 處 理 ， 不 可 以 有 獨 得 的  22

                    情 況 ， 在 此 前 提 下 才 願 意 跟 林 薈 華 合 作 ， 因 為 當 時  23

                    據 王 志 方 所 稱 有 許 多 方 都 在 積 極 找 王 志 方 ， 所 以 序  24

                    文 是 表 示 當 林 薈 華 這 邊 可 以 有 遺 產 分 配 的 權 利 時 一  25

                    定 要 謹 守 公 平 合 理 的 方 式 ， 並 沒 有 談 到 多 少 錢 的 問  26

                    題 ； 簽 約 時 並 無 表 明 一 定 之 金 額 或 概 略 之 金 額 等 語  27

                    （ 見 本 院 前 審 卷 � 第 208頁 、 本 院 卷 � 第 455-456頁  28

                    ） ， 是 證 人 施 嘉 鎮 律 師 之 證 詞 與 林 薈 華 之 上 開 主 張  29

                    不 符 ， 自 不 能 作 為 林 薈 華 有 利 之 證 明 。  30

                  � 證 人 即 林 薈 華 之 配 偶 王 梅 勝 係 證 述 王 志 方 曾 表 示 可  31
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                    以 幫 林 薈 華 多 爭 取 至 少 4億 元 ， 此 部 分 係 王 志 方 告  01

                    訴 施 嘉 鎮 律 師 ， 由 施 嘉 鎮 律 師 轉 告 等 語 （ 見 本 院 前  02

                    審 卷 � 第 41頁 反 面 、 第 42頁 ） 。 證 人 王 梅 勝 證 述 之  03

                    金 額 為 至 少 4億 元 ， 與 林 薈 華 主 張 約 5億 元 之 金 額 已  04

                    有 未 合 。 況 證 人 施 嘉 鎮 既 證 述 簽 約 時 並 無 表 明 一 定  05

                    之 金 額 或 概 略 之 金 額 ， 則 施 嘉 鎮 又 如 何 能 據 以 轉 告  06

                    王 梅 勝 可 幫 林 薈 華 多 爭 取 至 少 4億 元 之 理 ， 是 證 人  07

                    王 梅 勝 之 證 述 亦 無 從 為 有 利 於 林 薈 華 之 證 明 。  08

                  � 系 爭 契 約 序 文 僅 約 定 「 茲 為 就 有 關 林 昭 元 先 生 財 產  09

                    合 理 繼 承 、 合 理 分 配 相 關 事 宜 ， 雙 方 同 意 訂 立 契 約  10

                    條 款 如 后 ， 以 資 共 同 信 守 」 （ 見 原 審 卷 � 第 12頁 ）  11

                    ， 並 無 王 志 方 可 為 林 薈 華 爭 取 到 林 昭 元 約 5億 元 遺  12

                    產 之 明 文 ， 其 約 定 緣 由 有 如 證 人 施 嘉 鎮 律 師 之 上 開  13

                    證 述 。 至 於 合 作 契 約 書 第 10條 係 約 定 「 三 方 （ 即 甲  14

                    方 林 僊 傑 、 乙 方 林 倩 � 、 丙 方 林 薈 華 ） 為 感 謝 王 志  15

                    方 先 生 於 本 次 財 產 分 配 事 件 中 給 予 最 大 協 助 ， 甲 乙  16

                    方 願 給 付 因 此 所 增 資 產 總 額 百 分 之 二 十 ， 丙 方 願 給  17

                    付 新 臺 幣 1億 2千 萬 元 ， 以 茲 感 謝 。 」 （ 見 原 審 卷 第  18

                    118頁 ） ， 亦 無 王 志 方 可 為 林 薈 華 爭 取 到 林 昭 元 約 5  19

                    億 元 遺 產 之 明 文 。 林 薈 華 另 辯 稱 其 係 依 王 志 方 協 助  20

                    所 增 加 資 產 20%作 為 酬 謝 ， 始 在 系 爭 契 約 第 1條 約 定  21

                    其 應 給 付 1億 3000萬 元 或 1億 元 ， 故 依 此 反 推 計 算 其  22

                    可 分 配 之 遺 產 約 為 5億 元 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 187頁  23

                    ） 。 惟 合 作 契 約 書 第 10條 係 約 定 「 林 僊 傑 、 林 倩 �  24

                    」 願 給 付 所 增 資 產 總 額 20%給 王 志 方 ， 並 非 約 定 「  25

                    林 薈 華 」 願 給 付 所 增 資 產 總 額 20%即 1億 3000萬 元 或  26

                    1億 元 給 王 志 方 。 再 者 ， 「 林 僊 傑 、 林 倩 � 」 與 「  27

                    林 薈 華 」 因 簽 訂 合 作 契 約 書 所 增 加 之 財 產 ， 是 否 同  28

                    一 數 額 ， 並 未 見 林 薈 華 舉 證 以 實 其 說 。 況 且 林 薈 華  29

                    自 承 其 主 張 系 爭 契 約 序 文 「 合 理 繼 承 、 合 理 分 配 」  30

                    之 金 額 為 5億 元 （ 見 本 院 卷 � 第 374頁 ） ， 其 只 知 數  31
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                    字 不 知 其 計 算 基 礎 （ 見 本 院 卷 � 第 450頁 ） ， 是 依  01

                    系 爭 契 約 序 文 及 合 作 契 約 書 第 10條 約 定 ， 仍 不 足 以  02

                    證 明 王 志 方 確 曾 向 林 薈 華 表 示 可 爭 取 到 林 昭 元 約 5  03

                    億 元 遺 產 之 事 實 。  04

                  � 林 薈 華 辯 稱 王 志 方 刻 意 擴 充 林 昭 元 遺 產 範 圍 ， 並 將  05

                    林 昭 元 生 前 已 登 記 在 林 薈 華 或 其 他 林 家 成 員 名 下 財  06

                    產 納 入 遺 產 範 圍 等 情 ， 雖 以 證 人 許 兆 慶 律 師 、 王 梅  07

                    勝 之 證 詞 並 提 出 102年 4月 19日 錄 音 譯 文 內 容 為 證 。  08

                    惟 查 ：  09

                    � 證 人 許 兆 慶 律 師 僅 證 述 在 102年 間 我 有 多 次 「 代  10

                      表 林 游 梅 」 向 家 族 成 員 宣 示 、 召 開 會 議 ， 有 大 家  11

                      一 起 開 會 的 ， 也 有 個 人 開 會 的 ， 針 對 個 人 名 下 的  12

                      財 產 發 給 個 人 這 件 事 情 ， 當 時 的 說 法 應 該 是 因 為  13

                      林 昭 元 的 遺 產 事 件 還 沒 有 辦 理 完 成 ， 家 族 成 員 當  14

                      時 也 缺 乏 互 信 ， 所 以 有 代 表 林 游 梅 向 家 族 成 員 說  15

                      在 大 家 名 下 的 財 產 請 大 家 暫 時 不 要 動 ， 在 處 理 完  16

                      林 昭 元 遺 產 事 件 後 ， 「 原 則 上 」 林 昭 元 生 前 與 林  17

                      游 梅 共 同 討 論 就 是 除 了 少 數 特 殊 狀 況 留 下 給 林 游  18

                      梅 當 作 養 老 財 產 外 ， 原 則 上 登 記 在 個 人 名 下 的 資  19

                      產 就 會 歸 給 個 人 領 回 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 84頁 ）  20

                      ， 是 證 人 許 兆 慶 律 師 之 證 述 ， 充 其 量 僅 能 證 明 林  21

                      游 梅 對 於 林 昭 元 之 遺 產 應 如 何 分 配 ， 提 出 「 原 則  22

                      性 」 之 看 法 而 已 ， 並 非 最 終 認 定 登 記 在 林 昭 元 繼  23

                      承 人 名 下 之 所 有 財 產 ， 均 與 林 昭 元 之 遺 產 無 涉 ，  24

                      此 觀 其 上 開 證 述 「 家 族 成 員 當 時 也 缺 乏 互 信 ， 所  25

                      以 有 代 表 林 游 梅 向 家 族 成 員 說 在 大 家 名 下 的 財 產  26

                      請 大 家 暫 時 不 要 動 」 等 語 自 明 。  27

                    � 證 人 王 梅 勝 係 證 述 林 薈 華 在 （ 103年 8月 24日 ） 家  28

                      族 會 議 上 多 分 配 到 林 昭 元 397萬 元 之 遺 產 ， 其 他  29

                      再 也 沒 有 多 分 到 ， 許 兆 慶 律 師 早 在 林 昭 元 過 世 後  30

                      大 約 百 日 ， 就 已 經 對 繼 承 人 承 諾 林 游 梅 處 理 完 遺  31
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                      產 稅 後 ， 將 個 人 名 下 的 資 產 發 還 ， 且 對 林 昭 元 的  01

                      遺 產 進 行 分 配 ， 所 以 我 認 為 沒 有 用 到 王 志 方 的 資  02

                      料 ， 王 志 方 的 資 料 是 在 許 律 師 宣 布 之 後 才 提 出 的  03

                      等 語 （ 見 本 院 前 審 卷 � 第 42頁 反 面 、 第 43頁 ） 。  04

                      然 依 前 所 述 ， 證 人 許 兆 慶 僅 代 表 林 游 梅 就 林 昭 元  05

                      之 遺 產 提 出 原 則 性 之 看 法 而 已 ， 並 不 及 於 林 昭 元  06

                      之 其 餘 繼 承 人 林 芳 寬 、 林 僊 傑 、 林 倩 � 等 人 ， 要  07

                      不 能 以 此 作 為 王 志 方 有 刻 意 擴 充 林 昭 元 遺 產 範 圍  08

                      之 證 明 。 況 且 林 昭 元 之 遺 產 ， 有 無 因 借 名 登 記 契  09

                      約 而 及 於 各 繼 承 人 登 記 所 有 之 財 產 ， 繼 承 人 間 仍  10

                      有 所 爭 執 ， 此 觀 林 游 梅 前 已 對 林 薈 華 提 出 上 述 假  11

                      處 分 裁 定 之 聲 請 ； 林 薈 華 、 林 僊 傑 、 林 倩 � 於 10  12

                      3年 8月 24日 所 具 之 聲 明 （ 切 結 ） 書 載 明 各 自 撤 回  13

                      對 林 游 梅 、 林 明 淑 、 林 芳 寬 等 林 家 家 族 成 員 所 提  14

                      出 之 民 、 刑 事 訴 訟 等 語 ， 及 林 游 梅 委 任 之 許 兆 慶  15

                      律 師 於 102年 4月 12日 在 家 族 會 議 表 示 「 林 （ 昭 元  16

                      ） 老 先 生 跟 林 （ 游 梅 ） 老 太 太 的 想 法 就 是 這 個 東  17

                      西 是 老 先 生 跟 老 太 太 賺 來 的 ， 當 時 不 管 是 過 到 誰  18

                      名 下 ； 我 們 法 律 上 講 的 這 就 是 『 借 名 登 記 』 ， 如  19

                      果 大 家 不 認 同 ， 那 就 只 好 走 法 律 」 等 語 即 明 （ 見  20

                      本 院 卷 � 第 365、 367頁 、 卷 � 第 107、 135頁 ） 。  21

                      是 證 人 王 梅 勝 上 開 證 述 ， 仍 不 足 為 有 利 於 林 薈 華  22

                      之 證 明 。  23

                    � 林 薈 華 提 出 之 102年 4月 19日 錄 音 譯 文 內 容 ， 王 志  24

                      方 係 於 林 薈 華 表 示 委 託 書 不 是 我 的 簽 名 ； 裡 面 只  25

                      有 林 芳 寬 是 她 的 簽 名 ； 其 他 統 統 都 不 是 ； 當 然 不  26

                      像 ； 根 本 不 是 林 陞 顯 簽 名 等 語 後 ， 王 志 方 始 回 答  27

                      有 關 偽 簽 等 語 （ 見 本 院 前 審 卷 � 第 99頁 正 反 面 、  28

                      並 見 本 院 卷 � 第 183-184頁 ） ， 林 薈 華 以 此 主 張  29

                      王 志 方 係 提 供 不 實 資 訊 ， 已 有 可 議 。 況 且 林 薈 華  30

                      亦 未 能 舉 證 證 明 王 志 方 前 揭 所 述 ， 與 兩 造 嗣 後 於  31
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                      102年 6月 21日 簽 訂 系 爭 契 約 有 何 關 係 ， 是 依 上 開  01

                      錄 音 譯 文 內 容 ， 並 無 從 證 明 王 志 方 有 刻 意 擴 充 林  02

                      昭 元 遺 產 範 圍 之 事 實 ， 或 詐 欺 使 林 薈 華 為 簽 訂 系  03

                      爭 契 約 之 意 思 表 示 。  04

                  � 據 上 ， 林 薈 華 提 出 之 前 開 證 據 ， 均 不 能 證 明 王 志 方  05

                    有 刻 意 擴 充 林 昭 元 遺 產 範 圍 ， 向 林 薈 華 表 示 可 爭 取  06

                    到 林 昭 元 約 5億 元 遺 產 ， 致 林 薈 華 誤 信 而 簽 訂 系 爭  07

                    契 約 之 事 實 ， 況 林 薈 華 於 103年 8月 24日 之 家 族 會 議  08

                    確 分 得 林 昭 元 之 遺 產 達 5億 元 以 上 （ 詳 後 述 ） ， 是  09

                    其 辯 稱 依 民 法 第 198條 規 定 得 拒 絕 履 行 系 爭 契 約 之  10

                    給 付 ， 並 不 足 取 。  11

            � 王 志 方 依 系 爭 契 約 第 2條 約 定 請 求 林 薈 華 給 付 1億 元 ， 應 屬  12

              有 據 ：  13

              1.系 爭 契 約 第 1、 2條 約 定 「 乙 方 （ 指 林 薈 華 ） 同 意 以 1億 3  14

                千 萬 元 給 付 甲 方 （ 指 王 志 方 ） ， 倘 日 後 乙 方 與 洪 家 茵 、  15

                林 僊 傑 及 林 倩 � 合 作 時 ， 價 金 變 更 為 1億 元 整 」 、 「 前  16

                條 之 價 金 ， 乙 方 應 於 契 約 簽 訂 後 2年 內 給 付 之 ； 期 間 倘  17

                完 成 遺 產 分 配 ， 乙 方 足 以 支 付 系 爭 價 金 ， 乙 方 應 予 給 付  18

                」 。 王 志 方 主 張 林 薈 華 與 林 僊 傑 、 林 倩 � 已 於 102年 6月  19

                30日 簽 訂 合 作 契 約 書 ， 該 合 作 契 約 書 第 4條 並 與 洪 家 茵  20

                約 定 ， 洪 家 茵 同 意 放 棄 對 林 薈 華 及 其 配 偶 王 梅 勝 之 刑 事  21

                追 訴 權 等 ， 有 合 作 契 約 書 在 卷 可 證 （ 見 原 審 卷 第 116-11  22

                8頁 ） ， 是 依 系 爭 契 約 第 1條 約 定 ， 林 薈 華 給 付 義 務 已 變  23

                更 為 1億 元 。  24

              2.王 志 方 主 張 林 昭 元 之 遺 產 已 於 103年 8月 24日 完 成 分 配 等  25

                情 ， 有 林 昭 元 之 全 體 繼 承 人 即 林 游 梅 、 林 薈 華 、 林 芳 寬  26

                、 林 僊 傑 、 林 倩 � 於 103年 8月 24日 簽 訂 遺 產 分 割 協 議 書  27

                附 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 99頁 、 本 院 卷 � 第 493、 494頁 ，  28

                並 見 不 爭 執 事 項 � ） 。 又 王 志 方 主 張 林 薈 華 取 得 之 遺 產  29

                總 額 已 足 以 支 付 價 金 即 1億 元 等 情 ， 雖 據 林 薈 華 否 認 ，  30

                經 查 ：  31
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                � 林 薈 華 依 上 開 遺 產 分 割 協 議 書 已 取 得 林 姓 實 業 股 份 有  01

                  限 公 司 減 資 後 股 數 18萬 6662股 、 麗 景 育 樂 開 發 股 份 有  02

                  限 公 司 102萬 3500股 、 游 元 開 發 股 份 有 限 公 司 83萬 股  03

                  、 彩 煇 科 技 股 份 有 限 公 司 4萬 2000股 、 石 鑫 開 發 股 份  04

                  有 限 公 司 12萬 股 之 4分 之 1， 此 觀 上 開 協 議 書 自 明 。 林  05

                  薈 華 復 自 承 其 依 上 開 遺 產 分 割 協 議 書 分 得 財 產 之 價 值  06

                  為 397萬 元 （ 見 本 院 卷 � 第 199頁 ） 。  07

                � 林 薈 華 於 103年 8月 24日 簽 訂 遺 產 分 割 協 議 書 同 日 並 出  08

                  具 「 林 游 梅 財 產 分 配 林 薈 華 『 簽 收 』 明 細 」 而 簽 收  09

                  登 記 在 林 薈 華 名 下 之 � 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號  10

                  房 地 全 部 、 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 0、 0樓 房 地 持  11

                  分 2分 之 1； � 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 土 地 19筆 持 ○ ○ ○  12

                  區 ○ ○ ○ ○ 段 等 土 地 34筆 持 分 ； � 元 大 寶 來 證 券 股 份  13

                  有 限 公 司 北 成 功 分 公 司 、 內 湖 分 公 司 之 股 票 、 林 姓 實  14

                  業 股 份 有 限 公 司 減 資 後 6萬 7637股 、 樺 進 實 業 股 份 有  15

                  限 公 司 1000股 ； � 華 南 商 業 銀 行 等 5家 銀 行 共 6帳 號 內  16

                  之 存 款 ， 有 林 薈 華 提 出 之 上 開 簽 收 明 細 附 卷 可 查 （ 見  17

                  本 院 卷 � 第 514之 1-514之 11頁 ） ， 而 上 開 簽 收 明 細 之  18

                  資 產 價 值 約 5億 元 ， 亦 據 林 薈 華 陳 明 在 卷 （ 見 本 院 卷  19

                  � 第 199頁 ） 。 林 薈 華 雖 辯 稱 此 部 分 所 取 得 之 財 產 ，  20

                  並 非 林 昭 元 之 遺 產 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 199頁 ） ， 惟  21

                  查 ：  22

                  � 林 游 梅 另 案 依 借 名 登 記 契 約 起 訴 對 林 薈 華 請 求 移 轉  23

                    臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 地 之 訴 訟 ， 業 經 士  24

                    林 地 院 102年 度 重 訴 字 第 408號 判 決 認 林 昭 元 擔 任 公  25

                    司 總 裁 ， 家 中 相 關 現 金 支 出 亦 需 經 由 其 批 核 ， 實 際  26

                    掌 控 資 金 ， 林 薈 華 辯 稱 上 開 房 地 亦 有 林 昭 元 之 資 金  27

                    ， 並 非 顯 然 無 據 ， 林 游 梅 不 能 證 明 有 借 名 登 記 契 約  28

                    存 在 ， 而 為 林 游 梅 敗 訴 之 判 決 ， 經 林 游 梅 向 本 院 提  29

                    起 103年 度 重 上 字 第 432號 之 上 訴 ， 嗣 經 林 游 梅 於 10  30

                    3年 8月 24日 撤 回 上 訴 而 告 確 定 ， 有 起 訴 狀 、 判 決 書  31
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                    、 案 號 查 詢 結 果 、 撤 回 上 訴 狀 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷  01

                    � 第 565-570頁 、 卷 � 第 41-53、 39、 67頁 ） 。 足 見  02

                    上 開 房 地 並 非 林 游 梅 借 名 登 記 為 林 薈 華 所 有 ， 實 際  03

                    上 與 林 昭 元 之 出 資 有 關 。  04

                  � 林 僊 傑 另 案 對 林 昭 元 之 其 餘 繼 承 人 即 林 游 梅 、 林 薈  05

                    華 、 林 芳 寬 、 林 倩 � 提 起 之 分 割 遺 產 訴 訟 ， 已 主 張  06

                    登 記 在 林 薈 華 所 有 之 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號  07

                    房 地 全 部 、 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 0、 0樓 房 地  08

                    持 分 2分 之 1財 產 ， 均 為 林 昭 元 之 遺 產 ， 有 起 訴 狀 附  09

                    卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 393-416頁 ） ， 足 見 林 僊 傑  10

                    係 主 張 上 開 房 地 係 屬 林 昭 元 之 遺 產 。  11

                  � 證 人 許 兆 慶 律 師 於 103年 8月 24日 林 家 家 族 會 議 業 已  12

                    表 示 「 林 爸 爸 往 生 之 前 『 名 下 』 遺 留 下 來 的 遺 產 要  13

                    分 配 給 林 家 的 繼 承 人 ， 這 部 分 是 今 天 第 一 件 事 情 。  14

                    第 二 件 事 情 就 是 『 林 家 的 資 產 』 在 林 媽 媽 名 下 也 好  15

                    ， 或 是 登 記 在 在 座 各 位 林 家 成 員 名 下 也 好 ， 這 部 分  16

                    資 產 要 處 理 是 我 們 今 天 第 二 部 分 要 做 的 事 情 。 」 等  17

                    語 （ 見 本 院 卷 � 第 321頁 ） ， 參 之 林 游 梅 、 林 僊 傑  18

                    上 開 起 訴 內 容 及 林 游 梅 受 確 定 敗 訴 判 決 之 內 容 ， 足  19

                    見 103年 8月 24日 家 族 會 議 係 為 處 理 分 割 登 記 在 林 昭  20

                    元 「 名 下 」 之 遺 產 及 非 登 記 在 林 昭 元 名 下 之 財 產 二  21

                    部 分 。 此 觀 103年 8月 24日 林 昭 元 之 全 體 繼 承 人 共 同  22

                    簽 訂 上 開 遺 產 分 割 協 議 書 （ 第 一 部 分 ） ， 及 林 薈 華  23

                    、 林 僊 傑 、 林 倩 � 等 人 各 自 簽 立 「 林 游 梅 財 產 分 配  24

                    林 薈 華 『 簽 收 』 明 細 」 、 「 林 游 梅 財 產 分 配 林  25

                    僊 傑 『 簽 收 』 明 細 」 、 「 林 游 梅 財 產 分 配 林 倩 �  26

                    『 簽 收 』 明 細 」 而 取 得 登 記 在 渠 等 名 下 之 財 產 （ 第  27

                    二 部 分 ， 見 本 院 卷 � 第 389、 391、 514之 1-514之 11  28

                    頁 ） 自 明 。  29

                  � 林 薈 華 與 林 游 梅 就 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號 房  30

                    地 既 無 借 名 登 記 關 係 ， 且 林 僊 傑 另 案 起 訴 復 主 張 登  31
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                    記 在 林 薈 華 所 有 前 述 ○ ○ ○ ○ 街 00號 房 地 、 新 北 市  01

                    ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 0、 0樓 房 地 應 有 部 分 屬 於 林 昭  02

                    元 之 遺 產 ， 且 上 開 房 地 為 林 薈 華 簽 立 「 林 游 梅 財 產  03

                    分 配 林 薈 華 『 簽 收 』 明 細 」 之 一 部 財 產 ， 足 認 林  04

                    薈 華 簽 收 明 細 表 內 之 財 產 乃 攸 關 林 昭 元 之 遺 產 。 參  05

                    以 ， 林 薈 華 於 102年 5月 16日 寄 送 給 王 志 方 、 施 嘉 鎮  06

                    律 師 之 電 子 郵 件 已 表 示 「 … 有 關 家 產 昨 天 看 了 那 三  07

                    封 內 容 後 讓 我 覺 得 吃 了 一 記 悶 棍 ， 人 家 早 早 準 備 好  08

                    民 事 訴 訟 在 等 我 們 了 ， 我 們 還 癡 癡 的 等 著 人 家 給 我  09

                    們 合 理 的 分 配 ， 你 還 要 我 相 信 許 律 師 （ 即 許 兆 慶 律  10

                    師 ） 是 友 善 的 嗎 ？ … 我 媽 媽 和 妹 妹 這 些 趕 盡 殺 絕 的  11

                    動 作 ， 根 本 是 想 置 我 們 於 死 地 ， 有 這 樣 對 付 自 己 子  12

                    女 手 足 的 家 人 也 真 是 我 和 我 先 生 的 不 幸 。 」 等 語 （  13

                    見 本 院 卷 � 第 151頁 ） ， 可 見 林 昭 元 之 全 體 繼 承 人  14

                    於 103年 8月 24日 之 家 族 會 議 ， 係 透 過 各 自 取 得 登 記  15

                    在 名 下 財 產 分 配 之 方 式 ， 而 實 質 上 分 割 林 昭 元 之 遺  16

                    產 ， 否 則 自 無 「 簽 收 」 自 己 財 產 之 理 。 是 王 志 方 主  17

                    張 登 記 在 林 家 繼 承 人 之 資 產 本 質 上 均 為 借 名 登 記 ，  18

                    實 質 上 為 林 昭 元 之 遺 產 （ 見 本 院 卷 � 第 237頁 ） ，  19

                    並 非 無 據 。  20

                  � 林 薈 華 雖 辯 稱 其 簽 立 「 林 游 梅 財 產 分 配 林 薈 華 簽  21

                    收 明 細 」 係 因 相 關 權 狀 、 印 鑑 等 文 件 物 品 在 林 游 梅  22

                    保 管 中 ， 於 上 開 家 族 會 議 上 取 回 等 語 （ 見 本 院 卷 �  23

                    第 199頁 ） ， 惟 林 薈 華 之 上 開 簽 收 明 細 之 內 容 係 房  24

                    屋 、 土 地 、 股 票 及 存 款 ， 並 非 簽 收 取 得 上 開 資 產 之  25

                    權 狀 、 印 鑑 等 文 件 ， 此 觀 上 開 明 細 自 明 。 又 林 薈 華  26

                    既 自 承 上 開 明 細 之 資 產 ， 其 權 狀 、 印 鑑 等 文 件 係 由  27

                    林 游 梅 保 管 中 ， 益 可 佐 證 林 昭 元 之 全 體 繼 承 人 於 10  28

                    3年 8月 24日 之 家 族 會 議 ， 確 透 過 各 自 取 得 登 記 在 名  29

                    下 財 產 分 配 之 方 式 ， 而 實 質 上 分 割 林 昭 元 之 遺 產 。  30

                � 承 上 ， 林 薈 華 於 103年 8月 24日 家 族 會 議 因 簽 訂 上 開 遺  31
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                  產 分 割 協 議 書 係 取 得 林 昭 元 價 值 397萬 元 之 遺 產 ； 復  01

                  因 簽 立 「 林 游 梅 財 產 分 配 林 薈 華 『 簽 收 』 明 細 」 而  02

                  取 得 價 值 約 5億 元 實 質 上 為 林 昭 元 之 遺 產 ， 合 計 達 5億  03

                  397萬 元 ， 是 王 志 方 依 系 爭 契 約 第 2條 後 段 「 期 間 倘 完  04

                  成 遺 產 分 配 ， 乙 方 足 以 支 付 系 爭 價 金 ， 乙 方 應 予 給 付  05

                  」 之 約 定 ， 請 求 林 薈 華 給 付 1億 元 ， 自 屬 有 據 。  06

              3.林 薈 華 雖 辯 稱 王 志 方 未 履 行 系 爭 契 約 第 3條 、 第 6條 、 第  07

                7條 及 第 8條 義 務 ， 其 得 拒 絕 給 付 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 20  08

                2-213、 262-263頁 ） ， 經 查 ：  09

                � 關 於 第 3條 部 分 ：  10

                  � 王 志 方 已 依 系 爭 契 約 第 3條 約 定 ， 將 資 料 交 付 給 施  11

                    嘉 鎮 律 師 保 管 等 情 ， 業 經 施 嘉 鎮 律 師 在 系 爭 契 約 第  12

                    3條 空 白 處 簽 名 表 示 「 本 人 於 102年 6月 21日 收 受 」  13

                    （ 見 原 審 卷 第 12頁 ） ， 且 施 嘉 鎮 律 師 經 兩 造 同 意 後  14

                    （ 見 本 院 卷 � 第 374頁 ） ， 已 到 庭 提 出 所 保 管 之 資  15

                    料 夾 共 5份 ， 其 中 2份 為 三 芝 開 發 案 資 料 有 「 陳 請 人  16

                    林 陞 顯 、 林 薈 華 、 林 芳 寬 、 林 僊 傑 、 林 倩 � 等 5人  17

                    就 三 芝 鄉 福 德 村 等 土 地 之 申 請 書 ， 內 含 『 三 芝 鄉 公  18

                    所 函 文 、 申 請 函 、 三 芝 鄉 公 所 協 調 會 議 紀 錄 、 繳 款  19

                    書 』 ； 另 有 合 約 書 4份 標 題 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 道 旁  20

                    等 興 建 工 程 』 2份 ； 標 題 為 空 白 之 合 約 書 有 2份 ， 上  21

                    開 合 約 書 合 約 內 容 地 點 均 位 於 台 北 縣 三 芝 鄉 」 ； 其  22

                    餘 3份 為 林 陞 顯 財 產 移 轉 案 資 料 有 「 � 林 陞 顯 生 前  23

                    出 售 財 產 明 細 資 料 ， 內 含 國 稅 局 函 文 、 林 陞 顯 贈 與  24

                    資 料 清 單 、 98年 10月 26日 財 政 部 臺 北 市 國 稅 局 財 產  25

                    歸 屬 資 料 清 單 ； � 標 題 為 『 3180萬 黃 代 書 向 國 稅 局  26

                    承 報 流 向 財 瑋 （ 泉 億 ） 公 司 』 資 料 ， 內 含 財 瑋 實 業  27

                    有 限 公 司 說 明 書 2份 、 上 開 說 明 書 內 並 有 請 款 單 收  28

                    據 、 臺 灣 省 北 區 國 稅 局 函 文 等 件 ； � 標 題 為 『 3180  29

                    萬 實 際 流 向 財 瑋 （ 泉 億 ） 公 司 』 資 料 ， 內 含 資 金 匯  30

                    入 領 回 明 細 、 泉 億 營 造 匯 入 轉 出 、 財 瑋 實 業 匯 入 轉  31
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                    出 領 現 金 明 細 、 林 芳 寬 匯 王 志 方 領 回 現 金 明 細 、 財  01

                    瑋 實 業 有 限 公 司 存 摺 影 本 、 王 志 方 存 摺 影 本 、 泉 億  02

                    營 造 有 限 公 司 存 摺 影 本 、 許 慧 珍 存 摺 影 本 。 」 等 情  03

                    ， 業 經 本 院 勘 驗 屬 實 ， 有 筆 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷  04

                    � 第 452-453頁 ） ， 林 薈 華 辯 稱 王 志 方 未 履 行 系 爭  05

                    契 約 第 3條 義 務 ， 已 無 可 取 。  06

                  � 林 薈 華 又 辯 稱 上 開 資 料 並 非 未 見 所 宣 稱 之 委 託 書 及  07

                    核 子 彈 級 之 資 料 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 202-205、 262  08

                    頁 ） 。 惟 系 爭 契 約 第 3條 僅 係 約 定 王 志 方 將 持 有 之  09

                    林 家 相 關 資 料 交 付 影 本 給 施 嘉 鎮 律 師 保 管 而 已 ， 並  10

                    未 約 定 上 開 資 料 有 林 薈 華 所 述 之 委 託 書 或 核 子 彈 級  11

                    之 資 料 。 況 林 僊 傑 、 林 倩 � 確 因 王 志 方 依 系 爭 契 約  12

                    第 3條 所 提 供 之 資 料 ， 而 於 102年 6月 30日 簽 訂 合 作  13

                    契 約 書 ， 作 為 林 昭 元 遺 產 合 理 分 配 之 用 ， 此 觀 合 作  14

                    契 約 書 第 1、 2條 約 定 自 明 （ 見 原 審 卷 第 116頁 ） ，  15

                    足 認 王 志 方 提 供 之 上 開 資 料 ， 已 促 使 林 薈 華 與 林 僊  16

                    傑 、 林 倩 � 就 林 昭 元 之 遺 產 分 配 ， 進 行 合 作 關 係 。  17

                    甚 者 ， 本 院 行 使 闡 明 權 詢 以 「 核 子 彈 級 之 資 料 為 何  18

                    」 ？ 林 薈 華 之 訴 訟 代 理 人 尚 答 以 ： 「 不 清 楚 」 （ 見  19

                    本 院 卷 � 第 262頁 ） ， 益 徵 林 薈 華 以 上 開 事 由 辯 稱  20

                    王 志 方 未 履 行 交 付 義 務 ， 亦 非 可 取 。  21

                � 關 於 第 6條 部 分 ：  22

                  � 林 薈 華 於 105年 5月 27日 寄 發 存 證 信 函 給 王 志 方 ， 表  23

                    明 希 望 王 志 方 出 面 協 調 林 僊 傑 對 林 薈 華 等 提 告 之 事  24

                    。 王 志 方 於 105年 6月 4日 寄 發 存 證 信 函 予 林 薈 華 及  25

                    林 僊 傑 ， 安 排 105年 6月 10日 上 午 見 面 協 商 。 林 薈 華  26

                    於 105年 6月 8日 寄 發 存 證 信 函 予 王 志 方 ， 表 示 當 日  27

                    另 有 行 程 ， 請 再 為 安 排 ， 其 於 105年 6月 22日 至 28日  28

                    之 時 間 較 為 方 便 。 王 志 方 再 於 105年 6月 17日 寄 發 存  29

                    證 信 函 予 林 薈 華 及 林 僊 傑 ， 表 明 於 105年 6月 28日 上  30

                    午 11點 見 面 協 商 。 林 薈 華 於 105年 6月 27日 寄 發 存 證  31
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                    信 函 給 王 志 方 ， 表 示 目 前 雙 方 因 訴 訟 中 不 方 便 出 面  01

                    等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 林 薈 華  02

                    既 於 105年 6月 27日 對 於 王 志 方 邀 約 其 與 林 僊 傑 見 面  03

                    協 商 乙 節 ， 表 示 因 雙 方 訴 訟 中 不 方 便 出 面 ， 足 見 王  04

                    志 方 已 履 行 協 調 義 務 。  05

                  � 林 薈 華 雖 辯 稱 其 於 105年 6月 27日 寄 發 之 存 證 信 函 僅  06

                    表 示 「 暫 無 法 依 來 函 約 定 時 間 見 面 」 而 已 ， 王 志 方  07

                    應 另 約 時 間 或 以 其 他 方 式 盡 協 議 義 務 云 云 。 惟 林 薈  08

                    華 既 向 王 志 方 表 示 於 訴 訟 過 程 中 ， 暫 無 法 依 來 函 約  09

                    定 時 間 進 行 見 面 協 調 （ 見 本 院 前 審 卷 � 第 82頁 ） ，  10

                    足 見 林 薈 華 已 明 示 拒 絕 王 志 方 所 提 與 林 僊 傑 見 面 協  11

                    商 。 此 外 ， 林 薈 華 亦 未 舉 證 證 明 ， 其 有 另 行 向 王 志  12

                    方 提 出 進 行 協 調 之 事 項 ， 俾 供 王 志 方 履 行 系 爭 契 約  13

                    第 6條 協 調 義 務 之 事 實 ， 是 林 薈 華 猶 以 其 與 林 僊 傑  14

                    有 其 他 刑 事 、 民 事 訴 訟 ， 王 志 方 未 盡 系 爭 契 約 第 6  15

                    條 協 調 義 務 云 云 ， 自 無 可 取 。  16

                � 關 於 第 7條 部 分 ：  17

                  � 林 薈 華 辯 稱 王 志 方 未 履 行 系 爭 契 約 第 7條 約 定 追 回  18

                    石 鑫 公 司 應 有 資 產 之 義 務 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 262  19

                    頁 ） 。 惟 王 志 方 負 上 開 義 務 係 以 其 擔 任 石 鑫 公 司 董  20

                    事 長 為 條 件 ， 此 觀 系 爭 契 約 第 7條 約 定 自 明 ， 然 王  21

                    志 方 並 未 擔 任 石 鑫 公 司 董 事 長 ， 此 據 王 志 方 陳 明 在  22

                    卷 （ 見 本 院 前 審 卷 � 第 76頁 ） ， 復 為 林 薈 華 所 不 爭  23

                    （ 見 本 院 卷 � 第 209頁 ） ， 是 林 薈 華 上 開 所 辯 ， 不  24

                    可 採 信 。  25

                  � 林 薈 華 再 辯 稱 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 時 ， 雙 方 持 股 共 占  26

                    石 鑫 公 司 36%， 王 志 方 當 然 不 能 僅 靠 36%持 股 即 可 擔  27

                    任 董 事 長 ， 且 自 簽 約 至 102年 9月 30日 股 東 大 會 有 3  28

                    個 多 月 時 間 ， 王 志 方 應 該 努 力 爭 取 當 上 董 事 長 云 云  29

                    （ 見 本 院 卷 � 第 209、 263頁 ） 。 惟 林 薈 華 既 自 承 兩  30

                    造 持 股 僅 占 石 鑫 公 司 持 股 36%， 且 不 能 僅 靠 36%持 股  31
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                    即 可 擔 任 該 公 司 之 董 事 長 ， 可 見 王 志 方 能 否 擔 任 石  01

                    鑫 公 司 董 事 長 為 不 確 定 之 客 觀 事 實 ， 應 屬 負 擔 上 開  02

                    義 務 之 停 止 條 件 。 然 林 薈 華 並 未 能 證 明 王 志 方 有 以  03

                    不 正 當 之 行 為 ， 阻 止 其 擔 任 石 鑫 公 司 董 事 長 之 停 止  04

                    條 件 成 就 之 事 實 ， 是 林 薈 華 徒 以 王 志 方 應 該 努 力 爭  05

                    取 當 上 董 事 長 ， 而 認 王 志 方 未 履 行 追 回 石 鑫 公 司 應  06

                    有 資 產 之 義 務 ， 自 非 可 取 。  07

                � 關 於 第 8條 部 分 ：  08

                  林 薈 華 雖 辯 稱 王 志 方 有 將 系 爭 契 約 內 容 洩 漏 給 顏 文 正  09

                  律 師 及 於 第 一 審 判 決 後 將 債 權 讓 與 他 人 ， 有 違 第 8條  10

                  資 料 保 密 義 務 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 212-213、 263頁 ）  11

                  。 惟 系 爭 契 約 第 8條 僅 約 定 雙 方 如 洩 露 系 爭 契 約 內 容  12

                  於 非 關 之 任 何 第 三 人 ， 因 此 導 至 損 害 他 方 之 權 利 時 ，  13

                  應 負 賠 償 之 責 而 已 ， 是 系 爭 契 約 第 8條 約 定 並 非 作 為  14

                  給 付 第 1、 2條 給 付 價 金 之 附 款 。 再 者 ， 依 證 人 王 梅 勝  15

                  證 述 王 志 方 說 簽 約 後 拿 給 顏 文 正 律 師 看 ， 顏 律 師 要 求  16

                  他 加 上 系 爭 契 約 第 2條 手 寫 的 部 分 （ 見 本 院 前 審 卷 �  17

                  第 42頁 ） ， 足 見 王 志 方 係 對 於 系 爭 契 約 內 容 尋 求 律 師  18

                  提 供 法 律 上 之 專 業 意 見 ， 俾 使 契 約 內 容 更 加 詳 盡 ， 是  19

                  顏 文 正 律 師 自 不 屬 於 「 非 關 之 第 三 人 」 。 再 者 ， 王 志  20

                  方 縱 於 本 件 第 一 審 判 決 後 將 債 權 讓 與 他 人 ， 則 債 權 之  21

                  受 讓 人 ， 乃 係 對 於 契 約 內 容 有 利 害 關 係 之 人 ， 亦 不 屬  22

                  於 上 開 約 定 之 「 非 關 之 第 三 人 」 。 況 王 志 方 縱 有 所 違  23

                  反 上 開 約 定 ， 充 其 量 僅 負 損 害 賠 償 之 責 ， 非 謂 王 志 方  24

                  不 得 行 使 系 爭 契 約 第 1、 2條 給 付 價 金 之 權 利 ， 是 林 薈  25

                  華 自 不 能 以 王 志 方 違 反 上 開 約 定 ， 而 拒 絕 價 金 之 給 付  26

                  。  27

                � 承 上 ， 林 薈 華 以 王 志 方 未 履 行 系 爭 契 約 第 3條 、 第 6條  28

                  、 第 7條 及 第 8條 義 務 ， 作 為 其 得 拒 絕 給 付 上 開 價 金 之  29

                  辯 解 ， 均 無 可 取 。  30

              4.據 上 ， 上 訴 人 依 系 爭 契 約 第 2條 約 定 請 求 林 薈 華 給 付 1億  31
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                元 ， 自 屬 有 據 。  01

            � 王 志 方 依 系 爭 契 約 第 9條 約 定 請 求 林 薈 華 給 付 違 約 金 1000  02

              萬 元 ， 亦 屬 有 據 ， 林 薈 華 抗 辯 上 開 違 約 金 過 高 ， 並 非 可 採  03

              ：  04

              1.系 爭 契 約 第 9條 約 定 「 … 乙 方 （ 即 林 薈 華 ） 若 有 違 反 上  05

                開 條 款 之 情 形 ， 除 原 應 給 付 之 價 金 外 ， 並 應 給 付 價 金 一  06

                倍 之 金 額 作 為 違 約 金 」 。 又 林 薈 華 於 103年 8月 24日 分 得  07

                林 昭 元 之 遺 產 已 達 5億 ， 應 依 系 爭 契 約 第 2條 後 段 給 付 1  08

                億 元 給 王 志 方 ， 詳 見 前 述 。 再 者 ， 林 薈 華 逾 期 未 依 約 給  09

                付 1億 元 給 王 志 方 ， 是 王 志 方 系 爭 契 約 第 9條 約 定 ， 請 求  10

                林 薈 華 給 付 違 約 金 1000萬 元 （ 即 低 於 約 定 之 違 約 金 1億  11

                元 ） ， 應 屬 有 據 。  12

              2.林 薈 華 雖 辯 稱 王 志 方 僅 提 供 資 料 給 施 嘉 鎮 律 師 ， 並 無 其  13

                他 作 為 ， 原 審 酌 減 後 之 違 約 金 仍 屬 過 高 云 云 （ 見 本 院 卷  14

                � 第 213-214頁 ） 。 惟 當 事 人 約 定 契 約 不 履 行 之 違 約 金  15

                過 高 者 ， 法 院 固 得 依 民 法 第 252條 以 職 權 減 至 相 當 之 數  16

                額 ， 惟 是 否 相 當 仍 須 依 一 般 客 觀 事 實 、 社 會 經 濟 狀 況 及  17

                當 事 人 所 受 損 害 情 形 ， 以 為 酌 定 標 準 。 而 約 定 違 約 金 過  18

                高 與 否 之 事 實 ， 應 由 主 張 此 項 有 利 於 己 事 實 之 債 務 人 負  19

                舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 82年 度 台 上 字 第 2476號 判 決 意 旨 參  20

                照 ） 。 本 院 參 之 王 志 方 依 約 原 得 請 求 林 薈 華 給 付 1億 元  21

                之 違 約 金 ， 且 本 件 自 王 志 方 於 103年 12月 15日 提 起 訴 訟  22

                迄 今 已 逾 4年 ， 歷 經 三 審 及 發 回 後 本 院 之 審 理 ， 王 志 方  23

                期 間 所 支 付 之 律 師 酬 金 、 訴 訟 期 間 內 訴 訟 費 用 外 所 需 之  24

                額 外 付 出 等 一 切 狀 況 ， 認 王 志 方 請 求 給 付 原 約 定 之 違 約  25

                金 10%即 1000萬 元 ， 尚 非 過 高 。 此 外 ， 林 薈 華 對 於 王 志  26

                方 請 求 給 付 之 違 約 金 ， 經 原 審 酌 減 後 仍 屬 過 高 之 有 利 於  27

                己 事 實 ， 並 未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 揆 之 上 開 說 明 ， 林 薈 華  28

                此 部 分 所 辯 ， 並 無 可 取 。  29

            � 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  30

              其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ， 民 法 第  31
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              229條 第 2項 定 有 明 文 。 王 志 方 於 103年 8月 24日 即 得 請 求 林  01

              薈 華 1億 元 ， 詳 見 前 述 。 王 志 方 於 103年 11月 24日 寄 發 存 證  02

              信 函 請 求 林 薈 華 於 文 到 5日 內 連 繫 付 款 事 宜 ， 否 則 依 約 請  03

              求 違 約 金 ， 有 存 證 信 函 附 卷 可 查 （ 見 原 審 卷 第 15-16頁 ）  04

              ， 惟 林 薈 華 並 未 為 付 款 。 王 志 方 再 於 103年 12月 1日 催 告 林  05

              薈 華 收 受 存 證 信 函 後 之 即 給 付 2億 2000萬 元 ， 有 存 證 信 函  06

              附 卷 可 證 （ 見 原 審 卷 第 19-20頁 ） ， 又 林 薈 華 自 承 於 103年  07

              12月 2日 收 受 上 開 存 證 信 函 （ 見 本 院 卷 � 第 156頁 ） ， 是 王  08

              志 方 本 件 請 求 林 薈 華 給 付 之 1億 1000萬 元 ， 依 上 開 規 定 ，  09

              應 自 林 薈 華 於 103年 12月 2日 收 受 上 開 存 證 信 函 起 ， 負 遲 延  10

              責 任 。 王 志 方 據 此 主 張 林 薈 華 應 給 付 金 額 之 法 定 遲 延 利 息  11

              ， 應 自 103年 12月 3日 起 算 等 語 （ 見 本 院 前 審 卷 � 第 17頁 ）  12

              ， 依 上 開 規 定 ， 自 屬 有 據 ， 林 薈 華 猶 辯 稱 其 無 庸 給 付 法 定  13

              遲 延 利 息 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 215頁 ） ， 並 無 可 取 。  14

        六 、 綜 上 所 述 ， 王 志 方 依 系 爭 契 約 第 2、 9條 約 定 ， 請 求 林 薈 華 給  15

            付 1億 1000萬 元 ， 及 自 103年 12月 3日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 年  16

            息 5%計 算 之 利 息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 上 開 應  17

            准 許 部 分 中 即 1億 1000萬 元 自 103年 12月 3日 起 至 104年 4月 21  18

            日 止 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 王 志 方 敗 訴 之 判 決 ， 尚 有 未 合 ， 王  19

            志 方 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 為 廢 棄 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本  20

            院 改 判 如 主 文 第 2項 所 示 。 至 於 上 開 其 餘 應 准 許 之 部 分 ， 原  21

            審 為 王 志 方 勝 訴 之 判 決 ， 並 分 別 諭 知 兩 造 供 擔 保 後 ， 得 、 免  22

            假 執 行 ， 並 無 不 合 ， 林 薈 華 之 上 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又  23

            本 判 決 所 命 給 付 部 分 ， 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 宣 告 准 免 假 執 行  24

            ， 經 核 均 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 。  25

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  26

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  27

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  28

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 王 志 方 之 上 訴 為 有 理 由 ， 林 薈 華 之 上 訴 為 無  29

            理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 450條 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 、 第 4  30

            63條 、 第 390條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  31

０２



        中     華     民     國    108    年     6     月     27    日  01

                          民 事 第 二 十 庭  02

                                審 判 長 法   官   陳 雅 玲  03

                                      法   官   林 玉 蕙  04

                                      法   官   王 漢 章  05

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        上 訴 人 林 薈 華 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出  07

        上 訴 書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院  08

        補 提 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 上 訴 時 應 提  09

        出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ，  10

        另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 46  11

        6條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。  12

        中     華     民     國    108    年     6     月     27    日  13

                                      書 記 官   崔 青 菁  14

        附 註 ：  15

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  16

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  17

        人 或 其 他 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  18

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  19

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  20

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  21
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