
臺灣高等法院民事判決

　

                                               108年 度 上 字 第 26號    02

        上 　 訴 　 人 　 黃 亞 麗  03

        訴 訟 代 理 人 　 黃 璧 川 律 師  04

        參 　 加 　 人 　 周 再 發  05

        　 　 　 　 　 　 陳 錦 萱  06

        　 　 　 　 　 　 黃 統 傳  07

        上  列 二  人  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 李 鳴 � 律 師  10

        被  上 訴  人 　 數 位 瑞 崎 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 即 新 采 國 際 開 發 股 份  11

        　 　 　 　 　 　 有 限 公 司 ）  12

        法 定 代 理 人 　 方 鳴 濤 律 師  13

        訴 訟 代 理 人 　 李 逸 文 律 師  14

        複  代 理  人 　 王 筱 涵 律 師  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 股 東 會 決 議 不 存 在 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華  16

        民 國 107年 11月 16日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 第 一 審 判 決 （ 107年 度 訴 字  17

        第 1987號 ） 提 起 上 訴 ， 並 為 訴 之 追 加 ， 本 院 於 108年 4月 23日 言 詞  18

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  19

            主       文  20

        上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  21

        上 訴 及 追 加 之 訴 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。 參 加 訴 訟 費 用 由 參 加 人  22

        負 擔 。  23

            事 實 及 理 由  24

        � 上 訴 人 主 張 ： 伊 為 民 國 89年 12月 11日 被 上 訴 人 設 立 時 （ 總 股 數  25

          100萬 股 ） 之 股 東 （ 10萬 股 ） 兼 監 察 人 （ 原 任 期 3年 即 89年 12月  26

          11日 至 92年 12月 10日 ） 。 訴 外 人 邱 康 寧 前 自 92年 起 依 序 偽 造 被  27

          上 訴 人 92年 10月 1日 臨 時 股 東 會 、 93年 12月 16日 股 東 臨 時 會 及  28

          董 事 會 、 96年 8月 11日 股 東 會 等 會 議 記 錄 ， 持 向 臺 北 市 政 府 辦  29

          理 變 更 登 記 ， 嗣 臺 北 市 政 府 已 於 103年 9月 18日 發 函 撤 銷 前 核 准  30

          被 上 訴 人 於 92年 12月 間 所 為 增 資 及 修 正 章 程 等 變 更 登 記 ， 及 後  31

          續 以 該 錯 誤 事 實 為 基 礎 核 准 被 上 訴 人 所 為 相 關 登 記 及 備 查 事 項  32
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          之 處 分 。 詎 被 上 訴 人 並 未 於 96年 8月 25日 在 該 公 司 會 議 室 召 開  01

          股 東 臨 時 會 並 決 議 減 資 及 修 正 章 程 （ 下 稱 系 爭 股 東 會 ， 其 決 議  02

          則 稱 系 爭 股 東 會 決 議 ） ， 邱 康 寧 卻 偽 造 不 實 之 系 爭 股 東 會 會 議  03

          紀 錄 等 情 ， 訴 請 確 認 系 爭 股 東 會 決 議 不 存 在 。 原 審 為 上 訴 人 敗  04

          訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 主 張 ： 系 爭 股 東 會 係 由  05

          邱 康 寧 所 召 集 ， 其 並 無 召 集 該 股 東 會 之 權 限 ， 系 爭 股 東 會 決 議  06

          倘 非 不 存 在 ， 亦 屬 無 效 等 語 ， 追 加 聲 明 請 求 確 認 該 股 東 會 決 議  07

          為 無 效 ， 核 屬 本 於 同 一 股 東 臨 時 會 決 議 效 力 爭 執 之 同 一 基 礎 事  08

          實 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 446條 第 1項 但 書 、 第 255條 第 1項 第 2款 之  09

          規 定 ， 應 予 准 許 。 而 於 本 院 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 確 認 系 爭  10

          股 東 會 決 議 不 存 在 。 � 確 認 系 爭 股 東 臨 時 會 決 議 為 無 效 。  11

        � 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 前 對 伊 提 起 他 訴 訟 請 求 確 認 股 東 權 存 在  12

          及 其 股 份 10萬 股 為 伊 總 股 數 100萬 股 之 1/10， 並 受 敗 訴 判 決 確  13

          定 （ 即 原 法 院 104年 度 訴 字 第 2713號 、 本 院 106年 度 上 字 第 18號  14

          ， 下 稱 前 訴 訟 ） ， 自 不 得 再 主 張 為 伊 公 司 之 股 東 ； 另 訴 外 人 廖  15

          璋 文 、 林 清 順 、 林 溪 章 、 游 世 翔 （ 下 稱 廖 璋 文 等 4人 ） 前 聲 請  16

          原 法 院 對 上 訴 人 為 定 暫 時 狀 態 之 處 分 ， 經 該 院 以 裁 定 禁 止 其 於  17

          該 處 分 之 本 案 訴 訟 終 結 前 行 使 伊 公 司 監 察 人 （ 104年 度 全 字 第  18

          40號 ） ， 並 已 執 行 在 案 ， 其 亦 不 得 以 伊 監 察 人 之 身 分 提 起 本 件  19

          訴 訟 ， 足 見 上 訴 人 訴 請 確 認 系 爭 股 東 會 決 議 不 存 在 或 無 效 ， 並  20

          無 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 存 在 。 況 系 爭 股 東 會 乃 本 於 伊  21

          董 事 會 之 決 議 召 集 ， 嗣 並 實 際 開 會 作 成 決 議 ， 系 爭 股 東 會 決 議  22

          自 有 效 存 在 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 答 辯 聲 明 ： 上 訴 及 追 加 之 訴 均  23

          駁 回 。  24

        � 兩 造 不 爭 執 之 事 項 （ 見 本 院 卷 第 145、 251至 252頁 ） ：  25

        � 被 上 訴 人 係 於 89年 12月 11日 完 成 公 司 設 立 登 記 ， 並 由 上 訴 人 、  26

          參 加 人 周 再 發 、 陳 錦 萱 、 黃 統 傳 ， 及 訴 外 人 楊 美 萍 、 王 兆 吉 、  27

          黃 敦 相 等 股 東 ， 依 序 持 有 股 份 10萬 股 、 30萬 股 、 40萬 股 、 5萬  28

          股 、 5萬 股 、 5萬 股 、 5萬 股 ， 總 股 數 共 計 100萬 股 。 有 被 上 訴 人  29

          之 章 程 、 股 東 名 簿 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 31至 35頁 ） 。  30

        � 廖 璋 文 等 4人 前 向 原 法 院 聲 請 對 上 訴 人 為 定 暫 時 狀 態 之 處 分 ，  31
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          該 院 以 裁 定 禁 止 上 訴 人 於 廖 璋 文 等 4人 所 提 本 案 訴 訟 終 結 前 ，  01

          行 使 被 上 訴 人 之 監 察 人 職 權 （ 104年 度 全 字 第 40號 ） ， 並 經 廖  02

          璋 文 等 4人 據 以 向 同 院 民 事 執 行 處 聲 請 執 行 在 案 （ 104年 度 司 執  03

          全 字 第 141號 ） ； 前 開 定 暫 時 狀 態 之 處 分 所 涉 本 案 訴 訟 迄 未 終  04

          結 ， 現 由 本 院 另 案 審 理 中 （ 106年 度 上 字 第 1289號 ） ， 其 禁 止  05

          效 力 迄 仍 存 在 。 有 前 開 定 暫 時 狀 態 處 分 之 裁 定 、 執 行 命 令 、 被  06

          上 訴 人 公 司 變 更 登 記 表 、 原 法 院 104年 度 訴 更 一 字 第 24號 判 決  07

          、 本 院 108年 2月 25日 準 備 程 序 筆 錄 、 108年 4月 23日 言 詞 辯 論 筆  08

          錄 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 115至 132、 237至 247、 252、 299至 300、 5  09

          07頁 ） 。  10

        � 查 上 訴 人 主 張 伊 為 被 上 訴 人 之 股 東 兼 監 察 人 ， 被 上 訴 人 於 96年  11

          8月 25日 並 未 召 開 系 爭 股 東 會 ， 縱 有 召 開 ， 亦 屬 無 召 集 權 人 所  12

          召 集 ， 系 爭 股 東 會 決 議 不 存 在 或 無 效 ， 然 為 被 上 訴 人 所 否 認 ，  13

          並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 是 本 件 爭 點 為 ： � 上 訴 人 有 無 提 起 本 件 確  14

          認 訴 訟 之 確 認 利 益 ？ � 系 爭 股 東 會 是 否 未 實 際 召 開 ， 而 決 議 不  15

          存 在 ？ � 系 爭 股 東 會 是 否 為 無 召 集 權 人 所 召 集 ， 而 決 議 不 存 在  16

          或 無 效 ？ 爰 析 述 如 下 ：  17

        � 按 確 認 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 不 得 提  18

          起 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 定 有 明 文 。 所 謂 即 受 確 認 判 決 之  19

          法 律 上 利 益 ， 係 指 因 法 律 關 係 之 存 否 不 明 確 ， 致 原 告 在 私 法 上  20

          之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此 項 危 險 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判 決  21

          除 去 之 者 而 言 。 又 股 份 有 限 公 司 係 資 合 公 司 ， 股 東 會 為 股 份 有  22

          限 公 司 之 最 高 意 思 機 關 ， 需 由 全 體 股 東 組 成 會 議 始 得 行 使 權 限  23

          ， 並 透 過 法 定 一 定 額 數 股 份 之 股 東 多 數 決 表 決 程 序 ， 以 形 成 股  24

          份 有 限 公 司 意 思 ， 是 股 東 會 決 議 乃 為 股 東 本 於 多 數 決 之 集 合 意  25

          思 表 示 而 成 立 之 法 律 行 為 。 其 決 議 應 先 有 符 合 成 立 要 件 之 股 東  26

          會 決 議 存 在 ， 始 有 探 究 股 東 會 決 議 是 否 有 無 效 或 得 撤 銷 之 事 由  27

          ， 是 股 東 會 決 議 不 成 立 （ 不 存 在 ） 應 為 股 東 會 決 議 瑕 疵 之 獨 立  28

          類 型 。 如 自 決 議 之 過 程 觀 之 ， 顯 然 違 反 法 令 ， 在 法 律 上 不 能 認  29

          為 有 股 東 會 或 其 決 議 成 立 之 情 形 ， 亦 即 欠 缺 股 東 會 決 議 之 成 立  30

          要 件 ， 自 難 認 有 該 股 東 會 決 議 之 存 在 或 成 立 （ 最 高 法 院 98年 度  31
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          台 上 字 第 1724號 、 103年 度 台 上 字 第 1516號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。  01

          是 原 告 須 因 股 東 會 決 議 之 成 立 （ 存 在 ） 與 否 或 有 無 效 力 不 明 確  02

          ， 致 其 私 法 上 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判  03

          決 除 去 之 者 ， 始 得 依 民 事 訴 訟 法 第 247條 之 規 定 提 起 確 認 之 訴  04

          。  05

        � 經 查 ：  06

        � 依 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 1項 之 規 定 ， 除 別 有 規 定 外 ， 確 定 之 終  07

          局 判 決 就 經 裁 判 之 訴 訟 標 的 ， 有 既 判 力 。 蓋 訴 訟 標 的 之 法 律 關  08

          係 於 確 定 之 終 局 判 決 中 經 裁 判 後 ， 該 確 定 終 局 判 決 中 有 關 訴 訟  09

          標 的 之 判 斷 ， 即 成 為 規 範 當 事 人 間 法 律 關 係 之 基 準 ， 嗣 後 同 一  10

          事 項 於 訴 訟 中 再 起 爭 執 時 ， 當 事 人 不 得 為 與 該 確 定 判 決 意 旨 相  11

          反 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得 為 與 該 確 定 判 決 意 旨 相 反 之 判 斷 ， 此 即  12

          民 事 訴 訟 制 度 為 達 終 局 解 決 民 事 紛 爭 之 目 的 所 賦 予 確 定 終 局 判  13

          決 之 效 力 ， 通 稱 為 判 決 之 實 質 上 確 定 力 或 既 判 力 。 其 積 極 作 用  14

          在 於 避 免 先 後 矛 盾 之 判 斷 ， 消 極 作 用 則 在 於 禁 止 重 行 起 訴 （ 92  15

          年 2月 7日 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 1項 修 正 理 由 參 照 ） 。 查 上 訴 人  16

          前 為 被 上 訴 人 於 89年 設 立 時 之 股 東 ， 持 有 該 公 司 總 股 份 100萬  17

          股 中 之 10萬 股 ； 嗣 兩 造 就 上 訴 人 是 否 仍 持 有 前 開 股 份 而 有 股 東  18

          權 存 在 乙 事 發 生 爭 執 ， 上 訴 人 乃 於 104年 間 向 原 法 院 提 起 確 認  19

          對 被 上 訴 人 有 股 東 權 存 在 及 其 股 份 為 總 股 數 100萬 股 中 之 10萬  20

          股 之 前 訴 訟 ， 依 序 經 原 法 院 104年 度 訴 字 第 2713號 判 決 、 本 院  21

          106年 度 上 字 第 18號 判 決 駁 回 其 起 訴 及 上 訴 確 定 。 其 後 ， 上 訴  22

          人 就 前 開 本 院 確 定 判 決 認 定 其 已 將 該 10萬 股 中 之 5萬 股 轉 讓 予  23

          邱 康 寧 ， 另 5萬 股 因 被 上 訴 人 辦 理 減 資 經 拍 賣 而 輾 轉 由 訴 外 人  24

          傑 克 米 亞 有 限 公 司 合 法 取 得 等 節 不 服 ， 對 之 提 起 再 審 之 訴 ， 亦  25

          經 本 院 106年 度 再 易 第 82號 再 審 事 件 予 以 判 決 駁 回 等 情 ， 乃 為  26

          兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 252至 253頁 ） ， 並 有 該 再 審 判 決 在  27

          卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 139至 144頁 ） 。 是 依 前 開 說 明 ， 上 訴 人 未  28

          持 有 被 上 訴 人 總 股 數 100萬 股 中 之 10萬 股 及 其 對 被 上 訴 人 無 股  29

          東 權 之 判 斷 ， 受 前 開 確 定 判 決 既 判 力 之 拘 束 ， 上 訴 人 不 得 於 本  30

          件 另 為 不 同 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得 為 相 反 之 判 斷 。 故 上 訴 人 仍 以  31
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          ： 伊 轉 讓 5萬 股 予 邱 康 寧 之 會 議 紀 錄 乃 為 邱 康 寧 所 偽 造 ， 另 5萬  01

          股 則 因 系 爭 股 東 會 決 議 減 資 ， 嗣 遭 拍 賣 ， 惟 系 爭 股 東 會 決 議 應  02

          不 存 在 或 屬 無 效 ， 其 股 份 拍 賣 亦 屬 無 效 等 語 ， 主 張 伊 為 被 上 訴  03

          人 之 股 東 ， 自 無 可 採 。 上 訴 人 主 張 其 為 被 上 訴 人 之 股 東 ， 既 非  04

          可 採 ， 即 難 認 其 私 法 上 之 地 位 因 系 爭 股 東 會 決 議 而 受 有 侵 害 之  05

          危 險 ， 自 無 以 確 認 判 決 除 去 之 必 要 ， 其 提 起 本 件 確 認 之 訴 ， 即  06

          欠 缺 確 認 利 益 。  07

        � 又 上 訴 人 於 89年 間 經 選 任 為 被 上 訴 人 之 監 察 人 ， 原 任 期 自 89年  08

          12月 11日 至 92年 12月 10日 止 （ 見 原 審 卷 第 25頁 ） ； 被 上 訴 人 於  09

          92年 12月 間 經 臺 北 市 政 府 核 准 辦 理 之 增 資 及 修 正 章 程 等 變 更 登  10

          記 ， 嗣 經 臺 北 市 政 府 於 103年 9月 18日 發 函 撤 銷 該 變 更 登 記 ， 及  11

          後 續 以 該 錯 誤 事 實 為 基 礎 核 准 被 上 訴 人 所 為 相 關 登 記 及 備 查 事  12

          項 之 處 分 ， 上 訴 人 現 為 被 上 訴 人 公 司 登 記 之 監 察 人 ， 有 被 上 訴  13

          人 之 公 司 變 更 登 記 表 、 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 結 果 及 臺  14

          北 市 政 府 前 述 函 文 在 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第 133至 134、 303至 305  15

          頁 ） 。 惟 廖 璋 文 等 4人 前 向 原 法 院 聲 請 對 上 訴 人 為 定 暫 時 狀 態  16

          之 處 分 ， 並 經 該 院 以 104年 度 全 字 第 40號 裁 定 禁 止 上 訴 人 於 廖  17

          璋 文 等 4人 所 提 本 案 訴 訟 （ 即 原 法 院 104年 度 訴 更 一 第 24號 確 認  18

          委 任 關 係 存 在 或 不 存 在 事 件 ， 現 上 訴 本 院 106年 度 上 字 第 1289  19

          號 審 理 中 ） 終 結 前 ， 行 使 被 上 訴 人 之 監 察 人 職 權 ， 並 經 廖 璋 文  20

          等 4人 據 以 向 同 院 民 事 執 行 處 聲 請 執 行 在 案 （ 104年 度 司 執 全 字  21

          第 141號 ） ， 其 效 力 迄 仍 存 在 等 情 ， 詳 如 前 述 不 爭 執 事 項 � 所  22

          載 。 上 訴 人 自 不 得 於 前 述 禁 止 期 間 內 行 使 其 監 察 人 之 職 權 ， 對  23

          被 上 訴 人 提 起 本 件 確 認 之 訴 以 爭 執 系 爭 股 東 會 決 議 之 存 否 或 有  24

          無 效 力 。 況 其 與 廖 璋 文 等 4人 間 所 涉 監 察 人 委 任 關 係 存 在 或 不  25

          存 在 之 爭 議 （ 危 險 ） ， 無 從 以 本 件 對 於 被 上 訴 人 之 確 認 判 決 予  26

          以 除 去 ， 亦 難 認 其 因 此 有 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 存 在 。 本 院  27

          因 而 無 續 行 審 酌 系 爭 股 東 會 是 否 未 實 際 召 開 或 為 無 召 集 權 人 所  28

          召 集 ， 而 決 議 不 存 在 或 無 效 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  29

        � 再 參 加 人 ， 係 輔 助 當 事 人 一 造 為 訴 訟 行 為 之 第 三 人 ， 雖 訴 訟 標  30

          的 對 於 參 加 人 及 其 輔 助 之 當 事 人 必 須 合 一 確 定 ， 亦 祇 準 用 民 事  31

５



          訴 訟 法 第 56條 之 規 定 ， 究 不 能 即 認 參 加 人 為 共 同 訴 訟 之 當 事 人  01

          ， 故 當 事 人 提 起 確 認 之 訴 有 無 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 仍  02

          應 以 該 當 事 人 為 斷 。 上 訴 人 提 起 本 件 確 認 之 訴 欠 缺 即 受 確 認 判  03

          決 之 法 律 上 利 益 ， 已 如 上 述 ， 自 不 因 參 加 人 具 被 上 訴 人 股 東 身  04

          分 而 有 影 響 ， 併 予 敘 明 。  05

        � 綜 上 所 述 ， 本 件 上 訴 人 依 民 事 訴 訟 法 第 247條 之 規 定 提 起 本 件  06

          訴 訟 ， 請 求 對 被 上 訴 人 以 判 決 確 認 系 爭 股 東 會 決 議 不 存 在 ， 並  07

          無 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 從 而 原  08

          審 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不  09

          當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。 另 上 訴 人 於 本  10

          院 追 加 請 求 以 判 決 確 認 系 爭 股 東 會 決 議 為 無 效 部 分 ， 亦 難 認 有  11

          確 認 利 益 存 在 ， 而 無 理 由 ， 應 併 予 駁 回 。  12

        � 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 核 與  13

          判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  14

        � 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 追 加 之 訴 均 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  15

          449條 第 1項 、 第 78條 、 第 86條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    108    年     5     月     14    日  17

                          民 事 第 七 庭  18

                              審 判 長 法   官   鄭 純 惠  19

                                    法   官   李 昆 曄  20

                                    法   官   林 翠 華  21

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  23

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  24

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  25

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資  26

        格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1第 1項 但  27

        書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提  28

        起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  29

        中     華     民     國    108    年     5     月     14    日  30

                                    書 記 官   黃 文 儀  31
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        附 註 ：  01

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  02

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  03

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  04

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  05

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  06

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  07
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