
臺灣高等法院刑事判決

　

                                           108年 度 上 易 字 第 1266號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 高 太 平  04

        選 任 辯 護 人 　 謝 岳 龍 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 劉 博 中 律 師  06

        上 列 上 訴 人 即 被 告 因 過 失 傷 害 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 新 竹 地 方 法 院  07

        107年 度 易 字 第 1029號 ， 中 華 民 國 108年 5月 21日 第 一 審 判 決 （ 起  08

        訴 案 號 ： 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 續 字 第 156號 ） ， 提 起 上  09

        訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            事   實  13

        一 、 高 太 平 係 址 設 新 竹 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ 號 「 惠 豐 化 工 廠 股 份 有  14

            限 公 司 」 （ 下 稱 惠 豐 公 司 ） 負 責 人 ， 實 際 經 營 該 公 司 ， 對 於  15

            工 作 場 所 之 設 備 及 勞 工 有 管 理 、 監 督 或 指 揮 之 權 責 ， 為 從 事  16

            業 務 之 人 ， 本 應 注 意 雇 主 對 於 鍋 爐 之 操 作 管 理 ， 應 僱 用 專 任  17

            操 作 人 員 ， 於 鍋 爐 運 轉 中 不 得 使 鍋 爐 操 作 人 員 從 事 與 鍋 爐 操  18

            作 無 關 之 工 作 ， 以 使 其 能 隨 時 注 意 鍋 爐 狀 況 ， 可 在 發 現 鍋 爐  19

            有 異 狀 時 ， 及 時 採 取 必 要 措 施 ， 以 防 危 險 之 發 生 ， 且 無 不 能  20

            注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 及 此 ， 為 節 省 人 事 成 本 ， 未 使 惠 豐  21

            公 司 所 聘 僱 之 鍋 爐 操 作 人 員 於 鍋 爐 運 轉 中 專 任 操 作 工 作 ， 仍  22

            須 從 事 與 鍋 爐 操 作 無 關 之 其 他 事 務 。 於 民 國 105年 8月 10日 7  23

            時 45分 至 8時 之 間 ， 惠 豐 公 司 之 鍋 爐 操 作 人 員 黃 竣 煬 開 啟 鍋  24

            爐 ， 於 鍋 爐 運 轉 中 ， 離 開 鍋 爐 以 處 理 公 司 其 他 事 務 ， 嗣 同 日  25

            9時 17分 許 ， 鍋 爐 因 低 水 位 ， 導 致 爐 筒 及 煙 管 部 分 過 熱 ， 發  26

            出 警 報 ， 因 惠 豐 公 司 未 僱 用 專 任 操 作 人 員 操 作 管 理 鍋 爐 ， 鍋  27

            爐 操 作 人 員 黃 竣 煬 斯 時 正 在 公 司 2樓 製 作 報 表 ， 無 法 即 時 發  28

            覺 鍋 爐 異 狀 ， 並 採 取 必 要 措 施 ， 導 致 鍋 爐 爆 炸 ， 鍋 爐 爐 體 因  29

            此 飛 撞 相 鄰 之 盛 翔 紙 器 股 份 有 限 公 司 （ 址 設 新 竹 縣 ○ ○ 鄉 ○  30

            ○ 路 ○ 號 ， 下 稱 盛 翔 公 司 ） ， 造 成 盛 翔 公 司 廠 房 鋼 構 掉 落 、 1  31

            樓 與 2樓 浪 板 牆 完 全 摧 毀 、 2樓 樓 板 部 分 塌 落 ， 並 引 起 火 災 由  32
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            爆 炸 鍋 爐 向 盛 翔 公 司 廠 房 1樓 排 版 區 及 2樓 倉 庫 B區 延 燒 ， 致  01

            盛 翔 公 司 之 廠 房 外 觀 南 側 鐵 皮 變 色 、 辦 公 室 東 側 外 牆 燻 燦 黑  02

            、 東 側 鐵 皮 屋 頂 受 燒 彎 曲 、 西 側 鐵 皮 屋 頂 塌 陷 、 東 側 鐵 皮 軟  03

            化 、 西 北 側 鐵 皮 彎 曲 、 東 北 側 鐵 皮 變 形 、 廠 房 西 側 鐵 皮 屋 頂  04

            塌 陷 、 西 側 外 觀 廠 房 鐵 皮 大 範 圍 損 毀 、 西 側 2樓 樓 地 板 部 分  05

            掉 落 至 1樓 ， 辦 公 室 及 宿 舍 3樓 屋 頂 留 有 鍋 爐 煙 囪 ， 盛 翔 公 司  06

            廠 房 主 體 結 構 遭 燒 燬 致 喪 失 效 用 ， 致 生 公 共 危 險 ； 盛 翔 公 司  07

            之 員 工 許 燦 人 因 而 受 有 頭 部 外 傷 併 腦 震 盪 症 候 群 、 臉 部 撕 裂  08

            傷 （ 共 8公 分 ） 、 左 肩 撕 裂 傷 （ 2公 分 ） 、 前 胸 壁 撕 裂 傷 （ 1  09

            公 分 ） 、 頸 部 撕 裂 傷 （ 4公 分 ） 等 傷 害 ； 盛 翔 公 司 之 員 工 王  10

            才 銘 受 有 左 側 遠 端 鎖 骨 移 位 性 骨 折 、 左 肩 撕 裂 傷 7公 分 併 異  11

            物 殘 留 、 右 膝 撕 裂 傷 3公 分 併 品 髕 骨 開 放 性 骨 折 、 頭 部 外 傷  12

            合 併 頭 皮 撕 裂 傷 4公 分 及 左 眉 撕 裂 傷 2公 分 、 左 側 肩 胛 骨 骨 折  13

            等 傷 害 ； 盛 翔 公 司 之 員 工 古 菊 枝 則 受 有 頭 部 外 傷 合 併 腦 震 盪  14

            、 顏 面 、 左 耳 、 肢 體 多 處 挫 傷 撕 裂 傷 擦 傷 、 左 耳 挫 傷 等 傷 害  15

            （ 王 才 銘 、 古 菊 枝 受 傷 部 分 ， 未 據 告 訴 ） 。  16

        二 、 案 經 許 燦 人 及 盛 翔 公 司 訴 由 新 竹 縣 政 府 警 察 局 竹 北 分 局 報 告  17

            臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  18

            理   由  19

        壹 、 證 據 能 力 方 面 ：  20

        一 、 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  21

            者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 定 有 明 文 。  22

            又 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 同 法 第 159條 之 1至  23

            第 159條 之 4之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ，  24

            法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者  25

            ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查 證 據 時  26

            ， 知 有 同 法 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結  27

            前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 為 同 法 第 159條 之 5所 明  28

            定 。 對 於 本 件 判 決 所 引 之 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 陳 述 之 證 據  29

            能 力 ， 當 事 人 及 辯 護 人 均 未 爭 執 證 據 能 力 ， 迄 於 本 院 言 詞 辯  30

            論 終 結 時 ， 復 未 聲 明 異 議 ， 經 本 院 審 認 結 果 ， 上 開 證 據 均 無  31
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            違 法 取 得 或 證 明 力 明 顯 偏 低 之 瑕 疵 ， 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當  01

            ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 5之 規 定 ， 認 有 證 據 能 力 。  02

        二 、 本 判 決 下 列 認 定 事 實 所 引 用 之 非 供 述 證 據 ， 並 無 證 據 證 明 係  03

            公 務 員 違 背 法 定 程 序 取 得 之 證 據 ， 且 與 本 件 待 證 事 實 具 有 自  04

            然 之 關 聯 性 ， 當 事 人 對 此 部 分 之 證 據 能 力 亦 均 不 爭 執 ， 自 得  05

            為 證 據 使 用 。  06

        貳 、 實 體 部 分 ：  07

        一 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由  08

            訊 據 被 告 高 太 平 固 坦 承 其 為 惠 豐 公 司 負 責 人 ， 並 實 際 經 營 惠  09

            豐 公 司 ， 知 悉 鍋 爐 操 作 應 有 專 任 操 作 人 員 ， 惠 豐 公 司 之 鍋 爐  10

            於 上 開 時 、 地 ， 因 前 揭 原 因 發 生 爆 炸 及 引 起 火 災 ， 波 及 盛 翔  11

            公 司 ， 導 致 盛 翔 公 司 廠 房 遭 燒 燬 致 喪 失 效 能 ， 盛 翔 公 司 員 工  12

            許 燦 人 、 王 才 銘 、 古 菊 枝 受 有 上 開 傷 害 等 事 實 ， 惟 矢 口 否 認  13

            有 何 失 火 燒 燬 現 有 人 所 在 之 建 築 物 及 業 務 過 失 傷 害 之 犯 行 ，  14

            辯 稱 ： 伊 為 惠 豐 公 司 負 責 人 ， 但 公 司 有 請 經 理 、 廠 長 負 責 管  15

            理 ， 廠 長 始 為 現 場 管 理 人 云 云 。 辯 護 人 則 以 ： 被 告 年 事 已 高  16

            ， 平 日 甚 少 至 公 司 視 察 業 務 ， 並 未 參 與 鍋 爐 保 養 或 人 員 調 度  17

            等 工 作 細 節 ， 係 分 層 由 廠 長 吳 重 和 負 責 管 理 監 督 ， 難 期 被 告  18

            對 本 案 鍋 爐 正 常 運 作 、 使 用 ， 實 際 上 有 何 注 意 防 免 義 務 ； 又  19

            被 告 已 與 告 訴 人 盛 翔 公 司 之 保 險 公 司 明 台 產 物 保 險 股 份 有 限  20

            公 司 達 成 和 解 ， 僅 因 告 訴 人 盛 翔 公 司 、 許 燦 人 請 求 賠 償 金 額  21

            過 高 ， 致 未 能 達 成 和 解 ， 請 從 輕 量 刑 等 語 。 經 查 ：  22

          � 被 告 為 惠 豐 公 司 負 責 人 ， 實 際 經 營 該 公 司 ， 知 悉 鍋 爐 之 操 作  23

            管 理 應 僱 用 專 任 操 作 人 員 ， 於 105年 8月 10日 9時 17分 許 ， 惠  24

            豐 公 司 運 轉 中 之 鍋 爐 因 低 水 位 ， 導 致 爐 筒 及 煙 管 部 分 過 熱 ，  25

            發 出 警 報 ， 因 惠 豐 公 司 未 僱 用 專 任 操 作 人 員 操 作 管 理 鍋 爐 ，  26

            惠 豐 公 司 鍋 爐 操 作 人 員 黃 竣 煬 斯 時 正 在 公 司 2樓 製 作 報 表 ，  27

            無 法 即 時 發 覺 鍋 爐 異 狀 ， 並 採 取 必 要 措 施 ， 導 致 鍋 爐 爆 炸 ，  28

            鍋 爐 爐 體 因 此 飛 撞 相 鄰 之 盛 翔 公 司 ， 造 成 盛 翔 公 司 廠 房 鋼 構  29

            掉 落 、 1樓 與 2樓 浪 板 牆 完 全 摧 毀 、 2樓 樓 板 部 分 塌 落 ， 爆 炸  30

            所 引 起 之 火 災 由 爆 炸 鍋 爐 向 盛 翔 公 司 廠 房 1樓 排 版 區 及 2樓 倉  31
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            庫 B區 延 燒 ， 致 盛 翔 公 司 之 廠 房 外 觀 南 側 鐵 皮 變 色 、 辦 公 室  01

            東 側 外 牆 燻 燦 黑 、 東 側 鐵 皮 屋 頂 受 燒 彎 曲 、 西 側 鐵 皮 屋 頂 塌  02

            陷 、 東 側 鐵 皮 軟 化 、 西 北 側 鐵 皮 彎 曲 、 東 北 側 鐵 皮 變 形 、 廠  03

            房 西 側 鐵 皮 屋 頂 塌 陷 、 西 側 外 觀 廠 房 鐵 皮 大 範 圍 損 毀 、 西 側  04

            2樓 樓 地 板 部 分 掉 落 至 1樓 ， 辦 公 室 及 宿 舍 3樓 屋 頂 留 有 鍋 爐  05

            煙 囪 ， 盛 翔 公 司 廠 房 主 體 結 構 遭 燒 燬 致 喪 失 效 用 ， 致 生 公 共  06

            危 險 ； 盛 翔 公 司 之 員 工 許 燦 人 、 王 才 銘 、 古 菊 枝 受 有 上 開 傷  07

            害 等 事 實 ， 業 據 被 告 於 偵 查 、 原 審 及 本 院 準 備 程 序 均 供 承 明  08

            確 ， 核 與 證 人 即 告 訴 人 許 燦 人 、 告 訴 人 盛 翔 公 司 代 表 人 吳 芳  09

            錫 指 訴 之 情 節 相 符 （ 見 106年 度 偵 字 第 448號 卷 第 8- 9頁 、  10

            106年 度 偵 續 字 第 156號 卷 第 96頁 ） ， 並 有 卷 附 許 燦 人 之 東 元  11

            綜 合 醫 院 診 斷 證 明 書 及 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署 107年 6月 29日  12

            勞 職 北 3字 第 1071022935號 函 （ 見 106度 偵 字 第 448號 卷 第 12  13

            頁 、 106年 度 偵 續 字 第 156號 卷 第 59、 63頁 ） 可 佐 ， 堪 信 為 真  14

            實 。  15

          � 被 告 於 原 審 並 不 爭 執 惠 豐 公 司 未 聘 僱 專 任 人 員 操 作 管 理 鍋 爐  16

            乙 節 （ 見 原 審 卷 第 57、 58、 63頁 ） 。 證 人 黃 竣 煬 於 原 審 證 稱  17

            ： 其 有 乙 級 鍋 爐 操 作 人 員 執 照 ， 在 公 司 擔 任 副 領 班 ， 負 責 現  18

            場 調 度 、 生 產 、 現 場 所 有 生 產 線 機 台 維 護 、 鍋 爐 操 作 ， 工 作  19

            內 容 是 廠 長 吳 重 和 指 派 的 ， 案 發 當 天 其 於 7點 45分 至 8點 間 啟  20

            動 鍋 爐 ， 啟 動 後 其 有 看 5到 10分 鐘 ， 看 鍋 爐 運 作 正 常 ， 就 約  21

            於 8時 15分 許 離 開 ， 去 寫 報 表 ， 鍋 爐 爆 炸 時 ， 其 在 2樓 工 作 區  22

            域 寫 生 產 資 料 報 表 ， 惠 豐 公 司 沒 有 聘 請 專 職 鍋 爐 技 術 人 員 負  23

            責 操 作 管 理 等 語 ； 又 證 人 林 品 岑 於 原 審 證 稱 ： 我 於 104年 6月  24

            起 任 職 惠 豐 公 司 之 工 安 ， 工 安 的 內 容 是 工 廠 安 全 維 護 ， 含 鍋  25

            爐 的 安 全 ， 惠 豐 公 司 負 責 操 作 鍋 爐 的 人 是 黃 竣 煬 與 我 ， 我 是  26

            他 的 職 務 代 理 人 ， 如 果 他 請 假 的 話 ， 我 就 幫 他 開 鍋 爐 ， 對 黃  27

            竣 煬 表 示 他 在 惠 豐 公 司 工 作 除 了 操 作 、 管 理 鍋 爐 外 ， 還 要 負  28

            責 廠 房 現 場 的 調 度 、 生 產 及 機 台 的 維 護 ， 沒 有 意 見 等 語 。 足  29

            證 惠 豐 公 司 雖 僱 用 持 有 乙 級 鍋 爐 操 作 人 員 執 照 之 黃 竣 煬 操 作  30

            鍋 爐 ， 並 由 林 品 岑 為 其 職 務 代 理 人 ， 然 黃 竣 煬 、 林 品 岑 均 非  31
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            專 任 操 作 鍋 爐 人 員 ， 平 日 均 須 處 理 與 鍋 爐 操 作 無 關 之 行 政 業  01

            務 ， 是 惠 豐 公 司 並 未 僱 用 專 任 操 作 鍋 爐 人 員 乙 節 ， 已 臻 明 確  02

            。  03

          � 又 本 案 惠 豐 公 司 鍋 爐 係 因 異 常 低 水 位 造 成 爐 筒 頂 端 上 半 部 及  04

            第 三 迴 路 煙 管 過 熱 ， 此 時 可 能 因 加 熱 時 爐 水 水 位 不 足 ， 破 壞  05

            前 甚 至 沒 有 完 全 覆 蓋 過 半 月 形 煙 箱 ， 使 部 分 煙 箱 鋼 板 達 到 高  06

            溫 而 強 度 大 幅 下 降 致 壓 潰 變 形 ， 此 變 形 本 身 或 因 變 形 使 相 連  07

            之 煙 管 變 形 、 脫 落 ， 蒸 氣 洩 漏 ， 或 其 他 位 置 發 生 破 裂 ， 觸 發  08

            爆 炸 性 沸 騰 的 一 系 列 現 象 ， 導 致 爐 胴 瞬 間 破 裂 ， 並 使 胴 體 內  09

            的 水 洩 入 爐 筒 內 ， 水 迅 速 蒸 發 成 水 蒸 汽 ， 水 體 積 膨 脹 產 生 巨  10

            大 壓 力 ， 鍋 爐 內 部 壓 力 急 遽 升 高 ， 且 未 設 專 人 操 作 ， 無 法 立  11

            即 應 變 將 鍋 爐 內 部 壓 力 降 低 ， 胴 體 無 法 承 受 此 壓 力 造 成 鍋 爐  12

            爆 炸 ， 鋼 板 飛 出 的 情 形 ， 鍋 爐 爐 體 飛 撞 至 盛 翔 公 司 廠 房 1樓  13

            排 版 區 及 2樓 倉 庫 B區 西 側 牆 面 ， 且 兩 處 置 放 許 多 紙 箱 屬 可 燃  14

            物 品 ， 鍋 爐 爆 炸 爐 筒 火 焰 、 油 氣 外 漏 引 燃 紙 箱 並 擴 大 燃 燒 ，  15

            由 此 研 判 起 火 原 因 為 機 械 因 素 （ 鍋 爐 低 水 位 爐 筒 及 煙 管 部 分  16

            過 熱 導 致 鍋 爐 爆 炸 ） 引 起 火 災 ， 惠 豐 公 司 鍋 爐 區 為 起 火 處 ，  17

            盛 翔 公 司 為 延 燒 戶 等 情 ， 有 新 竹 縣 政 府 消 防 局 105年 9月 1日  18

            竹 縣 消 調 字 第 1053003266號 所 附 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 （ 見  19

            106年 度 偵 字 第 448號 卷 第 22-87頁 ） 、 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生  20

            署 107年 6月 29日 勞 職 北 3字 第 1071022935號 函 及 勞 動 部 勞 動  21

            及 職 業 安 全 衛 生 研 究 所 105年 12月 26日 研 職 安 字 第 000000000  22

            0號 所 檢 附 105年 8月 10日 新 竹 工 業 區 惠 豐 化 工 廠 鍋 爐 爆 裂 事  23

            故 職 災 事 故 原 因 報 告 附 卷 足 稽 （ 見 106年 度 偵 續 字 第 156號 卷  24

            第 59-68、 69-93頁 ） 。 另 矧 之 證 人 黃 竣 煬 於 原 審 審 理 中 證 稱  25

            ： 從 其 發 現 鍋 爐 發 出 尖 銳 聲 響 到 爆 炸 約 5分 鐘 時 間 ， 因 以 前  26

            沒 有 發 生 過 這 樣 的 情 形 ， 其 以 為 是 別 的 東 西 ， 沒 有 去 鍋 爐 旁  27

            邊 ， 如 其 專 任 鍋 爐 的 操 作 管 理 ， 人 在 鍋 爐 旁 邊 ， 對 於 水 位 不  28

            足 情 形 ， 可 立 即 反 應 等 語 ， 嗣 後 又 改 稱 ： 若 當 時 在 鍋 爐 旁 邊  29

            ， 聽 到 聲 響 可 能 會 來 不 及 反 應 ， 其 是 這 樣 感 覺 ， 沒 發 生 過 ，  30

            其 不 知 道 等 語 ； 而 證 人 林 品 岑 於 原 審 則 證 稱 ： 我 知 道 鍋 爐 應  31
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            有 專 任 人 員 操 作 ， 鍋 爐 運 轉 中 不 得 使 其 從 事 與 鍋 爐 操 作 無 關  01

            的 工 作 ， 鍋 爐 於 異 常 時 會 警 報 ， 例 如 低 水 位 警 報 ， 壓 力 太 高  02

            ， 鍋 爐 會 自 動 停 機 ， 如 果 鍋 爐 內 的 水 位 過 低 ， 其 在 鍋 爐 旁 邊  03

            聽 到 低 水 位 警 報 ， 會 立 即 停 機 ， 停 機 只 須 2分 鐘 等 語 。 以 黃  04

            竣 煬 、 林 品 岑 均 領 有 乙 級 鍋 爐 操 作 人 員 執 照 ， 負 責 操 作 鍋 爐  05

            、 監 視 及 排 除 鍋 爐 異 常 狀 況 ， 自 有 專 業 能 力 處 理 鍋 爐 異 常 情  06

            形 ， 是 證 人 黃 竣 煬 事 後 改 稱 ： 其 不 知 道 會 不 會 來 得 及 反 應 云  07

            云 ， 與 證 人 林 品 岑 不 同 ， 應 係 迴 護 被 告 之 詞 ， 委 無 可 採 。 由  08

            上 可 知 ， 惠 豐 公 司 鍋 爐 爆 炸 原 因 為 異 常 低 水 位 引 起 ， 惟 如 有  09

            專 任 鍋 爐 操 作 人 員 在 鍋 爐 旁 ， 即 可 發 現 異 常 ， 並 立 即 停 機 處  10

            理 ， 當 不 致 發 生 鍋 爐 爆 炸 及 引 發 大 火 等 情 ， 亦 可 認 定 。  11

          � 被 告 及 辯 護 人 雖 辯 稱 ： 公 司 有 分 層 負 責 ， 係 由 廠 長 負 責 現 場  12

            管 理 監 督 云 云 ， 然 查 ：  13

            � 被 告 於 原 審 供 稱 ： 惠 豐 公 司 約 有 30人 ， 廠 長 為 吳 重 和 、 廠  14

              長 下 面 有 1個 現 場 負 責 人 李 永 欽 、 1個 總 務 ， 其 他 是 業 務 、  15

              工 人 ， 人 員 分 工 由 吳 重 和 、 蕭 美 珠 安 排 ， 公 司 有 聘 1個 專  16

              門 顧 鍋 爐 的 人 ， 姓 黃 ， 名 字 不 知 道 ， 其 清 楚 鍋 爐 操 作 流 程  17

              ， 鍋 爐 要 燒 ， 必 須 要 加 純 水 ， 鍋 爐 的 水 位 要 加 滿 水 位 ， 再  18

              開 始 點 火 ， 純 水 一 開 始 量 很 少 ， 由 儲 水 槽 灌 進 去 ， 不 是 全  19

              部 都 是 純 水 等 語 （ 見 原 審 卷 第 53-54頁 ） 。 復 參 酌 證 人 黃  20

              竣 煬 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 被 告 為 公 司 董 事 長 ， 其 見 過 被 告  21

              約 3次 ， 是 在 公 司 公 開 訓 話 的 場 合 等 語 ； 證 人 林 品 岑 則 於  22

              偵 查 及 原 審 審 理 時 亦 證 稱 ： 被 告 為 公 司 之 負 責 人 ， 有 見 過  23

              被 告 2、 3次 ， 有 時 候 在 辦 公 室 看 到 ， 在 尾 牙 的 時 候 也 會 看  24

              到 等 語 。 證 人 吳 重 和 於 本 院 審 理 時 復 證 稱 ： 被 告 一 般 很 少  25

              來 公 司 ， 但 會 打 電 話 到 工 廠 關 心 ， 被 告 大 部 分 都 是 以 電 話  26

              溝 通 ， 他 會 關 心 生 產 狀 況 、 產 品 銷 售 情 形 ， 其 若 請 太 多 人  27

              ， 他 就 會 講 話 ， 但 一 般 會 尊 重 其 意 見 ， 他 應 該 知 道 公 司 有  28

              多 少 人 ， 其 會 向 他 報 告 請 多 少 操 作 員 、 作 業 員 ， 他 說 盡 量  29

              不 要 請 太 多 人 等 語 （ 見 本 院 卷 第 164、 165、 168、 169、 17  30

              2、 173頁 ） 。 足 證 被 告 雖 較 少 來 公 司 ， 但 仍 以 電 話 了 解 公  31
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              司 運 作 情 形 ， 對 公 司 聘 僱 員 工 人 數 、 員 工 工 作 內 容 、 鍋 爐  01

              操 作 流 程 、 生 產 、 銷 售 等 項 ， 均 悉 之 甚 詳 ， 為 實 際 經 營 管  02

              理 惠 豐 公 司 者 ， 殆 無 疑 義 。  03

            � 又 所 謂 「 現 代 大 企 業 組 織 體 ， 所 有 者 與 管 理 者 分 離 ， 在 企  04

              業 組 織 規 模 愈 大 ， 企 業 管 理 愈 複 雜 之 情 況 下 ， 企 業 代 表 人  05

              欲 直 接 管 理 其 所 投 資 之 企 業 漸 成 為 不 可 能 ， 因 此 往 往 雇 用  06

              專 業 人 員 管 理 ， 分 層 負 責 」 ， 係 指 大 型 企 業 因 規 模 龐 大 ，  07

              聘 請 員 工 人 數 眾 多 ， 且 公 司 工 作 地 點 分 散 各 地 ， 導 致 所 有  08

              者 與 管 理 者 分 離 之 情 形 。 但 在 本 案 ， 惠 豐 公 司 人 數 僅 約 30  09

              人 ， 規 模 不 大 、 人 數 不 多 、 廠 房 又 僅 1處 ， 被 告 復 為 惠 豐  10

              公 司 之 實 際 經 營 者 ， 並 對 人 員 聘 僱 、 生 產 、 銷 售 等 事 項 進  11

              行 了 解 ， 且 有 決 定 權 ， 顯 非 屬 大 型 企 業 之 分 層 管 理 情 況 ，  12

              被 告 及 辯 護 人 以 此 卸 責 ， 自 無 可 採 。  13

          � 按 對 於 犯 罪 結 果 之 發 生 ， 法 律 上 有 防 止 之 義 務 ， 能 防 止 而 不  14

            防 止 者 ， 與 因 積 極 行 為 發 生 結 果 者 同 ， 刑 法 第 15條 第 1項 定  15

            有 明 文 。 又 職 業 安 全 衛 生 法 為 防 止 職 業 災 害 、 保 障 工 作 者 安  16

            全 及 健 康 ， 就 雇 主 對 物 之 設 備 管 理 ， 或 對 從 業 人 員 之 指 揮 監  17

            督 ， 規 定 有 應 注 意 之 義 務 ； 而 雇 主 就 職 業 安 全 衛 生 法 規 定 義  18

            務 之 違 反 ， 雖 未 必 皆 同 時 構 成 刑 法 上 之 過 失 犯 罪 ， 仍 應 視 行  19

            為 人 在 具 體 情 形 中 是 否 有 為 義 務 之 可 能 性 、 對 於 結 果 之 發 生  20

            是 否 具 有 預 見 可 能 性 、 違 反 義 務 之 行 為 與 結 果 之 間 是 否 具 有  21

            因 果 關 係 ， 能 注 意 而 未 注 意 ， 致 發 生 構 成 要 件 結 果 而 違 背 其  22

            應 注 意 義 務 而 定 。 次 按 雇 主 對 防 止 機 械 、 設 備 或 器 具 等 引 起  23

            之 危 害 ， 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ， 職 業 安  24

            全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 1款 定 有 明 文 。 再 按 雇 主 對 於 鍋 爐 之  25

            操 作 管 理 ， 應 僱 用 專 任 操 作 人 員 ， 於 鍋 爐 運 轉 中 不 得 使 其 從  26

            事 與 鍋 爐 操 作 無 關 之 工 作 ； 又 雇 主 應 使 鍋 爐 操 作 人 員 實 施 下  27

            列 事 項 ： 1.監 視 壓 力 、 水 位 、 燃 燒 狀 態 等 運 轉 動 態 ； 2.避 免  28

            發 生 急 劇 負 荷 變 動 之 現 象 ； 3.防 止 壓 力 上 升 超 過 最 高 使 用 壓  29

            力 ； 4.保 持 壓 力 表 、 安 全 閥 及 其 他 安 全 裝 置 之 機 能 正 常 ； ..  30

            ..8.每 日 檢 點 及 適 當 調 整 低 水 位 燃 燒 遮 斷 裝 置 、 火 焰 檢 出 裝  31
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            置 及 其 他 自 動 控 制 裝 置 ， 以 保 持 機 能 正 常 ； 9.發 現 鍋 爐 有 異  01

            狀 時 ， 應 即 採 取 必 要 措 施 ， 鍋 爐 及 壓 力 容 器 安 全 規 則 第 14條  02

            第 1項 、 第 16條 第 1項 第 1、 2、 3、 4、 8、 9款 分 別 定 有 明 文 。  03

          � 被 告 為 惠 豐 公 司 負 責 人 ， 依 上 開 規 定 ， 負 有 維 護 惠 豐 公 司 鍋  04

            爐 可 正 常 安 全 運 作 之 管 理 、 監 督 義 務 ， 依 法 令 規 定 具 有 保 證  05

            人 地 位 至 明 。 又 其 為 雇 主 ， 自 應 依 法 聘 用 專 任 操 作 人 員 操 作  06

            鍋 爐 ， 以 使 鍋 爐 操 作 人 員 在 鍋 爐 運 作 中 ， 可 對 鍋 爐 為 監 視 、  07

            保 持 機 能 正 常 及 對 異 狀 立 即 採 取 必 要 措 施 。 雖 證 人 吳 重 和 於  08

            本 院 審 理 時 證 稱 ： 其 有 跟 黃 竣 煬 說 鍋 爐 操 作 期 間 不 能 離 開 云  09

            云 （ 見 本 院 卷 第 168頁 ） ， 然 黃 竣 煬 、 林 品 岑 均 非 專 任 操 作  10

            鍋 爐 人 員 ， 平 日 均 須 處 理 與 鍋 爐 操 作 無 關 之 行 政 業 務 ， 本 案  11

            鍋 爐 爆 炸 時 ， 黃 竣 煬 正 在 公 司 2樓 製 作 報 表 等 情 ， 業 據 證 人  12

            黃 竣 煬 、 林 品 岑 證 述 如 前 ， 而 吳 重 和 為 廠 長 ， 在 公 司 之 權 限  13

            遠 高 於 黃 竣 煬 、 林 品 岑 ， 如 其 明 確 向 黃 竣 煬 、 林 品 岑 表 示 鍋  14

            爐 操 作 ， 其 等 不 可 離 開 鍋 爐 ， 從 事 公 司 其 他 工 作 ， 則 黃 竣 煬  15

            、 林 品 岑 焉 可 能 違 反 吳 重 和 指 示 ， 離 開 鍋 爐 做 其 他 工 作 。 足  16

            證 吳 重 和 上 開 證 詞 ， 應 係 避 重 就 輕 、 維 護 被 告 之 詞 ， 不 足 採  17

            信 。 被 告 既 實 際 經 營 管 理 惠 豐 公 司 ， 並 知 悉 惠 豐 公 司 之 人 員  18

            聘 僱 及 工 作 情 形 ， 就 鍋 爐 操 作 人 員 未 專 任 操 作 鍋 爐 工 作 ， 尚  19

            須 處 理 公 司 其 他 事 務 乙 節 ， 自 難 諉 為 不 知 。 是 被 告 辯 稱 ： 其  20

            不 清 楚 操 作 鍋 爐 人 員 有 無 兼 其 他 業 務 云 云 ， 自 無 可 取 。  21

          � 本 案 鍋 爐 爆 炸 及 失 火 延 燒 至 盛 翔 公 司 ， 係 因 被 告 身 為 惠 豐 公  22

            司 負 責 人 (即 雇 主 )疏 未 依 鍋 爐 及 壓 力 容 器 安 全 規 則 第 14條 第  23

            1項 規 定 ， 聘 僱 專 任 鍋 爐 操 作 人 員 ， 導 致 於 鍋 爐 發 生 異 常 時  24

            ， 鍋 爐 操 作 人 員 黃 竣 煬 未 在 鍋 爐 旁 監 視 鍋 爐 運 作 情 形 ， 無 法  25

            立 即 處 理 ， 致 發 生 爆 炸 及 引 起 火 災 延 燒 至 盛 翔 公 司 ， 已 如 前  26

            述 ， 是 被 告 就 本 案 鍋 爐 爆 炸 ， 波 及 並 延 燒 至 盛 翔 公 司 ， 有 過  27

            失 甚 明 。 又 盛 翔 公 司 因 爆 炸 及 延 燒 ， 致 廠 房 受 有 上 開 損 害 ，  28

            並 使 廠 房 主 體 結 構 遭 燒 燬 致 喪 失 效 用 ， 致 生 公 共 危 險 ， 盛 翔  29

            公 司 員 工 即 告 訴 人 許 燦 人 亦 因 此 受 有 上 開 傷 害 等 情 ， 已 如 前  30

            述 ， 是 被 告 前 開 過 失 與 告 訴 人 盛 翔 公 司 廠 房 因 失 火 而 燒 燬 及  31
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            告 訴 人 許 燦 人 受 有 傷 害 結 果 間 ， 自 具 有 相 當 因 果 關 係 。  01

          � 至 公 訴 意 旨 認 被 告 未 確 實 依 規 定 於 每 月 對 鍋 爐 實 施 自 動 檢 查  02

            及 實 施 作 業 檢 點 ， 致 發 生 本 案 鍋 爐 爆 炸 部 分 ， 為 被 告 於 原 審  03

            及 辯 護 人 於 本 院 所 否 認 ， 並 辯 稱 ： 每 月 檢 查 之 報 表 因 放 在 鍋  04

            爐 旁 ， 已 因 本 案 爆 炸 及 火 災 而 燒 燬 等 語 。 查 證 人 黃 竣 煬 於 原  05

            審 證 稱 ： 鍋 爐 每 月 均 由 工 安 人 員 負 責 檢 查 ， 惠 豐 公 司 之 工 安  06

            是 林 品 岑 等 語 ； 證 人 林 品 岑 於 原 審 亦 證 稱 ： 操 作 鍋 爐 時 ， 需  07

            要 日 報 表 、 機 械 維 護 方 面 作 檢 表 ， 還 有 每 月 需 要 做 檢 點 檢 查  08

            ， 本 案 鍋 爐 爆 炸 前 ， 其 均 有 每 月 檢 查 ， 並 填 載 月 報 表 ， 報 表  09

            均 放 在 鍋 爐 旁 邊 箱 子 裡 等 語 。 足 證 被 告 辯 稱 ： 報 表 已 燒 燬 等  10

            語 ， 應 堪 採 信 。 而 檢 察 官 就 被 告 未 每 月 對 鍋 爐 實 施 檢 查 乙 節  11

            ， 並 未 提 出 其 他 證 據 證 明 ， 自 難 認 被 告 有 此 注 意 義 務 違 反 之  12

            過 失 ， 附 此 敘 明 。  13

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 所 辯 ， 顯 係 卸 責 之 詞 ， 委 不 足 取 ， 本 件 事 證  14

            明 確 ， 被 告 犯 行 洵 堪 認 定 ， 應 依 法 論 罪 。  15

        二 、 論 罪  16

          � 按 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 。 但 行 為 後 之 法  17

            律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 刑 法 第 2  18

            條 第 1項 定 有 明 文 。 查 被 告 行 為 後 ， 刑 法 第 284條 規 定 業 於 10  19

            8年 5月 29日 修 正 公 布 ， 並 自 同 年 0月 00日 生 效 。 修 正 前 刑 法  20

            第 284條 原 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 因 過 失 傷 害 人 者 ， 處 6月 以 下  21

            有 期 徒 刑 、 拘 役 或 500元 以 下 罰 金 ， 致 重 傷 者 ， 處 1年 以 下 有  22

            期 徒 刑 、 拘 役 或 500元 以 下 罰 金 。 （ 第 2項 ） 從 事 業 務 之 人 ，  23

            因 業 務 上 之 過 失 傷 害 人 者 ， 處 1年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 1千  24

            元 以 下 罰 金 ， 致 重 傷 者 ， 處 3年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 2千 元  25

            以 下 罰 金 」 ； 修 正 後 則 規 定 ： 「 因 過 失 傷 害 人 者 ， 處 1年 以  26

            下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 10萬 元 以 下 罰 金 ； 致 重 傷 者 ， 處 3年 以  27

            下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 30萬 元 以 下 罰 金 」 ， 修 正 後 已 刪 除 業 務  28

            過 失 傷 害 罪 之 處 罰 ， 並 提 高 � 通 過 失 傷 害 罪 之 法 定 刑 ， 是 如  29

            適 用 修 正 後 之 規 定 ， 被 告 應 依 � 通 傷 害 罪 處 罰 。 經 比 較 新 舊  30

            法 ， 修 正 後 之 規 定 提 高 有 期 徒 刑 及 罰 金 刑 之 刑 度 ， 顯 然 較 不  31
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            利 於 被 告 ， 故 依 刑 法 第 2條 第 1項 前 段 規 定 ， 應 適 用 被 告 行 為  01

            時 即 修 正 前 刑 法 第 284條 第 2項 規 定 。  02

          � 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 173條 第 2項 失 火 燒 燬 現 有 人 所 在 之  03

            建 築 物 及 修 正 前 刑 法 第 284條 第 2項 業 務 過 失 傷 害 罪 。 被 告 以  04

            一 過 失 行 為 ， 同 時 觸 犯 上 開 二 罪 名 ， 為 想 像 競 合 犯 ， 應 依 刑  05

            法 第 55條 規 定 ， 從 一 重 之 業 務 過 失 傷 害 罪 處 斷 。  06

        三 、 不 另 為 無 罪 之 諭 知 部 分  07

          � 檢 察 官 認 被 告 所 為 如 事 實 欄 所 載 之 過 失 行 為 ， 亦 涉 犯 職 業 安  08

            全 衛 生 法 第 41條 第 1項 第 1款 違 反 同 法 第 6條 第 1項 規 定 ， 致 生  09

            第 37條 第 2項 第 2款 之 災 害 等 罪 嫌 云 云 。  10

          � 按 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 1款 、 第 2款 規 定 ： 雇 主 對 下  11

            列 事 項 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ： � 防 止 機  12

            械 、 設 備 或 器 具 等 引 起 之 危 害 。 � 防 止 爆 炸 性 或 發 火 性 等 物  13

            質 引 起 之 危 害 。 是 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 係 以 雇 主 為 規  14

            範 、 處 罰 之 對 象 。  15

          � 經 查 本 案 因 惠 豐 公 司 鍋 爐 爆 炸 及 引 起 火 災 而 受 傷 之 被 害 人 即  16

            許 燦 人 、 王 才 銘 、 古 菊 枝 ， 均 係 盛 翔 公 司 員 工 ， 此 有 勞 動 部  17

            職 業 安 全 衛 生 署 107年 6月 29日 勞 職 北 3字 第 1071022935號 函  18

            可 佐 （ 見 106年 度 偵 續 字 第 156號 卷 第 59、 62、 63頁 ） 。 被 告  19

            既 然 不 是 許 燦 人 、 王 才 銘 、 古 菊 枝 之 雇 主 ， 自 無 職 業 安 全 衛  20

            生 法 第 41條 第 1項 第 1款 規 定 之 適 用 。 本 應 就 此 為 無 罪 之 諭 知  21

            ， 惟 因 檢 察 官 認 此 部 分 與 前 開 有 罪 部 分 ， 有 想 像 競 合 犯 之 裁  22

            判 上 一 罪 關 係 ， 爰 不 另 為 無 罪 之 諭 知 。  23

        四 、 駁 回 上 訴 之 理 由  24

          � 原 審 以 被 告 犯 行 事 證 明 確 ， 適 用 刑 法 第 284條 第 2項 （ 修 正 前  25

            ） 、 第 173條 第 2項 、 第 55條 、 第 41條 第 1項 前 段 等 規 定 ， 並  26

            審 酌 被 告 為 惠 豐 公 司 之 負 責 人 ， 應 知 悉 應 僱 用 專 任 操 作 人 員  27

            ， 方 得 以 隨 時 監 視 鍋 爐 壓 力 、 水 位 、 燃 燒 狀 態 等 運 轉 動 態 ，  28

            維 持 鍋 爐 之 正 常 運 作 ， 竟 疏 未 注 意 ， 使 操 作 人 員 於 操 作 過 程  29

            中 ， 離 開 鍋 爐 至 他 處 處 理 行 政 事 務 ， 致 未 能 及 時 發 現 鍋 爐 異  30

            常 ， 而 發 生 本 案 災 害 ， 造 成 許 燦 人 受 有 傷 害 及 盛 翔 公 司 廠 房  31
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            付 之 一 炬 ， 損 失 慘 重 ， 迄 今 仍 無 法 復 業 ， 暨 矢 口 否 認 犯 行 之  01

            態 度 ， 迄 今 未 與 告 訴 人 等 達 成 和 解 ， 置 之 不 理 ， 並 考 量 被 告  02

            高 中 畢 業 之 智 識 程 度 及 家 庭 生 活 經 濟 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 量 處  03

            有 期 徒 刑 6月 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。 經 核 原 審 認 事  04

            用 法 ， 俱 無 違 誤 ， 量 刑 亦 稱 妥 適 ， 應 予 維 持 （ 原 審 雖 未 及 比  05

            較 刑 法 第 284條 修 正 部 分 ， 惟 結 論 並 無 二 致 ， 自 無 撤 銷 必 要  06

            ， 併 此 敘 明 ） 。  07

          � 被 告 仍 執 前 詞 ， 否 認 犯 行 ， 提 起 上 訴 ， 惟 被 告 所 辯 不 可 採 ，  08

            業 據 本 院 說 明 論 駁 如 前 ， 且 被 告 迄 今 仍 未 與 告 訴 人 盛 翔 公 司  09

            、 許 燦 人 達 成 和 解 ， 為 辯 護 人 所 自 承 ， 縱 使 盛 翔 公 司 有 自 保  10

            險 公 司 處 取 得 保 險 理 賠 金 ， 此 亦 係 因 盛 翔 公 司 投 保 所 得 ， 與  11

            被 告 無 涉 ， 辯 護 人 以 其 已 與 盛 翔 公 司 之 保 險 公 司 達 成 和 解 ，  12

            請 求 輕 判 ， 自 無 理 由 。 綜 上 所 述 ， 被 告 上 訴 ， 為 無 理 由 ， 應  13

            予 駁 回 。  14

        五 、 被 告 經 合 法 傳 喚 ， 無 正 當 理 由 不 到 庭 ， 爰 不 待 其 陳 述 ， 逕 行  15

            判 決 。  16

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 、 第 371條 ， 判 決 如 主 文 。  17

        本 案 經 檢 察 官 吳 志 中 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 謝 宗 甫 到 庭 執 行 職 務 。  18

        中     華     民     國    108    年     11    月     12    日  19

                          刑 事 第 十 七 庭   審 判 長 法   官   鄭 水 銓  20

                                              法   官   黃 雅 芬  21

                                              法   官   李 世 華  22

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  23

        不 得 上 訴 。  24

                                              書 記 官   莊 佳 鈴  25

        中     華     民     國    108    年     11    月     12    日  26

        附 錄 ： 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文  27

        中 華 民 國 刑 法 第 173條  28

        （ 放 火 或 失 火 燒 燬 現 住 建 築 物 及 交 通 工 具 罪 ）  29

        放 火 燒 燬 現 供 人 使 用 之 住 宅 或 現 有 人 所 在 之 建 築 物 、 礦 坑 、 火 車  30

        、 電 車 或 其 他 供 水 、 陸 、 空 公 眾 運 輸 之 舟 、 車 、 航 空 機 者 ， 處 無  31
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        期 徒 刑 或  7 年 以 上 有 期 徒 刑 。  01

        失 火 燒 燬 前 項 之 物 者 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  5 百 元 以  02

        下 罰 金 。  03

        第  1 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  04

        預 備 犯 第  1 項 之 罪 者 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  3 百 元  05

        以 下 罰 金 。  06

        修 正 前 中 華 民 國 刑 法 第 284條  07

        （ 過 失 傷 害 罪 ）  08

        因 過 失 傷 害 人 者 ， 處  6 月 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  5 百 元 以 下 罰  09

        金 ， 致 重 傷 者 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  5 百 元 以 下 罰 金  10

        。  11

        從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 傷 害 人 者 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒  12

        刑 、 拘 役 或  1 千 元 以 下 罰 金 ， 致 重 傷 者 ， 處  3 年 以 下 有 期 徒 刑  13

        、 拘 役 或  2 千 元 以 下 罰 金 。  14
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