
臺灣高等法院刑事判決

　

                                           108年 度 上 易 字 第 1469號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 徐 順 福  04

        選 任 辯 護 人 　 劉 德 壽 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 徐 沛 濬  06

        上 列  一  人  07

        選 任 辯 護 人 　 王 唯 鳳 律 師  08

        上 列 上 訴 人 因 被 告 等 毀 損 案 件 ， 不 服 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 107 年 度  09

        易 字 第 1037號 ， 中 華 民 國 108年 4月 29日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ：  10

        臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 107年 度 偵 字 第 11827號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院  11

        判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 判 決 撤 銷 。  14

        徐 順 福 共 同 犯 損 害 債 權 罪 ， 處 有 期 徒 刑 伍 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新  15

        臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  16

        徐 沛 濬 共 同 犯 損 害 債 權 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新  17

        臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 ， 緩 刑 貳 年 。  18

            事   實  19

        一 、 徐 順 福 與 徐 沛 濬 為 兄 弟 ， 徐 順 福 為 孫 愛 雲 之 夫 。 徐 順 福 與 孫  20

            愛 雲 前 於 民 國 103 年 12月 11日 因 返 還 借 款 事 件 ， 在 臺 灣 臺 北  21

            地 方 法 院 （ 下 稱 臺 北 地 院 ） 民 事 調 解 庭 以 103 年 度 他 調 字 第  22

            70號 成 立 訴 訟 上 之 調 解 ， 內 容 為 ： 徐 順 福 願 「 自 104年 1月 起  23

            ， 按 月 於 每 月 5日 前 ， 給 付 孫 愛 雲 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5萬 元 直 至  24

            116 年 4月 5日 止 。 如 有 遲 誤 一 期 未 履 行 視 為 全 部 到 期 。 」 孫  25

            愛 雲 因 而 取 得 可 為 民 事 強 制 執 行 之 前 揭 執 行 名 義 ， 徐 順 福 按  26

            期 支 付 至 104年 3月 5日 止 ， 於 104年 4月 5日 、 5月 5日 未 依 約 定  27

            履 行 ， 復 於 104年 6月 5日 始 再 為 給 付 至 105年 2月 5日 （ 起 訴 書  28

            誤 載 為 105 年 3月 5日 ， 應 予 更 正 ） ， 嗣 後 皆 未 履 行 。 詎 徐 順  29

            福 因 孫 愛 雲 對 其 與 重 婚 相 婚 人 曾 明 月 向 臺 北 地 院 提 起 確 認 婚  30

            姻 無 效 之 訴 ， 心 生 怨 恨 ， 明 知 其 上 開 調 解 內 容 因 一 期 未 履 行  31

            視 為 全 部 到 期 ， 孫 愛 雲 已 取 得 上 開 調 解 筆 錄 之 執 行 名 義 ， 為  32
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            免 其 財 產 遭 強 制 執 行 ， 竟 於 將 受 強 制 執 行 之 際 ， 與 徐 沛 濬 共  01

            同 基 於 意 圖 損 害 孫 愛 雲 債 權 之 犯 意 聯 絡 ， 接 續 於 105 年 4月 8  02

            日 ， 由 徐 順 福 將 其 所 設 立 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 1樓  03

            之 誠 美 貿 易 有 限 公 司 （ 下 稱 誠 美 公 司 ） 資 本 額  500萬 元 之 股  04

            份 全 數 無 償 移 轉 予 徐 沛 濬 ， 並 於 同 年 月 13日 經 經 濟 部 中 部 辦  05

            公 室 核 准 變 更 登 記 ， 復 於 同 年 月 14日 由 徐 順 福 至 桃 園 市 蘆 竹  06

            地 政 事 務 所 ， 將 其 所 有 位 在 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 號 14樓 之  07

            3 建 物 （ 建 號 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 ） 及 坐 落 之 土 地 （ ○ ○  08

            ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 ， 應 有 部 分 10000分 之 19） （ 以 下 稱 系 爭  09

            房 地 ） 設 定  500萬 元 之 抵 押 權 予 徐 沛 濬 ， 而 處 分 其 上 揭 財 產  10

            ， 足 生 損 害 於 孫 愛 雲 之 債 權 ， 經 孫 愛 雲 於 105年 4月 27日 ， 以  11

            上 開 執 行 名 義 向 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 民 事 執 行 處 聲 請 強 制 執 行  12

            徐 順 福 名 下 財 產 後 ， 始 悉 上 情 。  13

        二 、 案 經 孫 愛 雲 訴 由 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 陳 請 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢  14

            察 長 核 轉 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  15

            理   由  16

        壹 、 程 序 部 分 ：  17

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第  159  18

            條 之 1至 第 159 條 之 4之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作  19

            為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認  20

            為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調  21

            查 證 據 時 ， 知 有 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言  22

            詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 同 法 第  159  23

            條 之 5 第 1項 、 第 2項 有 明 文 規 定 。 查 本 判 決 下 列 認 定 事 實 所  24

            引 用 之 卷 證 所 有 證 據 （ 供 述 、 文 書 及 物 證 等 ） ， 均 經 依 法 踐  25

            行 調 查 證 據 程 序 ， 檢 察 官 、 被 告 徐 順 福 、 徐 沛 濬 及 渠 等 辯 護  26

            人 均 未 主 張 排 除 前 開 證 據 能 力 （ 僅 爭 執 證 明 力 ， 見 本 院 卷 第  27

            184 頁 ） ， 且 迄 於 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前 均 未 表 示 異 議 ， 本 院  28

            審 酌 前 開 證 據 資 料 製 作 時 之 情 況 ， 尚 無 違 法 不 當 及 證 明 力 明  29

            顯 過 低 之 瑕 疵 ， 其 書 證 部 分 亦 無 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 4之 顯  30

            有 不 可 信 之 情 況 與 不 得 作 為 證 據 之 情 形 ， 且 均 與 本 案 具 關 連  31

２



            性 ， 認 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 故 揆 諸 上 開 規 定 ， 認 上 揭 證  01

            據 資 料 均 有 證 據 能 力 。  02

        貳 、 實 體 部 分 ：  03

        一 、 本 案 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  04

            訊 據 被 告 徐 順 福 、 徐 沛 濬 均 矢 口 否 認 前 揭 損 害 債 權 犯 行 ， 被  05

            告 徐 順 福 辯 稱 ： 當 時 是 誠 美 公 司 經 營 需 要 週 轉 ， 伊 本 來 就 跟  06

            合 作 金 庫 商 業 銀 行 （ 下 稱 合 作 金 庫 ） 、 永 豐 商 業 銀 行 （ 下 稱  07

            永 豐 銀 行 ） ， 每 年 都 有 借 款 資 金 ， 當 時 要 續 約 ， 但 他 們 通 知  08

            伊 續 不 下 來 ， 因 為 伊 被 判 刑 ， 所 以 伊 認 為 公 司 需 要 資 金 ， 故  09

            請 伊 弟 弟 擔 任 負 責 人 。 而 和 解 依 善 良 風 俗 來 說 伊 與 告 訴 人 就  10

            是 和 解 了 ， 不 過 告 訴 人 後 續 還 繼 續 告 伊 ， 伊 覺 得 很 生 氣 ， 所  11

            以 伊 才 不 付 了 ， 錢 雖 然 湊 還 是 湊 得 出 來 ， 不 過 伊 二 人 明 明 都  12

            和 解 了 ， 告 訴 人 為 什 麼 還 一 直 告 伊 ？ 如 果 伊 早 先 知 道 和 解 之  13

            後 告 訴 人 還 可 以 告 伊 ， 伊 為 何 要 跟 她 和 解 ， 依 善 良 風 俗 和 解  14

            後 ， 伊 二 人 就 各 過 各 的 日 子 ， 不 過 和 解 之 後 ， 告 訴 人 立 刻 寫  15

            訴 狀 告 伊 。 又 伊 之 前 賣 掉 老 家 的 房 子 ， 伊 母 親 說 要 拿 500 萬  16

            給 被 告 徐 沛 濬 ， 且 誠 美 公 司 貸 款 換 成 被 告 徐 沛 濬 ， 被 告 徐 沛  17

            濬 承 接 誠 美 公 司 500 萬 資 本 額 一 點 好 處 都 沒 有 ， 也 承 接 很 多  18

            債 務 ， 所 以 就 將 系 爭 房 地 一 併 設 抵 押 給 被 告 徐 沛 濬 ， 本 件 係  19

            因 告 訴 人 沒 有 誠 信 ， 故 伊 就 不 願 繼 續 付 款 云 云 ； 辯 護 人 辯 稱  20

            ： 誠 美 公 司 還 有 員 工 薪 水 要 付 ， 跟 銀 行 的 融 資 也 是 短 期 借 款  21

            ， 每 年 都 要 展 期 ， 而 有 營 收 不 等 於 公 司 不 會 倒 ， 最 準 的 是 現  22

            金 流 量 表 ， 這 就 是 被 告 徐 順 福 急 著 要 展 延 短 期 融 資 的 問 題 ，  23

            檢 察 官 所 提 之 證 據 、 銀 行 的 兩 個 承 辦 人 ， 經 過 原 審 調 查 ， 只  24

            能 得 出 承 辦 人 不 清 楚 當 時 有 無 要 求 被 告 徐 順 福 找 保 證 人 ， 而  25

            告 訴 人 提 出 之 簡 訊 ， 亦 足 以 證 明 被 告 徐 順 福 並 無 脫 產 之 意 思  26

            ， 本 案 並 無 新 證 據 ， 不 能 僅 以 被 告 徐 順 福 是 負 心 漢 ， 即 認 其  27

            所 為 構 成 毀 損 債 權 犯 罪 等 語 。 被 告 徐 沛 濬 辯 稱 ： 因 為 要 貸 款  28

            ， 所 以 配 合 做 公 司 負 責 人 變 更 轉 移 。 伊 與 被 告 徐 順 福 是 兄 弟  29

            ， 伊 在 誠 美 公 司 上 班 ， 不 可 能 看 誠 美 公 司 貸 款 不 下 來 ， 且 在  30

            被 告 徐 順 福 移 轉 誠 美 公 司 500 萬 資 本 額 給 伊 之 前 ， 伊 也 是 誠  31
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            美 公 司 的 貸 款 連 帶 保 證 人 ， 為 了 公 司 的 經 營 ， 被 告 徐 順 福 才  01

            拜 託 伊 ， 以 伊 名 義 去 申 貸 ， 又 誠 美 公 司 營 運 狀 況 不 是 很 好 ，  02

            都 有 在 貸 款 。 另 被 告 徐 順 福 設 定 500 萬 抵 押 權 給 伊 ， 是 伊 母  03

            親 的 意 思 ， 而 該 債 權 不 是 103 年 發 生 的 ， 是 當 初 賣 掉 內 湖 舊  04

            房 ， 但 是 擔 保 債 權 一 定 要 填 寫 日 期 ， 所 以 才 填 寫 上 去 ， 畢 竟  05

            家 裡 的 事 情 也 無 法 登 載 上 去 云 云 。 辯 護 人 辯 稱 ： 被 告 徐 沛 濬  06

            登 記 為 誠 美 公 司 負 責 人 ， 與 系 爭 房 地 設 定 抵 押 ， 時 間 點 比 較  07

            近 ， 所 以 告 訴 人 認 為 被 告 徐 沛 濬 與 被 告 徐 順 福 有 毀 損 債 權 之  08

            犯 意 聯 絡 ， 然 被 告 徐 沛 濬 僅 知 悉 被 告 徐 順 福 要 支 付 告 訴 人 扶  09

            養 費 ， 要 給 小 孩 生 活 費 用 ， 並 無 法 據 以 推 論 被 告 徐 沛 濬 知 悉  10

            告 訴 人 有 執 行 名 義 之 存 在 ， 且 告 訴 人 本 身 亦 無 法 確 定 被 告 徐  11

            沛 濬 是 否 知 悉 調 解 筆 錄 之 存 在 ， 因 為 調 解 時 ， 被 告 徐 沛 濬 並  12

            不 在 現 場 ， 而 105年 4月 誠 美 公 司 確 實 有 貸 款 之 需 要 ， 然 告 訴  13

            人 不 願 意 當 連 帶 保 證 人 ， 誠 美 公 司 面 臨 無 法 取 得 資 金 的 狀 況  14

            ， 被 告 徐 順 福 才 請 被 告 徐 沛 濬 擔 任 誠 美 公 司 負 責 人 ； 再 者 ，  15

            毀 損 債 權 的 構 成 要 件 ， 主 觀 上 要 有 毀 損 債 權 人 的 犯 意 ， 倘 於  16

            處 分 財 產 時 有 正 當 目 的 ， 即 原 審 認 定 之 維 持 公 司 營 運 ， 則 應  17

            不 具 有 故 意 ， 又 需 要 將 受 強 制 執 行 之 際 ， 惟 告 訴 人 尚 可 執 行  18

            被 告 之 其 他 資 產 ， 當 時 被 告 徐 沛 濬 在 誠 美 公 司 工 作 也 5、 6年  19

            了 ， 而 抵 押 部 分 ， 係 因 103 年 被 告 徐 順 福 購 屋 ， 其 母 親 認 被  20

            告 徐 沛 濬 之 前 未 分 配 內 湖 房 地 的 部 分 應 予 處 理 ， 被 告 徐 順 福  21

            確 實 虧 欠 被 告 徐 沛 濬 ， 且 被 告 徐 順 福 又 要 求 被 告 徐 沛 濬 掛 名  22

            誠 美 公 司 負 責 人 ， 被 告 徐 沛 濬 才 擔 任 被 告 徐 順 福 房 地 之 第 三  23

            順 位 抵 押 權 ， 且 於 第 一 順 位 、 第 二 順 位 抵 押 權 人 受 償 後 ， 系  24

            爭 房 地 之 價 值 即 無 執 行 實 益 ， 是 被 告 徐 沛 濬 並 無 故 意 毀 損 債  25

            權 的 犯 意 云 云 。 惟 查 ：  26

        （ 一 ） 被 告 徐 順 福 與 告 訴 人 於 103 年 12月 11日 ， 在 臺 北 地 院 民 事  27

              調 解 庭 以 103 年 度 他 調 字 第 70號 調 解 成 立 ， 調 解 內 容 為 ：  28

              「 一 、 被 告 （ 按 即 被 告 徐 順 福 ） 願 自 104年 1月 起 ， 按 月 於  29

              每 月 5日 前 給 付 原 告 （ 按 即 告 訴 人 ） 新 臺 幣 5萬 元 至 116年 4  30

              月 5日 止 。 如 有 遲 誤 一 期 未 履 行 視 為 全 部 到 期 。 …  」 ， 嗣  31
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              被 告 徐 順 福 依 上 開 調 解 成 立 內 容 ， 分 別 於 104年 1月 5日 、 2  01

              月 5日 、 3月 5日 匯 款 5萬 元 至 告 訴 人 申 辦 之 台 北 富 邦 銀 行 民  02

              生 分 行 帳 戶 （ 帳 號 詳 卷 ） 內 ， 同 年 4月 5日 、 5月 5日 則 未 匯  03

              款 ， 再 於 同 年 6月 5日 至 105年 2月 5日 按 月 匯 款 5萬 元 至 告 訴  04

              人 前 揭 帳 戶 內 後 ， 即 未 再 依 上 開 調 解 成 立 內 容 按 月 匯 款 予  05

              告 訴 人 ， 告 訴 人 乃 於 105年 4月 27日 以 上 開 執 行 名 義 向 原 審  06

              法 院 民 事 執 行 處 聲 請 強 制 執 行 被 告 徐 順 福 名 下 財 產 ， 而 被  07

              告 徐 順 福 所 有 之 系 爭 房 地 經 鑑 價 後 核 定 拍 賣 最 低 價 額 為 9,  08

              259,500元 ， 不 足 清 償 第 一 順 位 最 高 限 額 抵 押 權 本 金 7,823  09

              ,156元 （ 永 豐 銀 行 ） 、 第 二 順 位 最 高 限 額 抵 押 權 本 金 4,67  10

              4,688元 （ 合 作 金 庫 ） 、 第 三 順 位 抵 押 權 5,000,000元 （ 被  11

              告 徐 沛 濬 ） 、 土 地 增 值 稅 47,256元 及 執 行 費 用 ， 而 無 拍 賣  12

              實 益 等 事 實 ， 有 臺 北 地 院 民 事 調 解 庭 103 年 度 他 調 字 第 70  13

              號 調 解 筆 錄 （ 見 他 字 卷 第 4 頁 ） 、 告 訴 人 上 開 台 北 富 邦 銀  14

              行 帳 戶 存 摺 暨 內 頁 明 細 影 本 （ 見 他 字 卷 第 34至 39頁 ） 、 原  15

              審 法 院 民 事 執 行 處 105年 8月 5日 桃 院 豪 光 105年 度 司 執 字 第  16

              00000號 拍 賣 無 實 益 函 （ 見 司 執 卷 第 130頁 ） 、 原 審 法 院 10  17

              6年 6月 16日 桃 院 豪 光 105年 度 司 執 字 第 29670號 塗 銷 不 動 產  18

              查 封 登 記 函 及 債 權 憑 證 （ 見 司 執 卷 第 183至 185頁 ） 各 1 份  19

              存 卷 可 參 ， 此 部 分 事 實 ， 首 堪 認 定 。  20

        （ 二 ） 被 告 徐 順 福 、 徐 沛 濬 係 兄 弟 關 係 ， 被 告 徐 順 福 於 105年 4月  21

              8日 ， 將 誠 美 公 司 資 本 額 500萬 元 無 償 移 轉 予 被 告 徐 沛 濬 ，  22

              並 於 同 年 月 13日 經 經 濟 部 中 部 辦 公 室 核 准 變 更 登 記 ， 嗣 被  23

              告 徐 順 福 於 105年 4月 14日 至 桃 園 市 蘆 竹 地 政 事 務 所 ， 將 其  24

              所 有 之 系 爭 房 地 設 定  500萬 元 之 抵 押 權 予 被 告 徐 沛 濬 ， 登  25

              記 擔 保 債 權 為 103年 8月 8日 之 金 錢 借 貸 債 權 ， 清 償 日 期 113  26

              年 8月 8日 等 事 實 ， 業 據 被 告 徐 順 福 、 徐 沛 濬 於 偵 訊 及 原 審  27

              中 均 不 爭 執 ， 並 有 誠 美 公 司 資 料 查 詢 、 誠 美 公 司 變 更 登 記  28

              表 、 誠 美 公 司 股 東 同 意 書 、 土 地 登 記 第 二 類 謄 本 ○ ○ ○ 區  29

              ○ ○ 段  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ） 、 建 物 登 記 第 二 類 謄 本 ○ ○ ○ 區  30

              ○ ○ 段 00000-000建 號 ） 各 1份 附 卷 可 稽 （ 見 他 字 卷 第 5至 8  31

５



              、 42至 44、 45、 67至 71 頁 ） ， 此 部 分 事 實 ， 亦 堪 認 定 。  01

        （ 三 ） 按 刑 法 第 356 條 之 損 害 債 權 罪 ， 係 以 保 護 債 權 人 之 債 權 受  02

              償 可 能 性 為 其 規 範 目 的 ， 債 務 人 之 財 產 為 債 權 之 總 擔 保 ，  03

              債 權 人 自 得 任 意 對 之 聲 請 為 強 制 執 行 ， 絕 無 僅 由 債 務 人 指  04

              定 應 以 何 種 財 產 充 償 之 理 （ 最 高 法 院 19 年 抗 字 第 813號 民  05

              事 判 例 參 照 ） 。 又 債 權 人 對 債 務 人 已 取 得 執 行 名 義 ， 強 制  06

              執 行 程 序 尚 未 完 全 終 結 前 ， 債 務 人 處 分 其 財 產 之 目 的 乃 使  07

              對 於 債 權 人 債 權 總 擔 保 減 少 ， 致 令 債 權 無 法 受 清 償 ， 即 足  08

              當 之 。  09

        （ 四 ） 被 告 徐 順 福 無 償 轉 讓 誠 美 公 司  500萬 元 資 本 額 之 股 份 予 被  10

              告 徐 沛 濬 ， 主 觀 上 存 有 損 害 債 權 人 債 權 之 意 圖 ：  11

            1.訊 據 被 告 徐 順 福 於 本 院 坦 承 ： 其 與 告 訴 人 於 103 年 12月 11  12

              日 ， 在 臺 北 地 院 民 事 調 解 庭 成 立 調 解 ， 依 調 解 筆 錄 內 容 支  13

              付 至 104年 3月 5日 止 ， 於 104年 4月 5日 、 5月 5日 未 支 付 ， 復  14

              於 104年 6月 5日 始 再 為 給 付 至 105年 2月 5日 ， 嗣 後 其 不 願 再  15

              繼 續 支 付 ， 係 因 告 訴 人 對 其 與 案 外 人 曾 明 月 提 起 確 認 婚 姻  16

              無 效 之 訴 ， 其 認 為 告 訴 人 就 其 與 曾 明 月 重 婚 事 件 業 經 和 解  17

              ， 其 已 支 付 和 解 金 ， 告 訴 人 復 對 其 等 提 起 訴 訟 ， 心 生 怨 恨  18

              ， 故 不 願 再 給 付 等 語 （ 見 本 院 卷 第 192、 193頁 ） ， 核 與 告  19

              訴 人 所 指 訴 ： 其 係 因 被 告 徐 順 福 與 其 相 婚 的 大 陸 女 子 曾 明  20

              月 在 一 起 而 不 回 家 ， 其 才 對 他 們 提 起 確 認 婚 姻 不 存 在 之 訴  21

              ， 被 告 徐 順 福 逼 迫 其 離 婚 ， 故 不 再 依 調 解 內 容 給 付 這 些 款  22

              項 等 情 一 致 （ 見 本 院 卷 第 195 頁 ） ， 告 訴 人 接 續 對 被 告 徐  23

              順 福 提 起 之 民 事 訴 訟 ， 有 相 關 之 判 決 及 本 院 向 臺 北 地 院 公  24

              務 電 話 查 詢 紀 錄 表 在 卷 可 憑 （ 見 偵 卷 第 36-42 頁 、 本 院 卷  25

              第 165-169頁 ） ， 被 告 徐 順 福 針 對 104年 7月 6日 另 案 成 立 的  26

              和 解 ， 於 105年 5月 17日 提 起 返 還 不 當 得 利 之 訴 ， 有 臺 北 地  27

              院 105年 度 訴 字 第 2333號 民 事 判 決 可 參 ， 被 告 於 105 年 7月  28

              復 提 起 撤 銷 本 案 調 解 之 訴 訟 ， 有 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 105 年  29

              度 調 訴 字 第 3 號 民 事 裁 定 在 卷 可 佐 。 被 告 徐 順 福 坦 承 係 基  30

              於 不 滿 而 不 願 繼 續 給 付 上 開 款 項 ， 則 其 無 欲 使 告 訴 人 得 依  31
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              上 開 調 解 之 執 行 名 義 而 受 償 之 意 圖 ， 應 屬 明 確 。  01

            2.被 告 徐 順 福 雖 供 稱 ： 係 因 誠 美 公 司 貸 款 需 要 告 訴 人 擔 任 保  02

              證 人 ， 而 告 訴 人 不 願 意 ， 故 不 得 已 變 更 負 責 人 為 被 告 徐 沛  03

              濬 云 云 ， 並 提 出 其 與 告 訴 人 於 105 年 4月 9日 13時 24分 對 話  04

              之 簡 訊 內 容 為 佐 （ 見 原 審 審 易 卷 第 50、 51頁 ） ， 然 依 上 開  05

              內 容 顯 示 ： 「 … 你 若 不 確 認 夫 妻 關 係 ， 這 個 銀 行 融 資 的 �  06

              保 人 ， 也 輪 不 到 你 來 簽 名 。 你 既 去 確 認 夫 妻 關 係 ， 請 你 看  07

              在 我 需 要 賺 錢 支 付 你 們 生 活 費 的 份 上 ， 依 法 來 銀 行 具 結 做  08

              保 。 … 現 在 我 請 你 作 保 簽 名 ， 請 你 幫 忙 ， 不 然 過 不 了 二 個  09

              月 ， 全 部 結 束 。 」 似 被 告 徐 順 福 因 告 訴 人 對 其 與 曾 明 月 提  10

              起 確 認 婚 姻 無 效 之 訴 後 ， 請 求 告 訴 人 擔 任 其 向 銀 行 貸 款 之  11

              保 證 人 ， 告 訴 人 於 105年 4月 9日 上 午 8時 36分 許 ， 亦 曾 傳 送  12

              簡 訊 內 容 為 「 … 現 今 你 還 厚 顏 無 恥 的 要 我 為 你 做 保 … 」 予  13

              被 告 徐 順 福 ， 有 告 訴 人 於 原 審 庭 呈 之 簡 訊 畫 面 翻 拍 照 片  1  14

              張 在 卷 可 憑 （ 見 原 審 易 字 卷 第 86頁 ） ， 惟 被 告 徐 順 福 係 於  15

              該 簡 訊 對 話 前 之 105年 4月 8日 即 將 其 於 誠 美 公 司 資 本 額 500  16

              萬 元 之 股 份 全 數 無 償 移 轉 予 徐 沛 濬 ， 業 如 前 述 ， 則 其 於 簡  17

              訊 中 所 為 之 請 求 告 訴 人 為 其 作 保 以 期 順 利 貸 款 云 云 ， 自 無  18

              可 能 。 且 合 作 金 庫 北 樹 林 分 行 及 永 豐 銀 行 作 業 處 均 表 示 並  19

              未 徵 提 誠 美 公 司 負 責 人 配 偶 擔 任 保 證 人 一 情 ， 有 合 作 金 庫  20

              北 樹 林 分 行 105 年 7月 1日 合 金 北 樹 林 字 第 1050001950號 函  21

              、 永 豐 銀 行 作 業 處 105年 7月 18日 作 心 詢 字 第 1050627120號  22

              金 融 資 料 查 詢 回 覆 函 在 卷 可 參 （ 見 他 字 卷 第 174至 175頁 ）  23

              ， 被 告 徐 順 福 於 本 院 亦 坦 認 ： 銀 行 係 因 其 被 判 刑 ， 無 法 貸  24

              與 款 項 ， 伊 認 為 伊 沒 有 資 金 ， 始 請 伊 弟 弟 擔 任 負 責 人 等 語  25

              ， 則 被 告 徐 順 福 前 揭 所 辯 及 辯 護 人 所 辯 ， 係 因 告 訴 人 不 欲  26

              配 合 貸 款 ， 被 告 徐 順 福 始 將 誠 美 公 司 股 份 全 數 無 償 贈 與 被  27

              告 徐 沛 濬 云 云 ， 並 不 足 採 。  28

            3.依 105 年 誠 美 公 司 之 資 產 負 債 表 、 現 金 流 量 表 、 損 益 表 、  29

              股 東 權 益 變 動 表 顯 示 ， 於 105年 誠 美 公 司 尚 有 銀 行 存 款 5,9  30

              09,892元 、 應 收 款 項 4,500,543元 、 存 貨 252,000元 ， 營 業  31
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              淨 利 1,813,342元 ， 全 年 所 得 額 帳 載 結 算 金 額  1,547, 016  01

              元 ， 課 稅 所 得 額 為 1,692,078元 ， 淨 利 1,259,363元 ， 股 東  02

              權 益 於 105 年 12月 31日 餘 額 6,709,306元 （ 股 本 500萬 元 ）  03

              ， 有 誠 美 公 司 提 出 之 資 產 負 債 表 、 現 金 流 量 表 、 損 益 表 、  04

              股 東 權 益 變 動 表 影 本 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 131-137 頁 ）  05

              ， 雖 於 105年 4月 8日 誠 美 公 司 尚 積 欠 永 豐 銀 行 學 府 分 行 3,4  06

              32,036元 ； 合 作 金 庫 北 樹 林 分 行  9,011,339元 ， 有 永 豐 銀  07

              行 學 府 分 行 107年 10月 15日 永 豐 銀 學 府 分 行 字 第 107000001  08

              0號 函 、 合 作 金 庫 北 樹 林 分 行 107年 10月 22日 合 金 北 樹 林 字  09

              第 1070003377號 函 （ 見 易 字 卷 第 24至 25頁 ） ， 惟 依 上 開 資  10

              產 負 債 表 所 示 ， 誠 美 公 司 於 105年 向 銀 行 借 款 為 4,674,688  11

              元 ， 證 人 即 誠 美 公 司 會 計 王 翊 蓁 於 本 院 證 稱 ： 誠 美 公 司 迄  12

              今 仍 繼 續 經 營 ， 均 正 常 按 月 繳 納 銀 行 貸 款 ， 於 105 年 誠 美  13

              公 司 課 稅 後 營 業 所 得 為  169萬 元 ， 是 有 餘 額 的 等 語 明 確 （  14

              見 本 院 卷 第 182 頁 ） ， 則 誠 美 公 司 雖 於 斯 時 向 銀 行 貸 款 ，  15

              惟 於 105年 之 全 數 股 份 價 值 為 6,709,306元 ， 並 於 課 稅 後 尚  16

              有 獲 利 ， 迄 今 仍 有 繼 續 營 運 價 值 ， 故 被 告 徐 順 福 於 105年 4  17

              月  8日 竟 將 全 數 股 份 無 償 移 轉 與 被 告 徐 沛 濬 ， 自 有 違 常 理  18

              ， 其 所 為 實 係 基 於 損 害 告 訴 人 債 權 之 犯 意 ， 應 可 認 定 。  19

        （ 五 ） 就 被 告 徐 順 福 將 其 所 有 之 系 爭 房 地 設 定  500萬 元 之 抵 押 權  20

              予 被 告 徐 沛 濬 ， 主 觀 上 存 有 損 害 孫 愛 雲 債 權 之 意 圖 ：  21

            1.訊 據 被 告 徐 順 福 坦 承 於 105年 4月 14日 確 有 將 其 所 有 系 爭 房  22

              地 設 定  500萬 元 之 抵 押 權 予 被 告 徐 沛 濬 之 事 實 ， 系 爭 房 地  23

              之 土 地 及 建 物 登 記 謄 本 所 示 ， 被 告 徐 順 福 設 定 抵 押 予 被 告  24

              徐 沛 濬 所 擔 保 債 權 種 類 及 範 圍 係 「 擔 保 103 年 8月 8日 之 金  25

              錢 借 貸 」 ， 清 償 日 期 為 「 113 年 8月 8日 」 ， 有 該 土 地 及 建  26

              物 登 記 謄 本 在 卷 可 憑 （ 見 他 字 卷 第 67至 71頁 、 司 執 卷 第  7  27

              -12 頁 ） ， 而 系 爭 房 地 於 斯 時 業 已 先 設 定 第 一 順 位 最 高 限  28

              額 抵 押 權 1020萬 元 及 第 二 順 位 最 高 限 額 抵 押 權  600萬 元 予  29

              永 豐 銀 行 及 合 作 金 庫 ， 以 擔 保 其 對 永 豐 銀 行 及 合 作 金 庫 借  30

              款 之 本 金 7,823,156元 及 4,674,688元 ， 有 原 審 法 院 民 事 執  31
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              行 處 105年 8月 5日 桃 院 豪 光 105 年 度 司 執 字 第 29670號 函 在  01

              卷 可 參 （ 見 司 執 卷 第 130頁 ） ， 應 可 認 定 。  02

            2.雖 證 人 即 被 告 2 人 之 母 陳 浣 淳 （ 原 名 ： 陳 吉 子 ， 94年 7月 7  03

              日 改 名 ） 於 原 審 中 證 稱 ： 原 本 伊 先 生 說 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  04

              路 的 房 子 ， 是 要 給 被 告 徐 沛 濬 ， 但 被 告 徐 順 福 、 告 訴 人 回  05

              來 借 錢 ， 一 開 始 說 要 借 200萬 ， 後 來 說 要 貸 款 300萬 ， 結 果  06

              付 不 出 來 ， 伊 就 賣 掉 ， 當 時 賣 600萬 元 ， 現 在 價 值  2000多  07

              萬 要 怎 麼 算 ， 所 以 是 伊 說 的 ， 要 被 告 徐 順 福 給 徐 沛 濬  500  08

              萬 元 ， 伊 是 想 被 告 徐 沛 濬 沒 有 房 子 也 是 可 憐 ， 被 告 徐 順 福  09

              現 在 有 賺 錢 就 給 被 告 徐 沛 濬  500萬 元 ， 這 是 做 媽 媽 的 心 態  10

              ， 被 告 徐 順 福 也 有 答 應 ， 500 萬 元 是 伊 自 己 抓 出 來 ， 是 要  11

              補 償 被 告 徐 沛 濬 的 ， 因 為 伊 後 來 看 被 告 徐 順 福 做 生 意 有 賺  12

              錢 就 跟 他 這 麼 說 ， 說 有 能 力 就 要 給 被 告 徐 沛 濬 ， 時 間 大 約  13

              係 5、 6年 前 ， 伊 跟 被 告 徐 順 福 說 時 ， 被 告 徐 沛 濬 並 不 在 場  14

              ， 後 來 伊 有 跟 被 告 徐 沛 濬 說 ， 他 們 兄 弟 會 自 己 解 決 等 語 （  15

              見 原 審 卷 第 70至 73頁 ） ， 衡 以 證 人 陳 浣 淳 原 所 有 之 臺 北 市  16

              ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 4樓 於 91 年 2月 20日 買 賣 移 轉 登 記  17

              予 陳 登 輝 ， 於 91年 2月 27日 陳 登 輝 等 共 匯 款 2,082,845予 證  18

              人 陳 浣 淳 帳 戶 ， 有 建 物 登 記 第 二 類 謄 本 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○  19

              ○ 段  00000-000建 號 ） 、 臺 北 市 中 山 地 政 事 務 所 異 動 索 引  20

              表 、 土 地 登 記 申 請 書 、 陳 浣 淳 中 華 郵 政 內 湖 文 德 郵 局 （ 帳  21

              號 詳 卷 ） 客 戶 歷 史 交 易 清 單 、 星 展 （ 台 灣 ） 商 業 銀 行 資 訊  22

              與 營 運 處 106年 3月 31日 （ 106） 星 展 帳 發 （ 明 ） 字 第 00281  23

              號 函 暨 所 附 交 易 資 料 各 1 份 在 卷 可 參 （ 見 他 字 卷 第 88頁 、  24

              194至 200、 247頁 ， 偵 字 2742卷 第 17至 20 頁 ） ， 則 證 人 陳  25

              浣 淳 出 售 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 4樓 所 得 款 項 係 於  26

              91年 間 ， 而 其 於 原 審 證 稱 ： 賣 完 房 子 返 還 被 告 徐 順 福 以 該  27

              房 地 抵 押 貸 款 的 款 項 及 稅 金 ， 只 剩 下  130萬 左 右 ， 其 將 該  28

              款 給 付 被 告 徐 順 福 購 買 系 爭 房 地 之 頭 期 款 等 語 （ 見 原 審 卷  29

              第 70背 面 -72 頁 ） ， 則 其 是 否 於 斯 時 有 要 求 被 告 徐 順 福 應  30

              歸 還 被 告 徐 沛 濬 達  500萬 元 ， 已 有 疑 義 ， 且 亦 與 系 爭 房 地  31
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              登 記 謄 本 所 示 被 告 徐 順 福 設 定 抵 押 予 被 告 徐 沛 濬 所 擔 保 債  01

              權 種 類 及 範 圍 係 「 擔 保 103 年 8月 8日 之 金 錢 借 貸 」 ， 清 償  02

              日 期 為 「 113 年 8月 8日 」 ， 並 不 相 符 ， 依 證 人 陳 浣 淳 所 證  03

              ， 被 告 2 人 間 之 債 權 債 務 關 係 係 發 生 在 91年 間 ， 被 告 徐 順  04

              福 卻 遲 於 不 繼 續 履 行 調 解 筆 錄 所 載 內 容 後 ， 告 訴 人 將 聲 請  05

              強 制 執 之 際 之 14年 後 ， 將 其 名 下 系 爭 房 地 抵 押 予 被 告 徐 沛  06

              濬 ， 且 登 記 債 權 發 生 日 期 為 103 年 ， 此 等 情 節 均 與 一 般 正  07

              常 債 權 債 務 關 係 及 抵 押 權 設 定 之 情 形 有 違 ， 證 人 陳 浣 淳 就  08

              此 於 原 審 證 稱 ： 其 沒 有 講 到 抵 押 的 事 ， 係 被 告 2 人 兄 弟 講  09

              好 就 好 等 語 （ 見 原 審 卷 第 71頁 背 面 ） ， 至 於 91年 的 債 務 為  10

              何 遲 至 105年 4月 14日 才 去 做 抵 押 ， 證 人 陳 浣 淳 則 證 稱 ： 就  11

              是 被 告 徐 順 福 跟 孫 愛 雲 沒 事 他 們 告 來 告 去 ， 伊 也 不 知 道 他  12

              們 究 竟 怎 麼 樣 ， 被 告 2 人 沒 有 跟 伊 講 為 什 麼 要 設 定 抵 押 等  13

              語 明 確 （ 見 原 審 卷 第 71頁 背 面 ） ， 故 依 證 人 陳 浣 淳 所 證 ，  14

              無 論 被 告 徐 順 福 應 給 付 被 告 徐 沛 濬 之 債 務 係 發 生 於 00年 其  15

              出 售 上 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 房 地 後 ， 或 係 102或 103年 間 （ 依 證  16

              人 陳 浣 淳 所 述 原 審 108年 1月 22日 審 理 之 5、 6年 前 ） 其 要 求  17

              被 告 徐 順 福 贈 與 被 告 徐 沛 濬  500萬 元 ， 前 後 已 有 不 一 ， 已  18

              屬 有 疑 。 惟 被 告 徐 順 福 遲 於 105年 4月 14日 ， 將 系 爭 房 地 設  19

              定 抵 押 之 目 的 ， 確 係 起 因 被 告 徐 順 福 與 告 訴 人 間 之 訴 訟 ，  20

              而 被 告 徐 順 福 欲 保 障 其 財 產 不 被 告 訴 人 聲 請 強 制 執 行 拍 賣  21

              ， 應 可 認 定 。  22

            3.系 爭 房 地 經 告 訴 人 聲 請 拍 賣 ， 法 院 鑑 價 後 認 對 債 權 人 即 告  23

              訴 人 已 無 拍 賣 實 益 ， 有 原 審 法 院 106年 6月 16日 桃 院 豪 光 10  24

              5年 度 司 執 字 第 29670號 塗 銷 不 動 產 查 封 登 記 函 及 債 權 憑 證  25

              在 卷 可 參 （ 見 司 執 卷 第 183至 185頁 ） ， 然 被 告 徐 順 福 於 法  26

              院 塗 銷 告 訴 人 聲 請 之 查 封 登 記 後 ， 將 該 房 地 委 由 仲 介 以 高  27

              於 法 院 鑑 定 價 格  9,259,500元 之 1238萬 元 之 價 格 欲 出 售 獲  28

              利 ， 有 該 房 地 出 售 之 廣 告 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 229至 241  29

              頁 ） ， 則 系 爭 房 地 縱 有 前 二 順 位 之 抵 押 權 ， 現 尚 有 出 售 實  30

              益 ， 亦 可 認 定 ， 辯 護 人 所 辯 被 告 徐 順 福 登 記 第 3 順 位 抵 押  31
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              權 予 被 告 徐 沛 濬 實 際 並 無 受 償 實 益 ， 自 不 構 成 損 害 債 權 罪  01

              云 云 ， 並 不 足 採 。 被 告 徐 順 福 於 斯 時 就 上 開 房 地 設 定 抵 押  02

              權 予 被 告 徐 沛 濬 擔 保 500萬 元 債 權 ， 乃 以 優 先 於 其 於 103年  03

              12月 11日 承 諾 告 訴 人 調 解 內 容 之 � 通 債 權 得 以 受 償 ， 顯 有  04

              損 害 告 訴 人 債 權 之 故 意 ， 應 可 認 定 。  05

        （ 六 ） 被 告 徐 沛 濬 與 被 告 徐 順 福 有 犯 意 聯 絡 ：  06

              訊 據 被 告 徐 沛 濬 於 本 院 亦 坦 承 知 悉 被 告 徐 順 福 積 欠 應 給 付  07

              告 訴 人 款 項 等 情 不 諱 （ 見 本 院 卷 第 192、 193頁 ） ， 而 被 告  08

              徐 沛 濬 無 償 受 讓 斯 時 價 值 為  6,709,306元 之 誠 美 公 司 全 數  09

              股 份 ， 並 無 法 律 上 合 理 之 事 由 ， 且 其 於 告 訴 人 105年 4月 27  10

              日 聲 請 強 制 執 行 被 告 徐 順 福 所 有 財 產 前 之 同 年 月 8 日 亦 同  11

              意 設 定 為 被 告 徐 順 福 系 爭 房 地 之 第 三 順 位 抵 押 權 人 ， 擔 保  12

              債 權  500萬 元 亦 無 法 提 出 得 以 憑 信 之 相 關 證 據 相 佐 ， 足 見  13

              被 告 徐 沛 濬 與 被 告 徐 順 福 2 人 間 確 實 係 有 損 害 告 訴 人 債 權  14

              之 犯 意 聯 絡 ， 應 可 認 定 。  15

        （ 七 ） 綜 上 所 述 ， 被 告 徐 順 福 經 徵 得 被 告 徐 沛 濬 之 同 意 ， 接 續 無  16

              償 轉 讓 誠 美 公 司  500萬 元 資 本 額 之 股 份 予 被 告 徐 沛 濬 ， 復  17

              將 其 所 有 之 系 爭 房 地 設 定  500萬 元 之 抵 押 權 予 被 告 徐 沛 濬  18

              等 處 分 其 財 產 之 行 為 ， 目 的 在 使 債 權 人 即 告 訴 人 債 權 總 擔  19

              保 減 少 ， 致 令 其 債 權 無 法 受 清 償 ， 被 告 2 人 主 觀 上 存 有 損  20

              害 告 訴 人 債 權 之 意 圖 ， 嗣 後 告 訴 人 於 105年 4月 27日 ， 持 上  21

              開 執 行 名 義 向 原 審 法 院 民 事 執 行 處 聲 請 強 制 執 行 徐 順 福 名  22

              下 財 產 ， 經 該 院 鑑 價 系 爭 房 地 後 顯 無 拍 賣 實 益 ， 而 核 發 債  23

              權 憑 證 結 案 ， 並 塗 銷 系 爭 房 地 之 查 封 登 記 ， 而 被 告 徐 順 福  24

              事 後 得 以 自 行 委 由 房 屋 仲 介 公 司 高 價 出 售 該 房 地 ， 並 規 避  25

              清 償 告 訴 人 之 債 務 。 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 徐 順 福 、 徐 沛 濬  26

              所 為 前 揭 犯 行 ， 均 堪 以 認 定 。  27

        二 、 論 罪 ：  28

            按 刑 法 第 356 條 之 損 害 債 權 罪 ， 以 債 務 人 於 將 受 強 制 執 行 之  29

            際 ， 意 圖 損 害 債 權 人 之 債 權 ， 而 毀 壞 、 處 分 、 隱 匿 其 財 產 為  30

            構 成 要 件 。 此 之 所 謂 「 將 受 強 制 執 行 之 際 」 ， 如 債 權 人 已 取  31
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            得 強 制 執 行 法 第 4 條 各 款 所 定 之 執 行 名 義 、 或 業 經 受 有 確 定  01

            之 終 局 判 決 、 或 受 有 假 執 行 宣 示 之 判 決 及 已 經 開 始 執 行 尚 未  02

            終 結 以 前 均 屬 之 。 核 被 告 徐 順 福 、 徐 沛 濬 所 為 ， 均 係 犯 刑 法  03

            第 356 條 之 損 害 債 權 罪 。 被 告 徐 順 福 、 徐 沛 濬 間 ， 有 犯 意 聯  04

            絡 及 行 為 分 擔 ， 應 論 以 共 同 正 犯 。  05

        三 、 撤 銷 改 判 及 科 刑 審 酌 ：  06

            原 審 對 卷 存 各 項 證 據 資 料 未 詳 予 勾 稽 ， 遽 為 被 告 徐 順 福 、 徐  07

            沛 濬 無 罪 之 諭 知 ， 尚 有 未 當 。 檢 察 官 上 訴 意 旨 ， 以 此 指 摘 原  08

            判 決 不 當 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本 院 將 原 判 決 撤 銷 ， 另 為 適 法 之  09

            判 決 。 爰 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 徐 順 福 為 阻 礙 告  10

            訴 人 追 償 債 權 ， 竟 與 被 告 徐 沛 濬 共 同 為 本 件 犯 行 ， 拒 不 依 和  11

            解 筆 錄 履 行 債 務 ， 規 避 告 訴 人 聲 請 強 制 執 行 ， 對 告 訴 人 債 權  12

            滿 足 影 響 甚 鉅 ， 且 妨 礙 國 家 強 制 執 行 公 權 力 伸 張 ， 所 為 實 屬  13

            不 該 ， 其 等 犯 罪 後 仍 否 認 犯 行 ， 態 度 難 謂 良 好 ， 兼 衡 被 告 徐  14

            順 福 犯 罪 之 動 機 、 目 的 係 欲 與 重 婚 之 相 婚 者 共 組 家 庭 而 棄 原  15

            配 之 告 訴 人 及 子 女 於 不 顧 ， 其 等 犯 罪 手 段 、 其 智 識 程 度 及 家  16

            庭 生 活 狀 況 、 告 訴 人 所 受 損 害 ， 暨 被 告 徐 順 福 於 本 院 審 理 中  17

            仍 執 意 不 欲 繼 續 履 行 其 債 務 之 傲 慢 態 度 及 被 告 徐 沛 濬 僅 係 配  18

            合 其 兄 所 為 ， 並 無 實 際 犯 罪 所 得 等 一 切 情 狀 ， 分 別 量 處 如 主  19

            文 第 2、 3項 所 示 之 刑 ， 並 均 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。 末 查  20

            ， 被 告 徐 沛 濬 前 未 曾 因 故 意 犯 罪 受 任 何 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣  21

            告 ， 有 本 院 被 告 前 案 紀 錄 表 附 卷 可 憑 ， 審 酌 被 告 徐 沛 濬 係 為  22

            配 合 其 兄 即 被 告 徐 順 福 所 為 上 開 犯 行 ， 一 時 失 慮 致 罹 刑 典 ，  23

            受 此 罪 刑 之 宣 告 後 ， 應 知 所 警 惕 ， 而 無 再 犯 之 虞 ， 本 院 綜 核  24

            各 情 ， 認 上 開 刑 之 宣 告 ， 已 足 策 其 自 新 ， 乃 認 所 宣 告 之 刑 ，  25

            以 暫 不 執 行 為 適 當 ， 爰 依 刑 法 第 74條 第 1項 第 1款 規 定 ， 併 予  26

            宣 告 緩 刑 2年 ， 以 啟 自 新 。  27

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 369條 第 1項 前 段 、 第 364條 、 第 299  28

        條 第 1項 前 段 ， 刑 法 第 28條 、 第 356 條 、 第 41條 第 1項 前 段 、 第 74  29

        條 第 1項 第 1款 ， 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1， 判 決 如 主 文 。  30

        本 案 經 檢 察 官 曾 忠 己 到 庭 執 行 職 務 。  31
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        中     華     民     國    108    年     11    月     14    日  01

                          刑 事 第 十 一 庭   審 判 長 法   官   楊 力 進  02

                                              法   官   許 文 章  03

                                              法   官   沈 君 玲  04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  05

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  06

        未 敘 述 上 訴 之 理 由 者 並 得 於 提 起 上 訴 後 10日 內 向 本 院 補 提 理 由 書  07

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  08

                                              書 記 官   彭 于 瑛  09

        中     華     民     國    108    年     11    月     14    日  10

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文 ：  11

        中 華 民 國 刑 法 第 356條  12

        （ 損 害 債 權 罪 ）  13

        債 務 人 於 將 受 強 制 執 行 之 際 ， 意 圖 損 害 債 權 人 之 債 權 ， 而 毀 壞 、  14

        處 分 或 隱 匿 其 財 產 者 ， 處 2 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 5 百 元 以 下  15

        罰 金 。  16
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