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            ， 自 應 予 准 許 ， 合 先 敘 明 。  01

        貳 、 實 體 方 面 ：  02

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 承 攬 宜 蘭 縣 羅 東 鎮 永 泰 國 際 飯 店 之 房  03

            控 工 程 ， 上 訴 人 再 將 房 控 工 程 其 中 佈 線 工 程 (下 稱 系 爭 工 程 )  04

            轉 發 包 予 伊 承 攬 ， 並 簽 訂 工 程 發 包 承 攬 合 約 書 (下 稱 系 爭 工  05

            程 合 約 )。 兩 造 約 定 系 爭 工 程 分 為 三 階 段 ， 並 依 完 成 階 段 工  06

            程 請 款 ， 伊 已 進 行 第 二 階 段 出 線 定 位 工 程 (下 稱 系 爭 出 線 工  07

            程 )施 工 達 60%， 詎 上 訴 人 竟 於 民 國 105年 10月 28日 寄 發 存 證  08

            信 函 ， 終 止 系 爭 工 程 合 約 。 為 此 ， 爰 依 系 爭 工 程 合 約 第 3條  09

            約 定 、 民 法 第 490條 1項 、 第 505條 、 第 511條 ， 請 求 已 施 作 系  10

            爭 出 線 工 程 之 報 酬 45萬 1,260元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  11

            按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ； 並 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行  12

            。 (被 上 訴 人 於 原 審 請 求 第 一 階 段 工 程 餘 款 23萬 3,000元 本 息  13

            部 分 ， 原 審 判 命 上 訴 人 如 數 給 付 ， 未 經 上 訴 人 聲 明 不 服 。 另  14

            請 求 所 失 利 益 9萬 8,639元 本 息 部 分 ， 則 為 被 上 訴 人 敗 訴 判 決  15

            ， 亦 未 經 被 上 訴 人 聲 明 不 服 ， 均 已 告 確 定 ， 茲 不 贅 述 )。  16

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 僅 完 成 第 一 階 段 工 程 ， 尚 未 進 行 系 爭  17

            出 線 工 程 。 又 被 上 訴 人 再 犯 未 派 員 到 場 配 合 木 工 施 作 之 情 ，  18

            上 訴 人 始 終 止 系 爭 工 程 合 約 。 系 爭 工 程 合 約 終 止 後 ， 上 訴 人  19

            遂 將 系 爭 出 線 工 程 及 第 三 階 段 工 程 發 包 予 第 三 人 天 泓 系 統 工  20

            程 有 限 公 司 (下 稱 天 泓 公 司 )接 續 施 作 完 畢 ， 系 爭 出 線 工 程 係  21

            天 泓 公 司 所 施 作 ， 上 訴 人 亦 已 依 約 付 款 完 畢 。 至 於 現 場 施 工  22

            照 片 有 出 現 將 第 一 階 段 佈 線 拉 出 孔 洞 ， 係 因 被 上 訴 人 第 一 階  23

            段 施 工 有 誤 ， 要 求 自 主 檢 查 ， 目 的 為 查 線 ， 並 非 謂 有 將 第 一  24

            階 段 佈 線 拉 出 孔 洞 ， 即 可 謂 有 施 作 系 爭 出 線 工 程 等 語 ， 資 為  25

            抗 辯 。 (上 訴 人 於 原 審 提 起 反 訴 請 求 損 害 賠 償 ， 業 經 原 審 為  26

            上 訴 人 敗 訴 判 決 ， 上 訴 人 未 為 上 訴 ， 已 確 定 ， 不 再 贅 述 )。  27

        三 、 原 審 依 被 上 訴 人 所 請 為 其 勝 訴 之 判 決 ， 即 判 命 上 訴 人 應 給 付  28

            系 爭 出 線 工 程 款 45萬 1,260元 本 息 ， 並 酌 定 相 當 擔 保 金 額 為  29

            准 、 免 假 執 行 之 宣 告 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 上 訴 聲 明  30

            ： (一 )原 判 決 命 上 訴 人 給 付 逾 23萬 3,000元 及 自 105年 11月 4  31
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            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 周 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 及 該 部  01

            分 假 執 行 宣 告 ， 暨 訴 訟 費 用 負 擔 (除 確 定 部 分 外 )之 裁 判 均 廢  02

            棄 。 (二 )上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之  03

            聲 請 均 駁 回 。 被 上 訴 人 則 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  04

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 及 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  05

        (一 )按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ，  06

            他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 。 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給  07

            付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之 。 民 法 第 490條  08

            第 1項 、 第 505條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 是 當 事 人 一 方 請 求 他  09

            方 給 付 工 程 款 時 ， 應 以 兩 造 間 是 否 有 否 履 行 之 事 實 資 為 判 斷  10

            。  11

        (二 )經 查 ， 審 諸 上 訴 人 與 天 泓 公 司 間 之 承 攬 合 約 (見 本 院 卷 第 87-  12

            93頁 )， 可 明 上 訴 人 終 止 系 爭 工 程 合 約 後 ， 乃 將 被 上 訴 人 尚  13

            未 施 作 之 系 爭 出 線 工 程 及 第 三 階 段 工 程 全 部 發 包 予 第 三 人 天  14

            泓 公 司 施 作 ， 並 已 完 工 付 款 無 訛 ， 有 付 款 單 據 可 憑 (見 本 院  15

            卷 第 95-125頁 )， 則 被 上 訴 人 主 張 已 施 作 系 爭 出 線 工 程 達 60%  16

            一 情 若 果 為 真 實 ， 上 訴 人 何 以 須 重 新 發 包 予 天 泓 公 司 ， 且 約  17

            定 之 單 價 即 同 等 於 扣 除 被 上 訴 人 已 施 作 第 一 階 段 之 價 格 (見  18

            本 院 卷 第 87頁 、 士 院 卷 第 11頁 )， 豈 非 就 系 爭 出 線 工 程 已 施  19

            作 部 分 重 複 計 算 ， 顯 不 符 常 理 。 再 者 ， 證 人 即 天 泓 公 司 工 程  20

            師 蔡 紹 祖 證 稱 ： 天 泓 公 司 本 係 承 攬 永 泰 國 際 飯 店 之 結 線 工 程  21

            ， 進 場 後 發 現 系 爭 工 程 未 施 作 完 畢 ， 因 此 上 訴 人 再 將 系 爭 出  22

            線 工 程 及 第 三 階 段 工 程 發 包 予 天 泓 公 司 ； 前 手 就 木 工 施 作 前  23

            之 線 路 業 已 佈 局 完 成 ， 配 合 木 工 出 線 部 分 (即 系 爭 出 線 工 程 )  24

            則 尚 未 施 作 ， 只 有 兩 、 三 間 做 到 出 線 階 段 ， 然 並 非 所 有 孔 洞  25

            均 已 出 線 完 畢 ； 系 爭 出 線 工 程 必 須 將 線 路 從 孔 洞 拉 出 後 ， 再  26

            分 迴 路 跟 系 統 始 算 完 成 出 線 工 程 等 語 (見 本 院 卷 第 216-218頁  27

            )， 則 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 未 施 作 系 爭 出 線 工 程 ， 即 屬 有 據  28

            。  29

        (三 )被 上 訴 人 主 張 業 已 施 作 系 爭 出 線 工 程 達 60%， 並 提 出 施 工 現  30

            場 照 片 (見 原 審 卷 一 第 70-77頁 )、 下 包 商 請 款 單 據 (見 本 院 卷  31
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            第 341-360頁 )， 並 經 證 人 即 被 上 訴 人 之 下 包 商 陳 志 豪 、 唐 士  01

            鈞 到 庭 為 證 (見 原 審 卷 一 第 63-65頁 、 卷 二 第 68-70頁 )。 惟 現  02

            場 施 工 照 片 ， 經 提 示 證 人 蔡 紹 祖 、 紀 茂 仲 、 陳 志 豪 、 唐 士 鈞  03

            (見 原 審 卷 一 第 63頁 背 面 、 卷 二 第 12頁 、 卷 二 第 69頁 、 本 院  04

            卷 第 220頁 )， 可 知 僅 有 其 中 二 張 照 片 (即 原 審 一 卷 第 70頁 、  05

            第 77頁 )能 認 定 已 屬 施 作 系 爭 出 線 階 段 工 程 而 已 。 又 本 院 請  06

            被 上 訴 人 證 明 確 已 有 施 作 系 爭 出 線 工 程 達 60%之 情 ， 被 上 訴  07

            人 主 張 係 依 據 下 包 商 請 款 資 料 計 算 (見 本 院 卷 第 402頁 )， 然  08

            由 下 包 商 請 款 之 資 料 (見 本 院 卷 第 341-345頁 、 第 353-355頁  09

            、 第 359-2頁 )， 可 明 係 請 求 第 一 階 段 工 程 之 款 項 ， 顯 無 法 證  10

            明 系 爭 出 線 工 程 已 施 作 達 60%之 情 。  11

        (四 )再 證 人 陳 志 豪 證 稱 ： 施 作 系 爭 出 線 工 程 係 以 自 主 檢 查 表 為 據  12

            等 語 (見 原 審 卷 一 第 64頁 )， 然 審 諸 自 主 檢 查 表 記 載 (見 原 審  13

            卷 一 第 89-274頁 )， 主 要 係 為 檢 查 第 一 階 佈 線 錯 誤 ， 此 情 復  14

            經 證 人 唐 士 鈞 證 稱 自 主 檢 查 係 第 一 階 段 等 語 (見 原 審 卷 二 第  15

            68頁 背 面 )； 證 人 蔡 紹 祖 證 稱 ： 自 主 檢 查 表 僅 能 說 明 佈 局 哪  16

            些 線 路 (見 本 院 卷 第 217頁 )， 則 堪 認 證 人 陳 志 豪 所 代 表 之 盛  17

            瑞 科 技 股 份 有 限 公 司 (下 稱 盛 瑞 公 司 )並 未 施 作 系 爭 出 線 工 程  18

            ， 此 由 盛 瑞 公 司 請 款 資 料 亦 明 (見 本 院 卷 第 341-345頁 、 第 35  19

            3-355頁 )。 又 自 主 檢 查 既 為 確 認 第 一 階 段 工 程 有 無 施 作 錯 誤  20

            ， 須 將 線 路 拉 出 孔 洞 ， 自 不 能 單 憑 線 路 有 拉 出 孔 洞 一 情 ， 據  21

            以 為 被 上 訴 人 有 施 作 系 爭 出 線 工 程 之 有 利 認 定 。  22

        (五 )至 於 依 施 工 現 場 照 片 、 證 人 蔡 紹 祖 、 唐 士 鈞 【 即 被 上 訴 人 下  23

            包 商 昇 鴻 公 司 有 限 公 司 人 員 (下 稱 昇 鴻 公 司 】 之 證 詞 (本 院 卷  24

            第 216頁 、 原 審 卷 二 第 68頁 背 面 )以 及 昇 鴻 公 司 請 款 單 (見 本  25

            院 卷 第 359頁 )， 固 然 可 認 有 少 數 孔 洞 已 施 作 至 系 爭 出 線 工 程  26

            階 段 。 然 系 爭 工 程 合 約 已 定 明 系 爭 出 線 工 程 之 施 作 內 容 乃 為  27

            配 合 現 場 木 作 裝 潢 出 線 定 位 (見 士 院 卷 第 11頁 )， 而 先 前 被 上  28

            訴 人 因 未 派 員 跟 進 木 工 ， 經 兩 造 於 105年 8月 27日 協 調 達 成 共  29

            識 ， 現 場 木 作 跟 進 部 分 之 18人 工 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 ， 上 訴  30

            人 同 意 不 以 違 約 處 理 ， 有 收 據 影 本 可 憑 (見 本 院 卷 第 173頁 )  31
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            ， 且 被 上 訴 人 亦 主 張 該 筆 費 用 即 為 支 付 系 爭 出 線 工 程 之 款 項  01

            (見 本 院 卷 第 337頁 )， 則 縱 使 有 少 數 孔 洞 業 已 施 作 系 爭 出 線  02

            工 程 ， 然 本 屬 被 上 訴 人 依 上 開 協 議 所 應 負 擔 。 至 於 昇 鴻 公 司  03

            請 款 之 金 額 與 依 前 開 協 議 被 上 訴 人 應 負 擔 人 工 費 用 雖 有 差 異  04

            ， 然 因 兩 者 計 價 基 礎 本 不 相 同 ， 一 以 房 間 數 計 算 ， 一 以 人 工  05

            計 算 ， 不 因 此 得 為 有 利 於 被 上 訴 人 之 認 定 。 而 被 上 訴 人 既 未  06

            證 明 業 已 施 作 系 爭 出 線 工 程 超 過 105年 8月 27日 協 調 會 協 議 應  07

            由 被 上 訴 人 負 擔 之 範 圍 ， 自 難 認 被 上 訴 人 之 主 張 可 採 。 是 被  08

            上 訴 人 請 求 上 訴 人 給 付 系 爭 出 線 工 程 款 45萬 1,260元 本 息 云  09

            云 ， 即 無 可 取 。  10

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 系 爭 工 程 合 約 第 3條 約 定 、 民 法 第 490  11

            條 第 1項 、 第 505條 規 定 ， 請 求 上 訴 人 給 付 45萬 1,260元 ， 及  12

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計  13

            算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 判 命 上 訴 人 如 數 給 付  14

            ， 並 酌 定 相 當 擔 保 金 額 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 自 有 未 洽 。  15

            上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 。 自 應  16

            由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2項 所 示 。 另 被 上 訴 人 於 本 院 追 加  17

            依 民 法 第 511條 為 請 求 ， 亦 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  18

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  19

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  20

            逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  21

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 追 加 之 訴 無 理 由 ， 爰 判 決 如  22

            主 文 。  23

        中     華     民     國   108    年     8    月     27    日  24

                          民 事 第 五 庭  25

                              審 判 長 法   官   黃 麟 倫  26

                                    法   官   陳 君 鳳  27

                                    法   官   楊 雅 清  28

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  29

        不 得 上 訴 。  30

        中     華     民     國    108    年     8     月     27    日  31

５



                                      書 記 官   陳 惠 娟  01

６


