
臺灣高等法院刑事判決

　

                                            108年 度 上 易 字 第 375號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 劉 允 民  04

        　 　 　 　 　 　 陳 欣 遠  05

        上 列 上 訴 人 因 被 告 等 背 信 案 件 ， 不 服 臺 灣 新 北 地 方 法 院 107 年 度  06

        易 字 第 435 號 ， 中 華 民 國 107 年 12月 19日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號  07

        ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 105 年 度 偵 續 字 第 514 號 ） ， 提 起 上 訴 ，  08

        本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            事 實 及 理 由  12

        壹 、 證 據 能 力 方 面 （ 有 罪 部 分 ）  13

        一 、 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  14

            者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 固 定 有 明  15

            文 ； 惟 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 同 法 第 159 條  16

            之 1 至 第 159 條 之 4 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作  17

            為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認  18

            為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ， 同 法 第 159 條 之 5 第 1 項 亦 定 有 明  19

            文 。 經 查 ， 本 判 決 所 引 用 之 被 告 劉 允 民 以 外 之 人 於 審 判 外 之  20

            陳 述 ， 固 均 屬 傳 聞 證 據 ， 惟 被 告 劉 允 民 就 前 揭 審 判 外 陳 述 均  21

            表 示 同 意 具 有 證 據 能 力 （ 本 院 卷 第 30頁 ） ； 而 公 訴 檢 察 官 亦  22

            表 示 上 開 證 據 均 有 證 據 能 力 （ 同 上 開 卷 頁 ） 。 本 院 審 酌 上 開  23

            證 據 資 料 製 作 時 之 情 況 ， 尚 查 無 違 法 不 當 及 證 明 力 明 顯 過 低  24

            之 瑕 疵 ， 亦 認 為 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 爰 逕 依 刑 事 訴 訟 法  25

            第 159 條 之 5 第 1 項 規 定 ， 認 前 揭 證 據 資 料 均 例 外 有 證 據 能  26

            力 。  27

        二 、 本 判 決 所 引 用 之 其 餘 文 書 證 據 及 證 物 ， 並 無 證 據 證 明 係 公 務  28

            員 違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 亦 無 顯 有 不 可 信 之 情 況 ， 且 經 本 院  29

            於 審 理 期 日 合 法 調 查 ， 該 等 證 據 自 得 作 為 本 案 裁 判 之 資 料 。  30

        貳 、 實 體 方 面  31

        一 、 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 第 一 審 以 被 告 劉 允 民 係 犯 刑 法 第 342 條  32
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            第 2 項 、 第 1 項 之 背 信 未 遂 罪 ， 依 刑 法 第 25條 第 2 項 未 遂 犯  01

            規 定 減 輕 其 刑 後 ， 判 處 拘 役 50日 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標  02

            準 以 新 臺 幣 1 千 元 折 算 1 日 ， 經 核 認 事 用 法 、 量 刑 均 無 不 當  03

            ； 又 認 第 一 審 諭 知 被 告 陳 欣 遠 無 罪 ， 亦 核 無 不 當 ， 俱 應 予 維  04

            持 ， 並 引 用 第 一 審 判 決 書 記 載 有 罪 部 分 之 事 實 、 證 據 及 理 由  05

            暨 無 罪 部 分 之 理 由 （ 如 附 件 ） 。  06

        二 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 劉 允 民 犯 本 件 背 信 未 遂 罪 之 目 的  07

            之 一 ， 係 意 圖 為 被 告 陳 欣 遠 所 經 營 之 瑞 美 彩 色 印 刷 有 限 公 司  08

            （ 下 稱 瑞 美 公 司 ） 不 法 利 益 ， 此 業 經 原 審 認 定 無 誤 ， 是 被 告  09

            劉 允 民 既 非 瑞 美 公 司 經 營 者 ， 且 於 著 手 背 信 犯 行 之 初 ， 尚 未  10

            任 職 瑞 美 公 司 ， 尚 難 想 像 在 被 告 陳 欣 遠 未 知 情 且 未 同 意 之 情  11

            況 下 ， 被 告 劉 允 民 仍 私 自 前 往 首 彩 精 品 有 限 公 司 （ 下 稱 首 彩  12

            公 司 ） ， 向 該 公 司 行 銷 經 理 書 世 湘 著 手 本 件 背 信 犯 行 。 尤 其  13

            參 照 被 告 劉 允 民 與 書 世 湘 接 洽 之 際 ， 業 表 明 其 將 自 和 康 彩 色  14

            印 刷 包 裝 有 限 公 司 （ 下 稱 和 康 公 司 ） 離 職 ， 而 即 將 前 往 瑞 美  15

            公 司 任 職 ， 且 其 亦 會 提 供 瑞 美 公 司 之 報 價 單 ， 同 時 提 出 印 有  16

            自 己 於 瑞 美 公 司 任 職 之 名 片 給 書 世 湘 ， 希 望 首 彩 公 司 能 將 原  17

            欲 委 託 和 康 公 司 之 訂 單 ， 轉 單 至 瑞 美 公 司 ， 可 知 被 告 劉 允 民  18

            於 著 手 背 信 之 初 ， 雖 尚 未 任 職 於 瑞 美 公 司 ， 然 已 有 瑞 美 公 司  19

            之 名 片 ， 亦 能 提 供 瑞 美 公 司 之 報 價 單 ， 且 若 首 彩 公 司 同 意 上  20

            開 轉 單 要 求 ， 瑞 美 公 司 亦 有 意 願 及 能 力 接 受 首 彩 公 司 之 訂 單  21

            並 履 行 訂 單 內 容 ， 此 等 諸 多 前 提 ， 若 未 經 瑞 美 公 司 經 營 者 即  22

            被 告 陳 欣 遠 知 情 且 同 意 ， 被 告 劉 允 民 縱 使 得 書 世 湘 之 同 意 ，  23

            亦 斷 無 可 能 達 成 ， 則 屆 時 將 導 致 首 彩 公 司 一 方 面 撤 回 其 與 和  24

            康 公 司 之 訂 單 ， 但 另 一 方 面 轉 給 瑞 美 公 司 之 訂 單 遭 瑞 美 公 司  25

            拒 絕 接 受 ， 首 彩 公 司 因 而 需 對 下 游 客 戶 負 法 律 責 任 ， 並 將 轉  26

            而 對 被 告 劉 允 民 求 償 。 是 被 告 劉 允 民 絕 無 可 能 在 未 經 被 告 陳  27

            欣 遠 同 意 ， 即 為 上 開 背 信 犯 行 之 著 手 。 此 外 ， 被 告 劉 允 民 於  28

            民 國 104 年 3 月 27日 既 能 指 示 瑞 美 公 司 員 工 張 麗 紅 以 電 子 郵  29

            件 方 式 ， 傳 送 該 公 司 報 價 單 給 書 世 湘 ， 若 非 得 被 告 陳 欣 遠 同  30

            意 ， 斯 時 尚 未 正 式 任 職 於 瑞 美 公 司 之 被 告 劉 允 民 斷 無 指 揮 張  31

２



            麗 紅 之 權 限 及 可 能 。 故 原 審 諭 知 被 告 陳 欣 遠 無 罪 ， 即 有 認 事  01

            用 法 之 違 誤 ， 而 被 告 陳 欣 遠 既 與 被 告 劉 允 民 共 同 犯 罪 ， 被 告  02

            劉 允 民 即 非 單 獨 正 犯 ， 應 係 共 同 正 犯 ， 原 審 就 被 告 劉 允 民 此  03

            部 分 之 事 實 認 定 及 主 文 未 諭 知 被 告 劉 允 民 係 「 共 同 」 犯 背 信  04

            未 遂 罪 ， 亦 有 違 誤 。 爰 請 撤 銷 原 判 決 ， 更 為 適 當 合 法 之 判 決  05

            云 云 。  06

        三 、 本 院 除 援 引 第 一 審 判 決 書 記 載 之 各 項 理 由 外 ， 並 補 充 說 明 如  07

            下 ：  08

          � 按 刑 事 訴 訟 新 制 採 行 改 良 式 當 事 人 進 行 主 義 ， 檢 察 官 負 有 實  09

            質 舉 證 責 任 ， 法 院 僅 立 於 客 觀 、 公 正 、 超 然 之 地 位 而 為 審 判  10

            ， 是 倘 檢 察 官 無 法 提 出 證 據 ， 以 說 服 法 院 形 成 被 告 有 罪 之 心  11

            證 ， 即 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 ， 俾 落 實 無 罪 推 定 原 則 ， 此 觀 諸  12

            刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 1 項 、 第 2 項 、 第 161 條 第 1 項 、 第  13

            2 項 及 第 301 條 第 1 項 規 定 即 明 。 而 證 據 之 取 捨 與 證 據 之 證  14

            明 力 如 何 ， 均 屬 事 實 審 法 院 得 自 由 裁 量 、 判 斷 之 職 權 ， 茍 其  15

            裁 量 、 判 斷 ， 並 不 悖 乎 通 常 一 般 人 日 常 生 活 經 驗 之 定 則 或 論  16

            理 法 則 ， 又 於 判 決 內 論 敘 其 何 以 作 此 判 斷 之 心 證 理 由 者 ， 即  17

            不 得 任 意 指 摘 其 為 違 法 。 經 查 ， 原 審 以 被 告 陳 欣 遠 雖 曾 為 和  18

            康 公 司 員 工 ， 現 為 瑞 美 公 司 負 責 人 ， 且 被 告 劉 允 民 雖 成 立 背  19

            信 未 遂 犯 行 ， 但 不 能 據 此 即 逕 認 被 告 陳 欣 遠 有 共 同 背 信 未 遂  20

            之 犯 行 ， 又 本 案 104 年 3 月 27日 、 4 月 2 日 、 4 月 8 日 報 價  21

            單 上 均 無 被 告 陳 欣 遠 之 簽 名 ， 無 從 認 定 被 告 陳 欣 遠 有 看 過 該  22

            等 報 價 單 ， 而 被 告 劉 允 民 從 未 供 稱 有 與 被 告 陳 欣 遠 共 同 背 信  23

            之 犯 意 聯 絡 ， 證 人 書 世 湘 於 偵 查 、 原 審 審 理 時 亦 均 證 稱 並 未  24

            看 過 被 告 陳 欣 遠 等 語 ， 是 本 件 並 無 任 何 足 認 被 告 陳 欣 遠 共 犯  25

            背 信 罪 之 證 據 ， 自 不 能 僅 憑 告 訴 人 和 康 公 司 之 片 面 所 指 被 告  26

            陳 欣 遠 對 於 被 告 劉 允 民 之 背 信 犯 行 應 該 知 情 云 云 ， 即 逕 認 被  27

            告 陳 欣 遠 有 參 與 本 件 背 信 犯 行 ， 原 審 因 而 認 檢 察 官 所 舉 之 證  28

            據 尚 未 達 於 使 通 常 一 般 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 起 訴  29

            之 犯 罪 事 實 為 真 實 之 程 度 ， 遂 以 起 訴 之 證 據 不 能 證 明 被 告 陳  30

            欣 遠 犯 罪 ， 而 為 被 告 陳 欣 遠 無 罪 之 諭 知 ， 其 所 為 論 斷 從 形 式  31
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            上 觀 察 ， 難 認 有 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 ， 或 有 其 他 違 背 法  01

            令 之 情 形 ， 自 不 容 任 意 指 為 違 法 。  02

          � 檢 察 官 雖 執 前 揭 情 詞 ， 上 訴 指 摘 原 判 決 不 當 。 然 衡 諸 常 情 ，  03

            一 般 公 司 行 號 之 業 務 員 在 外 為 各 種 業 務 行 銷 事 宜 ， 就 其 與 客  04

            戶 在 接 洽 過 程 中 所 提 出 交 易 之 要 約 條 件 、 內 容 ， 通 常 係 由 該  05

            業 務 員 本 於 職 權 為 之 ， 交 易 條 件 、 內 容 之 優 劣 或 可 行 與 否 ，  06

            當 亦 係 由 該 業 務 員 本 於 其 職 權 評 估 後 審 慎 為 之 ， 故 在 雙 方 洽  07

            談 過 程 中 ， 交 易 條 件 、 內 容 既 尚 未 談 妥 ， 仍 屬 浮 動 之 狀 態 ，  08

            本 不 當 然 會 提 交 該 業 務 員 所 屬 之 公 司 內 部 閱 覽 或 審 核 ， 公 司  09

            負 責 人 自 未 必 會 得 悉 或 同 意 此 情 ， 此 應 屬 灼 然 。 準 此 ， 被 告  10

            劉 允 民 雖 因 意 圖 為 瑞 美 公 司 之 利 益 ， 向 首 彩 公 司 行 銷 經 理 書  11

            世 湘 洽 談 轉 單 事 宜 ， 因 而 構 成 本 件 背 信 犯 行 ， 然 被 告 劉 允 民  12

            因 此 所 為 之 背 信 犯 行 ， 自 不 當 然 係 在 瑞 美 公 司 負 責 人 即 被 告  13

            陳 欣 遠 知 悉 並 取 得 其 同 意 之 情 況 下 為 之 ， 要 不 能 僅 以 被 告 劉  14

            允 民 於 自 和 康 公 司 離 職 前 即 提 出 瑞 美 公 司 之 名 片 、 報 價 單 （  15

            經 由 瑞 美 公 司 會 計 張 麗 紅 以 電 子 郵 件 寄 送 ） 等 證 據 資 料 ， 即  16

            率 爾 認 定 被 告 陳 欣 遠 必 然 與 被 告 劉 允 民 有 所 犯 意 聯 絡 ， 其 理  17

            自 不 待 言 。 又 被 告 劉 允 民 雖 於 104 年 3 月 27日 向 書 世 湘 接 洽  18

            轉 單 事 宜 時 ， 其 仍 任 職 於 和 康 公 司 ， 但 稽 以 其 即 將 於 同 年 月  19

            31日 離 職 至 瑞 美 公 司 ， 所 剩 時 日 其 實 無 多 ， 則 其 因 而 獨 自 意  20

            圖 為 瑞 美 公 司 利 益 ， 著 手 向 書 世 湘 接 洽 轉 單 事 宜 而 為 背 信 犯  21

            行 ， 亦 在 情 理 可 想 像 之 範 圍 內 ， 殊 難 謂 被 告 劉 允 民 私 自 為 上  22

            開 犯 行 係 難 以 想 像 ， 從 而 檢 察 官 上 訴 意 旨 指 稱 尚 難 想 像 被 告  23

            劉 允 民 係 在 被 告 陳 欣 遠 未 知 情 且 未 同 意 之 情 況 下 為 之 云 云 ，  24

            洵 非 可 採 。 是 檢 察 官 上 訴 所 指 各 情 ， 均 僅 係 其 單 方 面 之 臆 測  25

            ， 並 無 任 何 證 據 足 資 佐 證 或 予 以 合 理 釋 明 ， 其 徒 憑 己 見 ， 就  26

            原 審 依 職 權 為 取 捨 及 心 證 形 成 之 事 項 ， 反 覆 爭 執 ， 並 未 提 出  27

            其 他 積 極 證 據 ， 供 本 院 調 查 審 認 ， 其 上 訴 指 摘 原 判 決 不 當 ，  28

            自 無 理 由 。  29

          � 至 被 告 劉 允 民 雖 於 本 院 審 理 時 猶 一 再 否 認 背 信 未 遂 犯 行 ， 辯  30

            稱 ： 我 並 沒 有 請 書 世 湘 把 訂 單 轉 到 瑞 美 公 司 ， 因 為 這 份 訂 單  31
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            的 利 潤 是 負 的 ， 我 不 可 能 轉 給 瑞 美 公 司 ， 後 來 是 書 世 湘 主 動  01

            打 電 話 給 瑞 美 公 司 詢 問 報 價 云 云 。 然 原 判 決 係 依 憑 被 告 劉 允  02

            民 供 述 、 證 人 李 昭 明 、 書 世 湘 之 證 述 、 被 告 劉 允 民 之 辭 呈 、  03

            和 康 公 司 工 作 規 則 、 瑞 美 公 司 於 104 年 3 月 27日 、 4 月 2 日  04

            、 4 月 8 日 出 具 之 報 價 單 等 證 據 ， 經 逐 一 剖 析 ， 勾 稽 比 對 結  05

            果 ， 始 認 定 被 告 劉 允 民 確 有 本 件 背 信 未 遂 犯 行 ， 並 說 明 證 人  06

            張 麗 紅 所 為 證 述 如 何 不 足 為 有 利 被 告 劉 允 民 之 認 定 ， 是 原 判  07

            決 乃 係 綜 合 前 述 各 項 事 證 ， 斟 酌 各 項 對 被 告 劉 允 民 有 利 、 不  08

            利 之 證 據 ， 經 互 核 印 證 結 果 ， 始 為 本 案 背 信 未 遂 犯 行 之 採 認  09

            。 經 核 原 判 決 所 為 認 定 ， 並 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其  10

            他 違 背 法 令 之 處 ， 俱 無 違 法 或 不 當 。 被 告 劉 允 民 猶 執 陳 詞 徒  11

            憑 己 見 ， 就 原 審 依 職 權 為 取 捨 及 心 證 形 成 之 事 項 ， 反 覆 爭 執  12

            ， 置 原 判 決 已 明 確 論 斷 說 明 之 事 項 於 不 顧 ， 是 其 空 言 所 辯 ，  13

            亦 非 足 取 。  14

        四 、 綜 上 所 述 ， 檢 察 官 以 前 揭 理 由 提 起 上 訴 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ，  15

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  16

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 373 條 、 第 368 條 ， 判 決 如 主 文 。  17

        本 案 經 檢 察 官 姜 長 志 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 彭 聖 斐 提 起 上 訴 後 ， 由 檢  18

        察 官 羅 建 勛 到 庭 執 行 職 務 。  19

        中     華     民     國    108    年     4     月     23    日  20

                          刑 事 第 十 五 庭   審 判 長 法   官   劉 興 浪  21

                                              法   官   林 怡 秀  22

                                              法   官   陳 信 旗  23

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  24

        不 得 上 訴 。  25

                                              書 記 官   董 佳 貞  26

        中     華     民     國    108    年     4     月     23    日  27

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文 ：  28

        刑 法 第 342 條 ：  29

        為 他 人 處 理 事 務 ， 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利 益 ， 或 損 害 本 人  30

        之 利 益 ， 而 為 違 背 其 任 務 之 行 為 ， 致 生 損 害 於 本 人 之 財 產 或 其 他  31
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        利 益 者 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 五 十 萬 元 以 下 罰  01

        金 。  02

        前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  03

        .......................................................  04

        （ 附 件 ）  05

        臺 灣 新 北 地 方 法 院 刑 事 判 決               107年 度 易 字 第 435號  06

        公   訴   人   臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官  07

        被       告   劉 允 民  08

                    陳 欣 遠  09

        共       同  10

        選 任 辯 護 人   魏 雯 祈 律 師  11

                    陳 稚 平 律 師  12

                    吳 勁 昌 律 師  13

        上 列 被 告 等 因 背 信 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 105 年 度 偵 續 字 第  14

        514 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  15

            主   文  16

        劉 允 民 犯 背 信 未 遂 罪 ， 處 拘 役 伍 拾 日 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹  17

        仟 元 折 算 壹 日 。  18

        陳 欣 遠 無 罪 。  19

            事   實  20

        一 、 劉 允 民 為 和 康 彩 色 印 刷 包 裝 有 限 公 司 （ 址 設 新 北 市 ○ ○ 區 ○  21

            ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○  弄 ○  號 ， 下 稱 和 康 公 司 ） 之 員 工 ， 於 民 國 104  22

            年 3 月 31日 離 職 。 於 104 年 3 月 27日 時 （ 起 訴 書 誤 載 為 103  23

            年 3 月 27日 ， 經 檢 察 官 當 庭 更 正 ） ， 劉 允 民 明 知 自 己 仍 在 和  24

            康 公 司 任 職 ， 乃 係 為 和 康 公 司 處 理 開 發 客 戶 、 承 接 訂 單 等 業  25

            務 之 人 ， 其 竟 意 圖 為 陳 欣 遠 （ 為 和 康 公 司 已 離 職 員 工 ， 詳 後  26

            述 ） 所 經 營 之 瑞 美 彩 色 印 刷 有 限 公 司 （ 下 稱 瑞 美 公 司 ） 不 法  27

            之 利 益 及 損 害 和 康 公 司 利 益 ， 於 當 日 上 午 11時 許 ， 前 往 位 在  28

            臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 5 樓 之 首 彩 精 品 有 限 公 司 （  29

            下 稱 首 彩 公 司 ） ， 向 該 公 司 之 行 銷 經 理 書 世 湘 稱 自 己 即 將 自  30

            和 康 公 司 離 職 、 將 轉 任 職 於 瑞 美 公 司 ， 會 提 供 瑞 美 公 司 之 報  31
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            價 單 、 可 援 用 前 與 和 康 公 司 合 作 時 所 製 作 之 舊 刀 模 ， 無 須 另  01

            付 開 模 費 等 語 ， 同 時 提 出 印 有 自 己 於 瑞 美 公 司 任 職 之 名 片 與  02

            書 世 湘 ， 欲 促 使 首 彩 公 司 將 原 欲 委 託 和 康 公 司 製 作 紙 盒 、 提  03

            袋 之 訂 單 轉 交 由 瑞 美 公 司 承 製 ， 劉 允 民 並 接 續 指 示 不 知 情 之  04

            瑞 美 公 司 員 工 張 麗 紅 以 電 子 郵 件 先 後 傳 送 瑞 美 公 司 104 年 3  05

            月 27日 、 4 月 2 日 、 4 月 8 日 之 報 價 單 與 書 世 湘 （ 起 訴 書 漏  06

            載 同 年 3 月 27日 、 4 月 2 日 報 價 單 ， 經 檢 察 官 當 庭 補 正 ） ，  07

            且 於 104 年 4 月 8 日 報 價 單 上 記 載 「 使 用 舊 刀 」 、 「 單 價 ：  08

            0 」 、 「 總 金 額 ： 0 」 等 字 句 ， 以 示 將 援 用 和 康 公 司 先 前 所  09

            留 存 之 刀 模 紀 錄 與 資 料 ， 無 庸 另 付 刀 模 費 ， 以 此 方 式 違 背 受  10

            和 康 公 司 委 託 之 任 務 ， 如 上 開 轉 單 成 功 ， 將 使 和 康 公 司 喪 失  11

            承 接 長 期 合 作 之 首 彩 公 司 訂 單 之 機 會 ， 致 生 損 害 於 和 康 公 司  12

            之 利 益 。 然 因 書 世 湘 察 覺 有 異 並 逕 向 和 康 公 司 舉 報 上 情 ， 瑞  13

            美 公 司 因 而 未 能 與 首 彩 公 司 簽 約 成 功 ， 劉 允 民 上 開 背 信 行 為  14

            亦 因 而 未 遂 。  15

        二 、 案 經 和 康 公 司 告 訴 暨 新 北 市 政 府 警 察 局 中 和 第 二 分 局 （ 現 已  16

            改 制 中 和 分 局 ） 報 請 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  17

            理   由  18

        甲 、 有 罪 部 分 （ 即 被 告 劉 允 民 部 分 ） ：  19

        壹 、 證 據 能 力 部 分 ：  20

          � 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  21

            者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 定 有 明 文  22

            。 查 證 人 書 世 湘 於 警 詢 、 證 人 即 告 訴 人 和 康 公 司 之 代 理 人 李  23

            昭 明 於 警 詢 、 檢 察 事 務 官 詢 問 時 之 證 述 ， 對 於 被 告 劉 允 民 而  24

            言 ， 均 屬 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 且 據 被 告 劉 允 民 及  25

            辯 護 人 爭 執 其 證 據 能 力 ， 而 前 揭 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳  26

            述 又 無 其 他 符 合 傳 聞 例 外 之 條 件 ， 依 照 上 開 規 定 ， 該 等 供 述  27

            證 述 對 於 被 告 劉 允 民 而 言 ， 均 無 證 據 能 力 。  28

          � 又 按 被 告 以 外 之 人 於 偵 查 中 向 檢 察 官 所 為 之 陳 述 ， 除 顯 有 不  29

            可 信 之 情 況 者 外 ， 得 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1 第 2  30

            項 定 有 明 文 。 雖 被 告 劉 允 民 及 辯 護 人 爭 執 證 人 書 世 湘 、 李 昭  31
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            明 於 偵 查 中 檢 察 官 訊 問 時 證 述 之 證 據 能 力 ， 然 查 證 人 書 世 湘  01

            、 李 昭 明 於 偵 查 中 向 檢 察 官 所 為 之 證 述 ， 係 被 告 劉 允 民 以 外  02

            之 人 於 審 判 外 之 言 詞 陳 述 ， 核 其 性 質 固 屬 傳 聞 證 據 ， 惟 因 係  03

            於 偵 查 中 向 檢 察 官 所 為 陳 述 ， 依 證 人 書 世 湘 、 李 昭 明 陳 述 時  04

            之 客 觀 情 狀 觀 之 ， 渠 2 人 於 偵 查 中 檢 察 官 訊 問 時 均 已 具 結 在  05

            案 ， 又 查 無 證 據 足 認 渠 等 有 受 違 法 訊 問 等 顯 不 可 信 或 其 他 不  06

            適 當 之 情 況 發 生 ， 且 證 人 書 世 湘 於 本 院 審 理 時 到 庭 作 證 ， 亦  07

            已 充 分 保 障 被 告 之 對 質 詰 問 權 ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 證 人 書 世 湘  08

            、 李 昭 明 於 偵 查 中 檢 察 官 訊 問 時 經 具 結 所 為 之 言 詞 陳 述 ， 自  09

            有 證 據 能 力 。  10

          � 本 件 認 定 事 實 所 引 用 之 卷 內 其 餘 卷 證 資 料 ， 被 告 劉 允 民 及 辯  11

            護 人 均 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 ， 亦 查 無 刑 事 訴 訟 法 第  12

            159 條 之 4 之 顯 有 不 可 信 之 情 況 與 不 得 作 為 證 據 之 情 形 ， 則  13

            依 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 之 規 定 ， 本 件 認 定 事 實 所 引 用 之  14

            其 餘 證 據 方 法 ， 均 有 證 據 能 力 。  15

        貳 、 實 體 部 分 ：  16

        一 、 犯 罪 事 實 之 認 定 ：  17

            被 告 劉 允 民 就 其 於 104 年 3 月 31日 自 和 康 公 司 離 職 ， 並 在 10  18

            4 年 4 月 初 至 瑞 美 公 司 任 職 ， 且 有 於 104 年 3 月 27日 至 首 彩  19

            公 司 ， 向 證 人 書 世 湘 表 示 自 己 即 將 離 職 ， 將 轉 職 至 瑞 美 公 司  20

            ， 並 提 供 任 職 瑞 美 公 司 之 名 片 等 事 實 坦 承 不 諱 ， 然 矢 口 否 認  21

            有 何 背 信 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 於 104 年 3 月 27日 並 沒 有 向 首 彩 公  22

            司 提 供 瑞 美 公 司 的 報 價 單 ， 當 時 有 給 書 世 湘 瑞 美 公 司 的 名 片  23

            ， 是 書 世 湘 自 己 連 繫 瑞 美 公 司 的 云 云 。 辯 護 人 則 為 被 告 劉 允  24

            民 辯 稱 ： 書 世 湘 只 是 負 責 詢 價 ， 並 無 決 定 由 何 廠 商 製 作 紙 盒  25

            之 權 限 ， 瑞 美 公 司 之 報 價 亦 有 可 能 高 於 和 康 公 司 ， 客 觀 上 和  26

            康 公 司 並 無 損 害 云 云 ， 查 ：  27

          � 被 告 劉 允 民 就 其 於 104 年 3 月 31日 自 和 康 公 司 離 職 （ 並 在 10  28

            4 年 4 月 初 至 瑞 美 公 司 任 職 ） ， 離 職 前 乃 係 為 和 康 公 司 處 理  29

            開 發 客 戶 、 承 接 訂 單 等 業 務 之 人 ， 及 其 於 104 年 3 月 27日 上  30

            午 11時 至 首 彩 公 司 ， 向 證 人 書 世 湘 表 示 自 己 即 將 離 職 ， 將 轉  31
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            職 至 瑞 美 公 司 ， 並 提 供 任 職 瑞 美 公 司 之 名 片 與 證 人 書 世 湘 等  01

            事 實 坦 承 不 諱 ， 核 與 證 人 李 昭 明 於 偵 查 中 證 述 、 證 人 書 世 湘  02

            於 偵 查 中 、 本 院 審 理 中 證 述 相 符 （ 見 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 10  03

            4 年 度 偵 字 第 27714 號 卷 〈 下 稱 偵 卷 � 〉 第 31頁 、 第 94頁 至  04

            第 97頁 、 本 院 易 字 卷 第 134 頁 至 第 149 頁 ） ， 並 有 被 告 劉 允  05

            民 之 辭 呈 、 和 康 公 司 工 作 規 則 等 在 卷 可 稽 （ 見 臺 灣 新 北 地 方  06

            檢 察 署 105 年 度 偵 字 第 159 號 〈 下 稱 偵 卷 � 〉 第 10頁 、 第 24  07

            頁 至 第 44頁 ） ， 此 部 分 事 實 可 堪 認 定 ， 被 告 劉 允 民 離 職 前 自  08

            屬 為 和 康 公 司 處 理 事 務 之 人 甚 明 。 又 瑞 美 公 司 於 104 年 3 月  09

            27日 、 104 年 4 月 2 日 、 104 年 4 月 8 日 有 提 供 報 價 單 與 首  10

            彩 公 司 之 事 實 ， 被 告 劉 允 民 亦 不 爭 執 ， 且 有 證 人 書 世 湘 之 證  11

            詞 可 佐 （ 詳 下 述 ） ， 及 上 開 報 價 單 在 卷 可 按 （ 見 偵 卷 � 第 11  12

            1頁 、 偵 卷 � 第 9 頁 、 第 12頁 ） ， 此 部 分 事 實 ， 亦 堪 認 定 。  13

          � 證 人 書 世 湘 於 偵 查 中 證 稱 ： 被 告 劉 允 民 有 拜 訪 過 我 兩 次 ， 當  14

            時 是 因 為 我 跟 和 康 公 司 聯 繫 請 他 們 來 報 價 印 刷 產 品 ， 該 種 印  15

            刷 產 品 有 請 和 康 公 司 印 過 ， 首 彩 公 司 都 是 跟 和 康 公 司 聯 繫 ，  16

            被 告 劉 允 民 來 拜 訪 時 跟 我 說 他 要 離 職 ， 之 後 要 去 瑞 美 公 司 ，  17

            要 給 我 瑞 美 公 司 報 價 ， 並 沒 有 表 示 要 給 和 康 公 司 報 價 ， 我 跟  18

            被 告 劉 允 民 說 要 印 以 前 在 和 康 公 司 印 過 的 東 西 ， 沒 有 告 訴 被  19

            告 劉 允 民 規 格 ， 他 就 知 道 ， 並 且 把 規 格 列 在 報 價 單 上 面 給 我  20

            ， 因 為 更 換 印 刷 公 司 需 要 負 擔 刀 模 、 製 版 費 用 ， 所 以 如 果 可  21

            以 不 換 公 司 ， 不 大 會 更 換 印 刷 公 司 ， 當 時 被 告 劉 允 民 說 可 以  22

            用 之 前 的 ， 不 用 另 外 負 擔 開 模 、 製 版 費 等 語 （ 見 偵 卷 � 第 94  23

            頁 至 第 97頁 ） ， 又 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 當 時 是 因 為 要 製 作 紙  24

            盒 而 跟 和 康 公 司 聯 繫 ， 104 年 3 月 27日 被 告 劉 允 民 有 因 此 來  25

            首 彩 公 司 拜 訪 我 ， 當 天 被 告 劉 允 民 有 跟 我 講 說 他 要 到 瑞 美 公  26

            司 去 ， 希 望 以 後 就 用 瑞 美 公 司 來 合 作 ， 並 給 我 新 的 名 片 ， 該  27

            名 片 後 來 被 告 劉 允 民 隔 幾 天 又 來 要 回 去 了 ， 104 年 3 月 27日  28

            時 ， 我 說 需 要 單 入 的 紙 盒 跟 手 提 袋 ， 但 不 知 道 規 格 ， 只 有 跟  29

            被 告 劉 允 民 說 數 量 ， 104 年 3 月 27日 報 價 單 是 瑞 美 公 司 的 小  30

            姐 EMAIL 給 我 的 ， 報 價 單 聯 絡 人 下 方 記 載 的 EMAIL 是 我 的 。  31
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            104 年 4 月 2 日 報 價 單 怎 麼 產 生 我 不 確 定 ， 但 我 們 公 司 是 有  01

            兩 入 大 禮 盒 的 需 求 ， 數 量 按 老 闆 的 需 求 ， 但 我 忘 記 是 怎 麼 樣  02

            把 需 求 告 訴 給 瑞 美 公 司 的 何 人 ， 但 應 該 是 會 跟 被 告 劉 允 民 聯  03

            絡 我 們 的 需 求 ， 這 張 報 價 單 也 是 瑞 美 公 司 的 人 透 過 EMAIL 傳  04

            給 我 。 就 104 年 4 月 8 日 報 價 單 部 分 ， 因 為 做 禮 盒 需 要 手 提  05

            袋 ， 報 價 單 只 是 價 格 上 面 參 考 ， 我 不 確 定 是 將 需 求 告 訴 瑞 美  06

            公 司 的 何 人 ， 但 也 是 以 EMAIL 收 到 第 三 份 報 價 單 ， 我 沒 有 將  07

            任 何 的 刀 模 交 給 瑞 美 公 司 ， 我 可 能 有 跟 瑞 美 公 司 張 麗 紅 通 過  08

            電 話 ， 我 的 電 子 信 箱 應 該 是 被 告 劉 允 民 給 張 麗 紅 ， 在 被 告 劉  09

            允 民 來 拜 訪 我 的 時 候 ， 我 不 認 識 張 麗 紅 ， 既 然 被 告 劉 允 民 跟  10

            張 麗 紅 都 是 瑞 美 公 司 ， 所 以 我 推 測 是 被 告 劉 允 民 將 我 的 電 子  11

            信 箱 交 給 張 麗 紅 。 三 份 報 價 單 是 張 麗 紅 以 EMAIL 寄 給 我 ， 因  12

            為 業 務 跟 行 政 是 分 開 的 ， 正 常 都 是 由 業 務 報 價 ， 由 行 政 製 作  13

            報 價 單 。 我 後 來 有 跟 和 康 公 司 詢 價 ， 和 康 公 司 主 動 表 示 可 以  14

            舊 價 格 承 接 業 務 ， 104 年 3 月 27日 、 104 年 4 月 2 日 的 報 價  15

            單 記 載 的 聯 絡 人 「 蘇 」 小 姐 是 誤 載 ， 指 的 就 是 我 ， 被 告 劉 允  16

            民 從 頭 到 尾 都 沒 有 給 我 過 和 康 公 司 的 報 價 單 ， 我 是 從 被 告 劉  17

            允 民 拜 訪 後 才 知 道 有 這 間 瑞 美 公 司 ， 當 時 被 告 劉 允 民 拜 訪 的  18

            時 候 ， 就 說 他 會 給 我 瑞 美 公 司 的 報 價 單 ， 後 來 就 直 接 收 到 瑞  19

            美 公 司 104 年 3 月 27日 電 子 郵 件 寄 來 的 報 價 單 ， 104 年 3 月  20

            27日 報 價 單 上 面 所 列 的 手 提 袋 等 等 詳 細 規 格 我 不 知 道 ， 但 我  21

            知 道 要 的 是 手 提 袋 單 入 、 紙 盒 單 入 ， 這 兩 項 東 西 是 我 告 訴 被  22

            告 劉 允 民 的 。 報 價 單 上 面 很 多 品 項 都 有 詳 列 規 格 跟 備 註 ， 這  23

            些 部 分 並 不 是 我 告 訴 瑞 美 公 司 的 等 語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 135  24

            頁 至 第 149 頁 ） ； 證 人 書 世 湘 於 偵 查 中 及 本 院 審 理 中 證 述 大  25

            致 相 同 ， 且 證 人 書 世 湘 與 被 告 劉 允 民 並 無 任 何 仇 恨 怨 隙 ， 其  26

            現 亦 已 不 在 首 彩 公 司 任 職 ， 實 無 甘 冒 偽 證 之 追 訴 風 險 ， 而 故  27

            為 不 利 於 被 告 劉 允 民 證 述 之 必 要 ， 且 證 人 書 世 湘 對 於 其 只 知  28

            道 需 求 商 品 之 數 量 ， 並 不 知 道 規 格 ， 而 被 告 劉 允 民 於 104 年  29

            3 月 27日 到 首 彩 公 司 給 伊 名 片 ， 並 告 知 要 離 職 到 瑞 美 公 司 ，  30

            且 由 被 告 劉 允 民 提 供 瑞 美 公 司 報 價 單 等 基 本 情 節 ， 均 始 末 一  31
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            貫 ， 並 無 明 顯 矛 盾 或 不 合 常 理 之 處 ， 若 非 親 身 經 歷 ， 實 難 憑  01

            空 杜 撰 ， 應 可 採 信 。 且 衡 諸 常 情 ， 證 人 書 世 湘 向 原 本 製 作 首  02

            彩 公 司 所 需 手 提 袋 、 紙 盒 之 廠 商 即 和 康 公 司 詢 價 時 ， 因 其 本  03

            身 並 非 從 事 印 刷 業 ， 確 實 有 可 能 不 知 道 詳 細 之 規 格 ， 且 既 然  04

            是 向 原 本 之 製 作 廠 商 和 康 公 司 詢 價 ， 自 然 會 認 為 由 和 康 公 司  05

            用 原 本 規 格 報 價 即 可 ， 本 案 中 報 價 單 均 載 有 詳 細 規 格 ， 甚 於  06

            104 年 4 月 2 日 報 價 單 備 註 欄 有 「 如 舊 樣 」 、 104 年 4 月 8  07

            日 報 價 單 備 註 欄 有 「 使 用 舊 刀 」 等 字 樣 ， 顯 然 是 因 被 告 劉 允  08

            民 在 和 康 公 司 任 職 時 是 負 責 首 彩 公 司 業 務 而 能 明 確 提 供 ， 足  09

            認 被 告 劉 允 民 係 受 和 康 公 司 委 任 處 理 財 產 上 事 務 之 人 ， 其 未  10

            提 供 和 康 公 司 報 價 單 ， 反 而 提 供 瑞 美 公 司 報 價 單 之 行 為 ， 其  11

            主 觀 上 係 為 瑞 美 公 司 之 利 益 且 損 害 和 康 公 司 之 利 益 ， 具 有 背  12

            信 之 犯 意 甚 明 ， 被 告 客 觀 上 亦 著 手 於 損 害 和 康 公 司 財 產 上 利  13

            益 之 背 信 犯 行 ， 甚 屬 明 確 。  14

          � 另 證 人 即 瑞 美 公 司 業 務 助 理 張 麗 紅 雖 於 本 院 證 稱 ： 被 告 劉 允  15

            民 是 由 被 告 陳 欣 遠 面 試 ， 由 被 告 陳 欣 遠 決 定 被 告 劉 允 民 可 以  16

            進 瑞 美 公 司 ， 瑞 美 公 司 之 成 員 只 有 被 告 陳 欣 遠 、 劉 允 民 、 我  17

            、 還 有 會 計 呂 淑 幸 ， 瑞 美 公 司 提 供 與 首 彩 公 司 之 104 年 3 月  18

            27日 、 104 年 4 月 2 日 、 104 年 4 月 8 日 之 報 價 單 都 是 我 製  19

            作 ， 都 是 首 彩 公 司 的 書 世 湘 打 電 話 來 詢 價 ， 我 再 將 報 價 單 以  20

            EMAIL 傳 到 報 價 單 上 面 所 記 載 的 書 小 姐 電 子 信 箱 ， 被 告 劉 允  21

            民 均 不 知 情 ， 我 在 瑞 美 公 司 任 職 之 前 有 在 和 康 公 司 任 職 ， 當  22

            時 我 在 和 康 公 司 上 班 時 ， 所 有 的 新 客 人 都 會 來 我 這 邊 ， 所 以  23

            當 時 首 彩 公 司 也 是 透 過 我 再 轉 給 業 務 即 被 告 劉 允 民 ， 書 世 湘  24

            沒 有 跟 我 說 她 怎 麼 知 道 瑞 美 公 司 的 等 語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 11  25

            2 頁 至 第 134 頁 ） ， 證 人 張 麗 紅 證 稱 是 由 證 人 書 世 湘 自 行 向  26

            其 聯 繫 詢 價 ， 與 證 人 書 世 湘 證 述 顯 然 迴 異 ， 而 證 人 張 麗 紅 目  27

            前 仍 在 瑞 美 公 司 上 班 ， 而 被 告 劉 允 民 屬 其 同 事 ， 瑞 美 公 司 成  28

            員 亦 僅 有 4 人 ， 證 人 張 麗 紅 基 於 同 事 情 誼 及 往 後 彼 此 間 之 相  29

            處 ， 其 上 開 有 利 被 告 劉 允 民 之 證 述 是 否 仍 可 以 採 信 ， 尚 非 無  30

            疑 ， 且 證 人 張 麗 紅 明 知 道 伊 在 和 康 公 司 時 ， 首 彩 公 司 是 由 被  31
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            告 劉 允 民 負 責 ， 而 被 告 劉 允 民 到 職 瑞 美 公 司 後 ， 證 人 張 麗 紅  01

            竟 沒 有 向 被 告 劉 允 民 詢 問 ， 顯 然 違 背 常 情 。 參 合 上 情 ， 堪 認  02

            證 人 張 麗 紅 之 證 述 應 係 為 維 護 被 告 劉 允 民 而 為 者 ， 自 無 可 採  03

            。  04

          � 辯 護 人 另 辯 稱 ： 書 世 湘 只 是 負 責 詢 價 ， 並 無 決 定 由 何 廠 商 製  05

            作 紙 盒 之 權 限 ， 瑞 美 公 司 之 報 價 亦 有 可 能 高 於 和 康 公 司 ， 客  06

            觀 上 和 康 公 司 並 無 損 害 云 云 。 然 證 人 書 世 湘 當 時 既 為 首 彩 公  07

            司 之 行 銷 經 理 ， 對 於 採 購 決 策 自 有 相 當 之 影 響 力 ， 且 其 亦 證  08

            稱 原 則 上 因 為 避 免 開 版 費 等 費 用 不 會 更 換 印 刷 公 司 ， 而 被 告  09

            劉 允 民 在 其 仍 任 職 和 康 公 司 期 間 ， 僅 提 供 瑞 美 公 司 之 報 價 單  10

            給 首 彩 公 司 ， 未 提 供 和 康 公 司 之 報 價 單 ， 其 行 為 顯 有 可 能 造  11

            成 和 康 公 司 損 失 其 原 本 之 客 戶 ， 不 能 因 本 案 最 後 首 彩 公 司 仍  12

            與 和 康 公 司 簽 約 ， 即 反 推 和 康 公 司 之 利 益 不 可 能 受 有 損 害 ，  13

            故 辯 護 人 此 部 分 所 辯 ， 亦 不 足 採 。  14

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 劉 允 民 之 上 開 所 辯 ， 無 非 係 事 後 卸 責 之 詞 ，  15

            均 不 足 採 信 。 本 件 事 證 明 確 ， 被 告 劉 允 民 背 信 未 遂 犯 行 堪 以  16

            認 定 ， 應 予 依 法 論 科 。  17

        二 、 論 罪 科 刑 ：  18

          � 核 被 告 劉 允 民 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 342 條 第 2 項 、 第 1 項 之 背  19

            信 未 遂 罪 （ 檢 察 官 起 訴 意 旨 認 被 告 劉 允 民 係 犯 修 正 前 刑 法 第  20

            342 條 之 背 信 罪 ， 然 刑 法 第 342 條 業 於 103 年 6 月 20日 修 正  21

            施 行 ， 被 告 劉 允 民 為 本 件 背 信 犯 行 之 行 為 時 ， 上 開 刑 法 條 文  22

            業 已 修 正 施 行 ， 檢 察 官 起 訴 意 旨 容 有 誤 會 ， 應 予 更 正 ） 。 又  23

            被 告 劉 允 民 自 104 年 3 月 27日 至 同 年 4 月 8 日 間 之 各 項 背 信  24

            犯 行 ， 其 各 次 所 為 侵 害 法 益 同 一 ， 各 行 為 之 獨 立 性 極 為 薄 弱  25

            ， 依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ， 難 以 強 行 分 開 ， 在 刑 法 評 價 上 ， 應  26

            以 視 為 數 個 舉 動 之 接 續 施 行 ， 而 合 為 包 括 之 一 行 為 予 以 評 價  27

            ， 較 為 合 理 ， 應 論 以 接 續 犯 之 實 質 上 一 罪 。 另 被 告 劉 允 民 利  28

            用 不 知 情 之 證 人 張 麗 紅 遂 行 背 信 行 為 ， 為 間 接 正 犯 。 又 被 告  29

            劉 允 民 雖 已 著 手 於 背 信 行 為 之 實 行 ， 惟 未 生 背 信 之 結 果 ， 就  30

            此 部 分 其 行 為 尚 屬 未 遂 ， 爰 依 刑 法 第 25條 第 2 項 後 段 規 定 ，  31
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            按 既 遂 犯 之 刑 減 輕 之 。  01

          � 爰 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 劉 允 民 於 行 為 時 身 為 和  02

            康 公 司 員 工 ， 本 應 致 力 為 推 動 公 司 業 務 ， 然 其 竟 因 已 要 離 職  03

            ， 而 違 背 其 職 務 ， 所 為 實 有 不 該 ， 幸 未 生 實 害 結 果 。 又 被 告  04

            劉 允 民 犯 後 復 一 再 飾 詞 否 認 犯 行 ， 未 見 悔 意 ， 難 認 態 度 良 好  05

            ， 併 參 酌 被 告 劉 允 民 前 無 論 罪 科 刑 紀 錄 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被  06

            告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 稽 ， 兼 衡 其 智 識 程 度 、 家 庭 、 經 濟 狀 況  07

            ， 暨 其 犯 罪 之 動 機 、 目 的 、 手 段 、 品 行 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如  08

            主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 ， 以 示 懲 儆 。  09

        乙 、 無 罪 部 分 （ 即 被 告 陳 欣 遠 部 分 ） ：  10

        壹 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 陳 欣 遠 原 為 和 康 公 司 之 員 工 ， 於 103 年  11

            2 月 20日 離 職 。 104 年 3 月 27日 時 ， 被 告 陳 欣 遠 明 知 被 告 劉  12

            允 民 斯 時 仍 為 和 康 公 司 員 工 ， 竟 與 被 告 劉 允 民 共 同 意 圖 為 被  13

            告 陳 欣 遠 所 經 營 之 瑞 美 公 司 不 法 之 利 益 及 損 害 和 康 公 司 利 益  14

            ， 於 當 日 上 午 11時 許 ， 由 被 告 劉 允 民 前 往 首 彩 公 司 ， 向 該 公  15

            司 之 行 銷 經 理 書 世 湘 稱 自 己 即 將 自 和 康 公 司 離 職 、 將 轉 任 職  16

            於 瑞 美 公 司 ， 會 提 供 瑞 美 公 司 之 報 價 單 、 可 援 用 前 與 和 康 公  17

            司 合 作 時 所 製 作 之 舊 刀 模 ， 無 須 另 付 開 模 費 等 語 ， 同 時 提 出  18

            印 有 自 己 於 瑞 美 公 司 任 職 之 名 片 與 書 世 湘 ， 欲 促 使 首 彩 公 司  19

            將 原 欲 委 託 和 康 公 司 製 作 紙 盒 、 提 袋 之 訂 單 轉 交 由 瑞 美 公 司  20

            承 製 ， 並 由 瑞 美 公 司 先 後 交 付 104 年 3 月 27日 、 4 月 2 日 、  21

            4 月 8 日 之 報 價 單 各 1 紙 與 書 世 湘 （ 起 訴 書 漏 載 同 年 3 月 27  22

            日 、 4 月 2 日 報 價 單 ， 經 檢 察 官 當 庭 補 正 ） ， 且 於 104 年 4  23

            月 8 日 報 價 單 上 記 載 「 使 用 舊 刀 」 、 「 單 價 ： 0 」 、 「 總 金  24

            額 ： 0 」 等 字 句 ， 以 示 將 援 用 和 康 公 司 先 前 所 留 存 之 刀 模 紀  25

            錄 與 資 料 ， 無 庸 另 付 刀 模 費 ， 以 此 方 式 違 背 受 和 康 公 司 委 託  26

            之 任 務 ， 如 上 開 轉 單 成 功 ， 將 使 和 康 公 司 喪 失 承 接 長 期 合 作  27

            之 首 彩 公 司 訂 單 之 機 會 ， 致 生 損 害 於 和 康 公 司 之 利 益 。 然 因  28

            書 世 湘 察 覺 有 異 並 逕 向 和 康 公 司 舉 報 上 情 ， 瑞 美 公 司 因 而 未  29

            能 與 首 彩 公 司 簽 約 成 功 。 因 認 被 告 陳 欣 遠 亦 涉 犯 刑 法 第 342  30

            條 第 2 項 、 第 1 項 之 背 信 未 遂 罪 嫌 。  31
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        貳 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  01

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  02

            條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 認 定 不 利 於 被  03

            告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事  04

            實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之  05

            證 據 ； 再 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 應 憑 真 實 之 證 據 ， 倘 證 據 是 否 真  06

            實 尚 欠 明 確 ， 自 難 以 擬 制 推 測 之 方 式 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 ； 刑  07

            事 訴 訟 上 證 明 之 資 料 ， 無 論 為 直 接 或 間 接 證 據 ， 均 須 達 於 通  08

            常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 始  09

            得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 若 其 關 於 被 告 是 否 犯 罪 之 證 明 未 能 達 此  10

            程 度 ， 而 有 合 理 懷 疑 之 存 在 ， 致 使 無 從 形 成 有 罪 之 確 信 ， 根  11

            據 「 罪 證 有 疑 ， 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被  12

            告 之 認 定 ， 最 高 法 院 30年 上 字 第 816 號 、 76年 台 上 字 第 4986  13

            號 分 別 著 有 判 例 可 資 參 照 。  14

        參 、 訊 據 被 告 陳 欣 遠 固 坦 承 其 曾 為 和 康 公 司 之 員 工 ， 且 現 為 瑞 美  15

            公 司 負 責 人 ， 然 否 認 有 何 共 同 背 信 未 遂 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 本 案  16

            的 報 價 單 我 均 不 知 情 ， 瑞 美 公 司 的 報 價 單 不 需 要 我 簽 核 等 語  17

            。 經 查 ：  18

          � 被 告 陳 欣 遠 曾 為 和 康 公 司 員 工 ， 目 前 為 瑞 美 公 司 負 責 人 等 事  19

            實 ， 業 據 被 告 陳 欣 遠 坦 承 不 諱 ， 且 有 和 康 公 司 員 工 基 本 資 料  20

            在 卷 可 參 （ 見 偵 卷 � 第 13頁 、 第 23頁 ） ， 而 被 告 劉 允 民 背 信  21

            未 遂 之 犯 行 ， 經 本 院 認 定 如 前 ， 然 不 能 僅 以 被 告 陳 欣 遠 曾 為  22

            和 康 公 司 員 工 及 被 告 劉 允 民 有 背 信 未 遂 之 犯 行 ， 逕 推 論 被 告  23

            陳 欣 遠 有 共 同 背 信 未 遂 之 犯 行 。  24

          � 本 案 之 104 年 3 月 27日 、 4 月 2 日 、 4 月 8 日 報 價 單 上 均 無  25

            被 告 陳 欣 遠 之 簽 名 ， 無 從 認 定 被 告 陳 欣 遠 有 看 過 該 等 報 價 單  26

            ， 而 被 告 劉 允 民 自 始 均 未 稱 有 與 被 告 陳 欣 遠 有 何 共 同 背 信 之  27

            犯 意 聯 絡 ， 證 人 書 世 湘 於 偵 查 、 本 院 審 理 中 亦 均 證 稱 ： 並 未  28

            看 過 被 告 陳 欣 遠 等 語 （ 見 偵 卷 � 第 95頁 、 本 院 易 字 卷 第 144  29

            頁 ） ； 本 件 並 無 任 何 足 認 被 告 陳 欣 遠 共 犯 背 信 罪 之 供 述 或 證  30

            述 ， 自 不 能 僅 憑 告 訴 人 和 康 公 司 片 面 推 測 被 告 陳 欣 遠 對 於 被  31
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            告 劉 允 民 之 背 信 犯 行 應 該 知 情 云 云 ， 即 逕 認 被 告 陳 欣 遠 有 參  01

            與 此 次 背 信 犯 行 。  02

        肆 、 綜 上 所 述 ， 本 件 公 訴 人 所 舉 證 據 ， 客 觀 上 尚 未 達 到 使 通 常 一  03

            般 人 均 不 至 於 有 所 懷 疑 ， 即 得 確 信 被 告 陳 欣 遠 確 與 被 告 劉 允  04

            民 對 於 本 案 背 信 未 遂 之 犯 行 有 共 同 之 犯 意 聯 絡 、 行 為 分 擔 ，  05

            而 有 合 理 懷 疑 之 存 在 ， 此 外 ， 公 訴 人 亦 未 舉 出 其 他 積 極 證 據  06

            以 資 證 明 被 告 陳 欣 遠 確 有 參 與 本 案 之 背 信 犯 行 ， 現 存 之 證 據  07

            既 然 不 足 為 不 利 於 被 告 陳 欣 遠 事 實 之 認 定 ， 即 應 為 被 告 陳 欣  08

            遠 有 利 之 認 定 ， 揆 諸 首 揭 說 明 ， 應 為 無 罪 之 諭 知 ， 以 昭 審 慎  09

            。  10

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 、 第 301 條 第 1  11

        項 ， 刑 法 第 342 條 第 1 項 、 第 2 項 、 第 25條 第 2 項 、 第 41條 第 1  12

        項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  13

        本 案 由 檢 察 官 姜 長 志 偵 查 起 訴 ， 經 檢 察 官 彭 聖 斐 到 庭 實 行 公 訴 。  14

        中     華     民     國    107     年     12    月     19    日  15

                          刑 事 第 十 三 庭 審 判 長 法   官   劉 景 宜  16

                                            法   官   黃 志 中  17

                                            法   官   宋 家 瑋  18
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