
臺灣高等法院民事判決

　

                                             108年 度 上 易 字 第 51號    02

        上 　 訴 　 人 　 吳 銘 洪  03

        訴 訟 代 理 人 　 徐 東 昇 律 師  04

        被  上  訴 人 　 永 良 印 刷 製 版 材 料 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 王 圓  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 股 東 權 存 在 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  07

        107年 11月 28日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 3087號 第 一 審 判  08

        決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 7月 16日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        甲 、 程 序 方 面  14

        � 按 「 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  15

          者 ， 不 得 提 起 之 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。  16

          所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 因 法 律 關 係 之 存 否 不 明  17

          確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 且 此  18

          種 不 安 之 狀 態 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此  19

          項 危 險 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 之 者 而 言 。 本 件 上 訴 人 主  20

          張 其 對 被 上 訴 人 資 本 總 額 中 之 新 臺 幣 (下 同 )70萬 元 出 資 額 之 股  21

          東 權 存 在 ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 則 兩 造 間 股 東 權 存 否 關 係 不 明  22

          確 ， 致 上 訴 人 在 私 法 上 之 地 位 將 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此 項 危 險  23

          得 以 本 件 確 認 判 決 除 去 之 ， 應 認 上 訴 人 提 起 本 件 確 認 之 訴 有 確  24

          認 之 利 益 ， 合 先 敘 明 。  25

        � 「 當 事 人 不 得 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 。 但 有 下 列 情 形 之 一 者 ，  26

          不 在 此 限 ： … … 三 、 對 於 在 第 一 審 已 提 出 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 為  27

          補 充 者 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 447條 第 1項 但 書 第 3款 定 有 明 文 。 上  28

          訴 人 於 本 院 提 出 上 證 1至 上 證 3、 上 證 4（ 見 本 院 卷 第 47-51頁 、  29

          第 121-165頁 ） ， 被 上 訴 人 於 本 院 提 出 附 件 1至 附 件 8（ 見 本 院  30

          卷 第 75-103頁 ） ， 均 核 屬 對 於 在 第 一 審 已 提 出 之 攻 擊 或 防 禦 方  31

          法 為 補 充 ， 業 據 其 等 分 別 釋 明 在 卷 ， 應 准 其 等 提 出 。  32
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        乙 、 得 心 證 之 理 由  01

        � 上 訴 人 起 訴 主 張 ：  02

        � 被 上 訴 人 為 伊 父 吳 良 森 所 創 ， 伊 與 吳 良 森 、 母 親 吳 洪 錦 秀 、 姐  03

          吳 文 雅 、 兄 吳 丕 城 皆 為 股 東 。 現 任 被 上 訴 人 負 責 人 甲 ○ 為 吳 丕  04

          城 前 妻 ， 兩 人 於 民 國 98年 5月 離 婚 ， 吳 丕 城 死 亡 後 因 2名 子 女 為  05

          繼 承 人 ， 甲 ○ 以 子 女 未 成 年 為 由 於 105年 9月 14日 聲 請 為 被 上 訴  06

          人 的 臨 時 管 理 人 ， 後 於 106年 9月 1日 又 辦 理 現 金 增 資 10萬 元 而  07

          成 為 被 上 訴 人 股 東 ， 並 辦 理 股 東 會 選 舉 自 己 為 董 事 長 。 95年 3  08

          月 30日 被 上 訴 人 股 東 同 意 書 （ 下 稱 系 爭 同 意 書 ） 將 伊 全 部 出 資  09

          額 70萬 元 （ 下 稱 系 爭 70萬 元 出 資 額 ） 轉 讓 由 吳 丕 城 承 受 ， 伊 未  10

          受 告 知 不 知 情 也 未 簽 署 系 爭 同 意 書 ， 且 伊 亦 無 授 權 他 人 代 為 簽  11

          署 ， 應 係 遭 人 偽 造 、 變 造 。 又 吳 洪 錦 秀 於 97年 間 過 世 ， 訴 外 人  12

          王 玉 楚 律 師 要 求 繼 承 人 參 與 遺 產 分 配 會 議 ， 於 會 議 中 說 明 遺 產  13

          分 割 同 意 書 內 容 、 要 求 繼 承 人 在 同 意 書 上 簽 名 ， 亦 未 提 及 股 權  14

          變 動 之 事 。 伊 係 於 105年 3月 31日 影 印 被 上 訴 人 登 記 資 料 時 ， 始  15

          知 悉 股 權 移 轉 並 發 現 上 述 情 事 ， 期 間 伊 並 無 與 任 何 人 為 買 賣 、  16

          贈 與 或 其 他 可 能 影 響 所 持 有 系 爭 70萬 股 股 權 變 動 之 法 律 行 為 ，  17

          故 伊 持 有 被 上 訴 人 系 爭 70萬 股 股 權 之 法 律 上 地 位 顯 已 受 侵 害 ，  18

          爰 提 起 本 件 確 認 訴 訟 ， 求 為 判 決 確 認 伊 對 被 上 訴 人 原 資 本 總 額  19

          510萬 元 中 之 70萬 元 股 東 權 存 在 ， 且 被 上 訴 人 應 在 股 東 名 單 回  20

          復 伊 70萬 元 之 出 資 額 登 記 。  21

        � 並 於 本 院 補 充 ： 被 上 訴 人 於 原 審 係 主 張 伊 、 吳 文 雅 、 吳 丕 城 與  22

          父 母 間 為 贈 與 關 係 ， 並 未 主 張 伊 之 系 爭 70萬 元 股 東 權 為 吳 良 森  23

          所 借 名 登 記 ， 原 審 之 認 定 實 有 違 誤 。 且 原 審 認 上 訴 人 單 獨 繼 承  24

          一 筆 土 地 ， 故 已 以 財 產 分 配 之 方 式 彌 補 伊 ， 惟 伊 所 繼 承 之 房 產  25

          坐 落 於 雲 林 縣 ， 僅 約 5.8坪 係 紀 念 與 拜 祭 祖 先 之 用 ， 與 伊 當 初  26

          出 資 的 系 爭 70萬 元 相 較 ， 顯 然 價 值 不 相 當 。  27

        � 被 上 訴 人 則 以 ：  28

        � 吳 良 森 於 92年 安 排 將 吳 文 雅 之 出 資 額 50萬 元 移 轉 與 上 訴 人 ， 復  29

          於 95年 決 意 由 吳 丕 城 繼 承 經 營 被 上 訴 人 ， 因 而 安 排 將 被 上 訴 人  30

          全 部 出 資 額 （ 含 上 訴 人 系 爭 出 資 額 70萬 元 ） 轉 讓 予 吳 丕 城 。 97  31
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          年 間 因 吳 洪 錦 秀 去 世 ， 經 律 師 協 商 並 達 成 遺 產 分 割 協 議 ， 由 其  01

          分 得 不 動 產 ， 吳 丕 城 則 獨 資 擁 有 被 上 訴 人 。 105年 3月 30日 因 吳  02

          丕 城 逝 世 ， 其 召 開 親 屬 會 議 安 排 繼 承 事 宜 ， 並 據 此 申 請 被 上 訴  03

          人 變 更 登 記 為 吳 良 森 單 獨 所 有 。 由 92年 出 資 轉 讓 股 東 同 意 書 與  04

          系 爭 同 意 書 對 照 ， 可 知 所 載 「 乙 ○ ○ 」 簽 名 筆 跡 均 為 吳 良 森 所  05

          簽 署 ， 因 當 時 被 上 訴 人 出 資 額 登 記 為 何 人 所 有 均 由 吳 良 森 決 定  06

          。 其 於 92年 基 於 受 贈 人 地 位 並 無 意 見 ， 就 95年 轉 讓 系 爭 出 資 額  07

          為 吳 丕 城 單 獨 所 有 時 也 未 即 時 表 明 意 見 ， 其 遲 至 97年 協 議 分 產  08

          時 始 提 出 異 議 ， 終 以 其 多 分 得 不 動 產 之 條 件 下 ， 簽 名 同 意 被 上  09

          訴 人 出 資 額 登 記 為 吳 丕 城 單 獨 所 有 。 另 由 被 上 訴 人 登 記 案 卷 所  10

          附 105年 4月 20日 之 親 屬 會 議 記 錄 中 ， 其 再 度 書 面 承 認 其 曾 為 但  11

          現 已 非 被 上 訴 人 股 東 ， 且 同 意 出 資 額 登 記 為 吳 良 森 單 獨 所 有 。  12

          上 訴 人 明 知 92年 及 系 爭 同 意 書 均 為 吳 良 森 代 其 簽 字 ， 且 其 已 多  13

          次 明 示 或 默 示 同 意 授 權 吳 良 森 代 為 簽 署 ， 是 其 提 起 本 件 訴 訟 顯  14

          無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  15

        � 並 於 本 院 補 充 ： 上 訴 人 主 張 其 分 得 之 不 動 產 核 定 價 額 與 系 爭 70  16

          萬 出 資 額 不 相 當 ， 惟 不 動 產 「 核 定 價 額 」 非 不 動 產 「 實 際 價 額  17

          」 ， 且 亦 無 法 動 搖 吳 丕 城 未 分 得 遺 產 之 事 實 ， 故 其 主 張 並 無 理  18

          由 。  19

        � 原 審 駁 回 上 訴 人 之 請 求 ， 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 聲 明 ：  20

          � 原 判 決 廢 棄 。  21

          � 確 認 上 訴 人 對 被 上 訴 人 原 資 本 總 額 510萬 元 中 之 系 爭 70萬 元  22

            股 東 權 存 在 。  23

          � 被 上 訴 人 應 在 股 東 名 單 回 復 上 訴 人 系 爭 70萬 元 出 資 額 登 記 。  24

          被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  25

        � 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  26

        � 吳 良 森 、 吳 洪 錦 秀 為 上 訴 人 之 父 母 ， 其 二 人 育 有 長 女 吳 璦 � 、  27

          二 女 吳 玟 玲 、 三 女 吳 文 雅 （ 00年 0月 00日 出 生 ） 、 長 子 吳 丕 城  28

          （ 00年 0月 0日 出 生 ） 、 次 子 上 訴 人 （ 59年 3月 19日 ） ； 甲 ○ 為  29

          吳 丕 城 之 前 妻 ， 兩 人 育 有 子 女 吳 ○ 倫 、 吳 ○ 霖 （ 見 原 審 卷 第  30

          19、 192頁 ） 。  31
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        � 被 上 訴 人 歷 次 之 公 司 登 記 如 下 ：  01

        � 吳 良 森 、 吳 洪 錦 秀 於 67年 10月 6日 共 同 出 資 100萬 元 成 立 被 上 訴  02

          人 公 司 ， 並 於 67年 11月 3日 設 立 登 記 ， 登 記 資 本 額 100萬 元 ， 股  03

          東 及 出 資 額 登 記 為 吳 良 森 50萬 元 、 吳 洪 錦 秀 35萬 元 、 吳 文 雅 5  04

          萬 元 、 吳 丕 城 5萬 元 、 上 訴 人 5萬 元 （ 見 原 審 卷 第 27、 247、 258  05

          -259頁 、 本 院 卷 第 75頁 ） 。  06

        � 吳 良 森 於 69年 8月 15日 補 正 法 定 代 理 人 同 意 書 （ 見 本 院 卷 第 77  07

          -81頁 ） 。  08

        � 被 上 訴 人 於 77年 12月 16日 增 資 為 500萬 元 ， 其 中 吳 文 雅 、 吳 丕  09

          城 、 上 訴 人 之 增 資 部 分 均 由 吳 良 森 出 資 ， 並 於 77年 12月 24日 變  10

          更 登 記 股 東 及 出 資 額 為 吳 良 森 300萬 元 、 吳 洪 錦 秀 100萬 元 、 吳  11

          文 雅 50萬 元 、 吳 丕 城 30萬 元 、 上 訴 人 20萬 元 （ 見 本 院 卷 第 82-8  12

          5頁 ） 。  13

        � 吳 文 雅 於 92年 3月 18日 轉 讓 出 資 額 50萬 元 予 上 訴 人 ， 並 變 更 股  14

          東 及 出 資 額 登 記 為 吳 良 森 300萬 元 、 吳 洪 錦 秀 100萬 元 、 吳 丕 城  15

          30萬 元 、 上 訴 人 70萬 元 （ 見 本 院 卷 第 87頁 ） 。  16

        � 被 上 訴 人 依 系 爭 同 意 書 所 載 上 訴 人 、 吳 良 森 、 吳 洪 錦 秀 各 轉 讓  17

          出 資 額 系 爭 70萬 元 、 300萬 元 、 50萬 元 予 吳 丕 城 ， 並 於 95年 4月  18

          4日 變 更 股 東 及 出 資 額 登 記 為 吳 丕 城 450萬 元 、 吳 洪 錦 秀 50萬 元  19

          （ 見 原 審 卷 第 33-41、 105-107、 190頁 、 本 院 卷 第 89-93頁 ） 。  20

        � 吳 洪 錦 秀 於 96年 12月 12日 轉 讓 出 資 額 50萬 元 予 吳 丕 城 ， 並 於 96  21

          年 12月 18日 變 更 股 東 及 出 資 額 登 記 為 吳 丕 城 500萬 元 （ 見 原 審  22

          卷 109-111頁 、 本 院 卷 第 95-97頁 ） 。  23

        � 甲 ○ 於 105年 11月 11日 依 原 法 院 105年 度 司 字 第 172號 裁 定 ， 登  24

          記 為 被 上 訴 人 臨 時 管 理 人 （ 見 原 審 卷 第 23-25、 113-115頁 、 本  25

          院 卷 第 99-101頁 ） 。  26

        � 被 上 訴 人 於 106年 8月 21日 增 資 為 510萬 元 ， 其 中 原 股 東 吳 丕 城  27

          之 500萬 元 出 資 額 ， 由 吳 ○ 倫 、 吳 ○ 霖 各 繼 承 250萬 元 ， 另 增 資  28

          10萬 元 部 分 由 甲 ○ 出 資 ， 並 於 106年 9月 1日 登 記 股 東 及 出 資 額  29

          為 吳 ○ 倫 250萬 元 、 吳 ○ 霖 250萬 元 、 甲 ○ 10萬 元 （ 見 原 審 卷 第  30

          117頁 、 本 院 卷 第 103頁 ） 。  31
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        � 吳 洪 錦 秀 於 97年 1月 8日 死 亡 ， 王 玉 楚 律 師 受 吳 良 森 之 託 ， 處 理  01

          97年 7月 間 遺 產 分 割 事 宜 ， 期 間 繼 承 人 曾 在 其 律 師 事 務 所 進 行  02

          會 議 ， 嗣 上 訴 人 與 吳 良 森 、 吳 文 雅 、 吳 丕 城 、 吳 璦 � 、 吳 玟 玲  03

          均 於 97年 7月 間 簽 署 遺 產 分 割 同 意 書 （ 見 原 審 卷 第 167-177頁 ）  04

          。  05

        � 吳 丕 城 於 105年 3月 30日 死 亡 後 ， 其 父 吳 良 森 、 大 姐 吳 璦 � 、 二  06

          姐 吳 玟 玲 、 三 姐 吳 文 雅 、 胞 弟 上 訴 人 等 人 ， 於 105年 4月 20日 召  07

          開 吳 丕 城 之 親 屬 會 議 （ 見 原 審 卷 第 192頁 ） 。  08

        � 吳 良 森 於 106年 1月 14日 死 亡 。  09

        � 上 訴 人 主 張 其 在 被 上 訴 人 之 系 爭 70萬 元 出 資 額 轉 讓 與 吳 丕 城 承  10

          受 ， 其 不 知 情 也 未 曾 同 意 等 語 ， 惟 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前  11

          揭 情 詞 置 辯 。 則 本 件 爭 點 厥 為 � 系 爭 同 意 書 是 否 有 效 ？ 上 訴 人  12

          是 否 於 95年 3月 30日 轉 讓 被 上 訴 人 公 司 之 系 爭 70萬 元 出 資 額 予  13

          吳 丕 城 ？ � 上 訴 人 請 求 確 認 其 對 被 上 訴 人 原 資 本 總 額 510萬 元  14

          中 之 系 爭 70萬 元 股 東 權 存 在 ， 是 否 有 理 由 ？ � 上 訴 人 請 求 被 上  15

          訴 人 應 在 股 東 名 單 回 復 上 訴 人 系 爭 70萬 元 出 資 額 登 記 ， 是 否 有  16

          理 由 ？ 茲 敘 述 如 下 ：  17

        � 吳 良 森 依 系 爭 同 意 書 辦 理 系 爭 70萬 元 股 權 之 轉 讓 ， 應 得 上 訴 人  18

          之 同 意 ， 縱 上 訴 人 事 前 未 同 意 或 授 權 吳 良 森 辦 理 ， 惟 其 於 97年  19

          8月 11日 簽 署 遺 產 分 割 同 意 書 時 ， 亦 有 默 示 同 意 ：  20

        � 被 上 訴 人 係 由 吳 良 森 、 吳 洪 錦 秀 夫 妻 於 67年 10月 6日 共 同 出 資  21

          100萬 元 設 立 ， 嗣 吳 良 森 再 於 77年 12月 16日 增 資 為 500萬 元 ， 被  22

          上 訴 人 之 股 東 均 為 吳 良 森 、 吳 洪 錦 及 其 子 女 ， 且 在 吳 良 森 於 95  23

          年 4月 4日 轉 讓 全 部 股 份 前 ， 均 由 其 擔 任 負 責 人 ， 其 後 再 由 吳 丕  24

          城 擔 任 負 責 人 等 情 ， 已 如 前 述 ， 準 此 ， 觀 之 被 上 訴 人 之 實 際 出  25

          資 者 為 吳 良 森 、 吳 洪 錦 秀 ， 股 東 權 變 更 登 記 之 歷 程 均 為 吳 良 森  26

          家 庭 成 員 間 互 為 流 轉 ， 吳 良 森 長 期 擔 任 負 責 人 ， 於 其 轉 讓 股 份  27

          後 始 變 更 為 吳 丕 城 等 各 情 ， 堪 認 被 上 訴 人 係 屬 坊 間 所 稱 之 家 族  28

          公 司 ， 且 吳 良 森 為 被 上 訴 人 之 實 際 出 資 者 ， 長 期 擔 任 被 上 訴 人  29

          之 負 責 人 ， 其 對 被 上 訴 人 之 公 司 股 權 分 配 ， 顯 居 於 主 導 之 地 位  30

          等 情 ， 均 足 認 定 。  31
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        � 證 人 即 曾 於 97年 3月 間 受 吳 良 森 、 吳 丕 城 委 任 處 理 家 庭 遺 產 分  01

          配 事 宜 之 律 師 王 玉 楚 證 稱 ： 我 處 理 的 是 吳 洪 錦 秀 的 遺 產 ， 與 上  02

          訴 人 之 被 上 訴 人 系 爭 70萬 元 股 份 無 關 ， 之 所 以 要 伊 來 寫 這 個 東  03

          西 協 調 ， 最 主 要 就 是 公 司 （ 即 被 上 訴 人 ） 要 歸 長 子 （ 即 吳 丕 城  04

          ） ， 其 他 人 不 要 再 吵 了 ， 因 為 其 他 部 分 都 放 棄 給 其 他 人 了 ， 吳  05

          良 森 要 長 子 繼 承 的 情 結 ， 他 就 是 要 貫 徹 等 語 （ 見 原 審 卷 第 257  06

          頁 ） 。 證 人 即 上 訴 人 之 姐 吳 玟 玲 證 述 ： 遺 產 分 割 時 家 族 紛 爭 不  07

          大 ， 當 時 我 們 4個 人 只 繼 承 了 母 親 名 下 1間 小 房 子 當 紀 念 ， 爸 爸  08

          怎 麼 說 我 們 就 怎 麼 做 ， 父 親 是 重 男 輕 女 ， 大 弟 都 拿 那 麼 多 了 ，  09

          小 弟 拿 這 樣 我 們 也 沒 有 意 見 ， 父 親 只 是 說 長 子 有 經 營 權 可 以 管  10

          理 公 司 ， 但 是 不 可 能 讓 弟 弟 （ 即 上 訴 人 ） 股 份 憑 空 消 失 等 語 （  11

          見 原 審 卷 第 276頁 ） 。 互 核 王 玉 楚 、 吳 玟 玲 前 揭 證 言 ， 堪 認 吳  12

          良 森 確 有 重 男 輕 女 之 觀 念 ， 參 以 吳 玟 玲 證 述 父 親 要 吳 丕 城 管 理  13

          被 上 訴 人 一 節 ， 足 徵 王 玉 楚 證 述 吳 良 森 就 是 要 公 司 （ 即 被 上 訴  14

          人 ） 要 歸 長 子 （ 即 吳 丕 城 ） 之 情 節 ， 應 為 可 採 。  15

        � 基 前 所 述 ， 被 上 訴 人 係 屬 家 族 公 司 ， 吳 良 森 為 實 際 出 資 者 ， 長  16

          期 擔 任 被 上 訴 人 之 負 責 人 ， 對 公 司 股 權 分 配 居 於 主 導 之 地 位 ，  17

          且 其 有 重 男 輕 女 之 觀 念 ， 要 將 被 上 訴 人 歸 吳 丕 城 等 情 ， 佐 以 ，  18

          系 爭 70萬 元 出 資 額 外 ， 其 餘 家 族 成 員 所 持 有 之 被 上 訴 人 股 份 亦  19

          均 過 戶 予 吳 丕 城 ， 堪 認 被 上 訴 人 依 系 爭 同 意 書 將 上 訴 人 之 系 爭  20

          70萬 元 出 資 額 轉 讓 予 吳 丕 城 ， 應 係 由 對 公 司 股 權 分 配 居 於 主 導  21

          地 位 之 吳 良 森 授 意 下 所 為 。 是 被 上 訴 人 辯 稱 股 東 權 移 轉 登 記 均  22

          為 吳 良 森 的 意 思 決 定 一 節 ， 尚 非 無 據 。  23

        � 雖 系 爭 同 意 書 非 上 訴 人 所 親 簽 ， 且 其 亦 否 認 有 同 意 或 授 權 他 人  24

          辦 理 系 爭 70萬 元 出 資 額 轉 讓 之 情 事 ， 並 主 張 吳 丕 城 去 世 後 ， 其  25

          應 父 親 之 意 於 105年 3月 31日 前 往 臺 北 市 商 業 處 申 請 被 上 訴 人 公  26

          司 資 料 時 ， 始 知 悉 股 權 遭 他 人 移 轉 一 事 ， 但 當 時 不 熟 悉 法 律 ，  27

          不 太 清 楚 可 經 由 法 律 途 徑 討 回 股 權 ， 且 為 迅 速 幫 吳 丕 城 照 顧 其  28

          兩 位 未 成 年 子 女 ， 才 會 在 吳 丕 城 之 親 屬 會 議 紀 錄 中 提 及 曾 為 被  29

          上 訴 人 股 東 云 云 ， 然 查 ， 吳 文 雅 於 92年 3月 18日 轉 讓 出 資 額 50  30

          萬 元 予 上 訴 人 ， 並 變 更 股 東 及 出 資 額 登 記 為 吳 良 森 300萬 元 、  31
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          吳 洪 錦 秀 100萬 元 、 吳 丕 城 30萬 元 、 上 訴 人 70萬 元 ， 所 依 憑 之  01

          股 東 同 意 書 （ 下 稱 92年 同 意 書 ， 見 本 院 卷 第 87頁 ） ， 及 被 上 訴  02

          人 依 系 爭 同 意 書 所 載 上 訴 人 、 吳 良 森 、 吳 洪 錦 秀 各 轉 讓 出 資 額  03

          系 爭 70萬 元 、 300萬 元 、 50萬 元 予 吳 丕 城 ， 並 於 95年 4月 4日 變  04

          更 股 東 及 出 資 額 登 記 為 吳 丕 城 450萬 元 、 吳 洪 錦 秀 50萬 元 ， 所  05

          依 憑 之 系 爭 同 意 書 (見 本 院 卷 第 89頁 )， 92年 同 意 書 及 系 爭 同 意  06

          書 ， 其 中 之 「 乙 ○ ○ 」 簽 名 固 均 非 上 訴 人 所 親 簽 ， 但 上 開 出 資  07

          額 之 轉 讓 ， 既 均 係 吳 丕 城 主 導 ， 且 其 為 被 上 訴 人 之 實 際 出 資 者  08

          ， 並 依 系 爭 同 意 書 轉 讓 系 爭 70萬 元 出 資 額 後 ， 嗣 吳 丕 城 於 105  09

          年 3月 30日 死 亡 後 ， 由 其 父 吳 良 森 、 大 姐 吳 璦 � 、 二 姐 吳 玟 玲  10

          、 三 姐 吳 文 雅 、 胞 弟 上 訴 人 等 人 ， 於 105年 4月 20日 召 開 吳 丕 城  11

          之 親 屬 會 議 上 ， 於 選 任 上 訴 人 為 吳 丕 城 之 遺 產 管 理 人 之 說 明 記  12

          錄 亦 載 為 ： 上 訴 人 為 吳 丕 城 之 胞 弟 ， 同 吳 丕 城 、 吳 良 森 曾 同 為  13

          吳 丕 城 公 司 的 股 東 ， 將 進 行 吳 丕 城 公 司 之 負 責 人 更 改 等 語 （ 見  14

          原 審 卷 第 192頁 ） ， 堪 認 吳 良 森 為 系 爭 70萬 元 出 資 額 之 轉 讓 ，  15

          應 得 上 訴 人 之 同 意 。 蓋 所 謂 「 吳 丕 城 公 司 」 之 意 ， 即 承 認 被 上  16

          訴 人 為 吳 丕 城 一 人 所 有 ， 如 上 訴 人 並 未 同 意 吳 良 森 為 上 開 出 資  17

          額 之 轉 讓 ， 其 應 仍 為 被 上 訴 人 之 股 東 ， 豈 有 於 前 揭 親 屬 會 議 中  18

          承 認 被 上 訴 人 為 吳 丕 城 一 人 所 有 ， 及 其 與 父 親 吳 良 森 均 曾 為 被  19

          上 訴 人 股 東 之 理 ？ 益 證 吳 良 森 依 系 爭 同 意 書 辦 理 系 爭 70萬 元 出  20

          資 額 之 轉 讓 ， 係 經 上 訴 人 之 同 意 。  21

        � 證 人 王 玉 楚 結 證 稱 ： 於 97年 3月 間 曾 受 吳 丕 城 及 吳 良 森 個 人 委  22

          任 處 理 家 庭 遺 產 分 配 的 事 宜 。 當 初 是 因 為 上 訴 人 有 向 吳 良 森 抗  23

          議 過 被 上 訴 人 股 份 未 經 他 同 意 就 移 轉 的 事 情 ， 吳 良 森 收 到 存 證  24

          信 函 一 段 時 間 後 ， 剛 好 遇 到 吳 洪 錦 秀 過 世 ， 想 一 起 處 理 ， 所 以  25

          來 找 伊 ， 該 存 證 信 函 伊 沒 有 留 底 ， 吳 良 森 也 覺 得 是 家 醜 。 被 證  26

          一 第 1頁 的 部 分 （ 見 原 審 卷 第 167頁 ） 是 上 訴 人 影 印 寄 回 來 給 伊  27

          的 。 上 訴 人 本 來 名 下 系 爭 70萬 元 的 股 份 處 理 的 方 式 就 是 等 於 吳  28

          丕 城 跟 吳 良 森 拋 棄 對 吳 洪 錦 秀 的 繼 承 權 ， 換 上 訴 人 同 意 把 被 上  29

          訴 人 股 份 都 登 記 在 吳 丕 城 名 下 。 遺 產 分 割 同 意 書 上 分 配 的 情 形  30

          是 依 照 吳 良 森 的 意 思 ， 所 以 吳 良 森 分 配 的 部 分 有 債 權 有 債 務 ，  31
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          同 意 書 第 1項 動 產 與 債 權 部 分 等 於 是 空 的 ， 吳 丕 城 完 全 沒 有 分  01

          到 不 動 產 ， 所 有 分 配 的 不 動 產 都 是 用 公 告 現 值 來 算 ， 伊 依 照 委  02

          託 人 的 意 思 ， 律 師 照 辦 ， 跟 一 般 律 師 處 理 情 形 不 同 。 伊 在 伊 的  03

          工 作 底 稿 還 在 算 配 偶 的 一 半 ， 另 外 一 半 才 由 其 他 繼 承 人 分 ， 吳  04

          良 森 後 來 都 不 要 了 ， 就 是 為 了 要 處 理 這 個 部 分 。 遺 產 分 割 及 處  05

          理 的 過 程 中 ， 家 族 間 的 紛 爭 大 。 97年 曾 經 在 伊 辦 公 室 開 過 會 ，  06

          上 訴 人 從 新 竹 趕 來 比 較 晚 到 ， 當 場 也 有 跟 伊 發 生 爭 執 ， 伊 當 時  07

          向 上 訴 人 說 ， 如 果 還 要 繼 續 紛 爭 的 話 ， 你 就 去 告 你 父 親 ， 我 們  08

          這 邊 就 依 法 處 理 ， 吳 良 森 會 先 分 一 半 ， 其 他 的 繼 承 人 不 可 能 會  09

          分 這 麼 多 。 當 時 大 家 就 保 持 沈 默 後 來 就 不 歡 而 散 ， 才 會 有 後 面  10

          函 文 的 發 出 ， 上 訴 人 是 最 後 寄 來 的 。 喪 葬 費 用 由 吳 洪 錦 秀 的 遺  11

          產 所 支 出 ， 為 何 要 特 地 寫 在 分 割 同 意 書 同 意 內 ， 並 寫 由 吳 良 森  12

          負 責 部 分 是 吳 良 森 要 伊 寫 的 ， 而 且 所 有 的 人 也 都 同 意 的 。 上 訴  13

          人 系 爭 70萬 元 股 份 的 事 情 ， 在 這 個 同 意 書 沒 有 寫 到 ， 是 因 為 伊  14

          處 理 的 是 吳 洪 錦 秀 遺 產 ， 與 此 部 分 無 關 ， 之 所 以 要 伊 來 寫 這 個  15

          東 西 協 調 ， 最 主 要 就 是 公 司 要 歸 長 子 ， 其 他 人 不 要 再 吵 了 ， 因  16

          為 其 他 部 分 都 放 棄 給 其 他 人 了 ， 吳 良 森 要 長 子 繼 承 的 情 結 就 是  17

          要 貫 徹 ， 伊 也 沒 辦 法 ， 伊 依 照 當 事 人 的 意 思 配 合 辦 理 ， 當 時 有  18

          建 議 吳 良 森 把 被 上 訴 人 股 票 的 事 情 寫 進 去 ， 吳 良 森 不 要 ， 因 為  19

          他 要 和 諧 ， 就 伊 的 理 解 或 安 排 ， 簽 了 應 該 就 是 默 示 同 意 吳 良 森  20

          移 轉 股 權 的 事 ， 吳 良 森 其 實 安 排 的 很 巧 妙 ， 不 動 產 由 上 訴 人 等  21

          3人 繼 承 ， 長 子 沒 有 ， 如 果 這 樣 的 安 排 只 有 上 訴 人 不 同 意 ， 其  22

          他 人 就 沒 有 了 等 語 明 確 （ 見 原 審 卷 第 254-257頁 ） 。 佐 以 ， 王  23

          玉 楚 為 吳 良 森 於 97年 7月 15日 撰 寫 而 寄 發 予 各 子 女 之 存 證 信 函  24

          ， 其 內 容 確 實 提 及 ： 「 子 女 間 對 於 遺 產 分 割 方 式 意 見 紛 歧 」 、  25

          「 本 人 身 為 一 家 之 長 ， 主 導 本 件 遺 產 分 割 事 宜 」 、 「 若 屆 期 未  26

          獲 全 體 繼 承 人 簽 署 的 同 意 書 ， 則 本 人 心 灰 意 冷 之 餘 ， 只 得 委 請  27

          律 師 以 全 體 子 女 為 被 告 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 167頁 ） ， 足 證 王  28

          玉 楚 前 揭 證 述 97年 間 遺 產 分 割 及 處 理 的 過 程 中 ， 家 族 間 的 紛 爭  29

          大 ， 且 因 上 訴 人 對 經 移 轉 的 系 爭 70萬 元 股 權 有 爭 議 ， 故 於 處 理  30

          其 母 親 吳 洪 錦 秀 遺 產 時 ， 藉 由 財 產 分 配 予 以 處 理 完 畢 等 情 ， 應  31
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          屬 可 採 。 準 此 ， 縱 認 吳 良 森 於 轉 讓 系 爭 70萬 元 出 資 額 時 未 經 告  01

          知 上 訴 人 或 得 其 同 意 ， 然 吳 良 森 事 後 亦 已 於 97年 間 ， 進 行 系 爭  02

          爭 議 處 理 ， 並 透 過 遺 產 多 分 、 債 務 少 負 或 其 他 財 產 分 配 方 式 ，  03

          彌 補 上 訴 人 完 畢 ， 而 使 上 訴 人 事 後 不 再 爭 執 吳 良 森 於 95年 3月  04

          30日 將 系 爭 70萬 元 出 資 額 移 轉 予 吳 丕 城 ， 參 以 上 訴 人 自 97年 以  05

          後 迄 吳 良 森 死 亡 止 ， 均 未 再 有 任 何 意 見 、 爭 執 ， 足 認 就 系 爭 70  06

          萬 元 股 東 權 的 爭 議 ， 縱 吳 良 森 於 辦 理 時 未 經 上 訴 人 之 同 意 ， 但  07

          其 事 後 於 97年 間 業 已 經 默 示 同 意 追 認 是 項 處 分 ， 自 不 得 於 吳 丕  08

          城 、 吳 良 森 死 亡 後 ， 再 持 系 爭 爭 議 向 被 上 訴 人 請 求 。 此 觀 前 述  09

          上 訴 人 在 吳 丕 城 105年 4月 20日 親 屬 會 議 紀 錄 中 ， 亦 明 白 以 ： 其  10

          為 吳 丕 城 之 胞 弟 ， 同 吳 丕 城 、 吳 良 森 曾 同 為 吳 丕 城 公 司 的 股 東  11

          等 語 ， 益 證 王 玉 楚 前 揭 證 述 系 爭 70萬 元 股 東 權 爭 議 ， 已 於 97年  12

          間 由 吳 良 森 主 導 而 與 上 訴 人 進 行 解 決 且 以 財 產 分 配 為 和 解 及 獲  13

          得 上 訴 人 默 示 同 意 等 情 ， 確 與 事 實 相 符 而 堪 採 信 。  14

        � 上 訴 人 固 主 張 前 揭 繼 承 土 地 持 分 係 由 上 訴 人 與 母 親 娘 家 親 屬 四  15

          人 所 共 有 ， 況 且 前 揭 繼 承 土 地 持 分 ， 依 遺 產 稅 免 稅 說 明 書 ， 所  16

          核 定 價 額 合 計 為 81,728元 ， 再 依 前 揭 繼 承 土 地 持 分 現 場 照 片 所  17

          示 黃 色 及 紅 色 鐵 皮 牆 之 鐵 皮 屋 況 狀 ， 其 價 值 與 上 訴 人 被 移 轉 之  18

          70萬 元 出 資 額 顯 不 相 當 云 云 。 惟 查 ， 就 吳 洪 錦 秀 遺 留 之 遺 產 ，  19

          其 中 不 動 產 部 分 有 臺 北 市 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 巷 ○ 弄 ○ 號 之 房 地 、  20

          雲 林 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ， 其 遺 產 淨 值 試 算 依 序 為  21

          2, 665,908元 、 18,270元 、 390,640元 ， 其 中 環 河 南 路 之 房 地  22

          分 所 吳 璦 � 、 吳 玟 玲 、 吳 文 雅 及 上 訴 人 分 別 共 有 ， 四 維 段 117  23

          、 118號 土 地 分 歸 上 訴 人 所 有 ， 有 律 師 函 、 遺 產 分 割 同 意 書 可  24

          參 （ 見 原 審 卷 第 167-177頁 ） 。 又 王 玉 楚 證 述 ： 吳 洪 錦 秀 遺 產  25

          ， 與 此 部 分 無 關 ， 之 所 以 要 伊 來 寫 這 個 東 西 協 調 ， 最 主 要 就 是  26

          公 司 要 歸 長 子 ， 其 他 人 不 要 再 吵 了 ， 因 為 其 他 部 分 都 放 棄 給 其  27

          他 人 了 ， 吳 良 森 要 長 子 繼 承 的 情 結 就 是 要 貫 徹 ， 伊 也 沒 辦 法 ，  28

          伊 依 照 當 事 人 的 意 思 配 合 辦 理 ， 當 時 有 建 議 吳 良 森 把 被 上 訴 人  29

          股 票 的 事 情 寫 進 去 ， 吳 良 森 不 要 ， 因 為 他 要 和 諧 ， 就 伊 的 理 解  30

          或 安 排 ， 簽 了 應 該 就 是 默 示 同 意 吳 良 森 移 轉 股 權 的 事 ， 吳 良 森  31
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          其 實 安 排 的 很 巧 妙 ， 不 動 產 由 上 訴 人 等 3人 繼 承 ， 長 子 沒 有 ，  01

          如 果 這 樣 的 安 排 只 有 上 訴 人 不 同 意 ， 其 他 人 就 沒 有 了 等 語 （ 見  02

          原 審 卷 第 257-258頁 ） 。 因 此 ， 吳 洪 錦 秀 遺 留 之 不 動 產 係 由 吳  03

          良 森 、 吳 丕 城 以 外 之 繼 承 人 繼 承 ， 吳 丕 城 並 未 繼 承 ， 自 核 與 王  04

          玉 楚 前 揭 證 述 公 司 要 歸 長 子 吳 丕 城 ， 其 他 人 不 要 再 吵 了 ， 吳 丕  05

          城 其 他 部 分 都 放 棄 給 其 他 人 了 ， 吳 良 森 要 長 子 繼 承 的 情 結 就 是  06

          要 貫 徹 等 情 相 符 ， 則 王 玉 楚 證 稱 簽 了 應 該 就 是 默 示 同 意 吳 良 森  07

          移 轉 股 權 的 事 一 節 ， 自 屬 可 採 ， 是 上 訴 人 於 簽 署 前 揭 遺 產 分 割  08

          同 意 時 ， 自 有 默 示 同 意 吳 良 森 所 為 系 爭 70萬 元 股 權 移 轉 之 意 思  09

          ， 則 上 訴 人 徒 以 四 維 段 117、 118號 土 地 之 價 值 與 系 爭 70萬 元 股  10

          權 之 價 值 顯 不 相 當 ， 而 置 其 與 吳 璦 � 、 吳 玟 玲 、 吳 文 雅 等 人 另  11

          共 同 繼 承 環 河 南 路 之 房 地 不 論 ， 否 認 其 有 默 示 同 意 云 云 ， 自 不  12

          足 採 。  13

        � 雖 證 人 吳 玟 玲 證 述 ： 我 有 去 王 玉 楚 律 師 事 務 所 參 加 遺 產 分 割 會  14

          議 ， 記 得 去 1次 ， 那 次 王 律 師 就 把 母 親 所 有 的 遺 產 明 細 列 下 來  15

          做 草 稿 給 我 們 所 有 參 與 的 人 看 ， 看 了 之 後 ， 根 據 我 們 提 出 一 些  16

          疑 問 ， 再 修 改 了 一 部 分 ， 之 後 ， 律 師 就 將 修 改 後 的 分 割 同 意 書  17

          寄 給 我 們 ， 我 們 簽 名 後 再 寄 回 去 ， 開 會 時 沒 有 討 論 到 上 訴 人 系  18

          爭 70萬 元 股 東 權 的 問 題 ， 當 天 我 們 全 家 都 有 到 。 我 也 收 到 於 律  19

          師 事 務 所 97年 7月 15日 函 ， 王 律 師 是 吳 丕 城 介 紹 給 父 親 的 ， 因  20

          我 跟 父 親 說 過 母 親 是 被 上 訴 人 公 司 的 金 流 ， 母 親 跟 被 上 訴 人 間  21

          有 資 金 借 貸 200萬 元 還 沒 還 ， 父 親 問 過 吳 丕 城 ， 吳 丕 城 表 示 沒  22

          有 這 麼 多 現 金 可 還 ， 父 親 才 想 找 律 師 處 理 ， 才 透 過 吳 丕 城 找 王  23

          律 師 ， 當 時 沒 有 其 他 財 產 爭 議 ， 當 初 吳 家 在 士 林 官 邸 有 一 塊 地  24

          換 價 後 ， 父 親 將 款 項 投 入 被 上 訴 人 ， 我 表 示 抗 議 說 這 筆 錢 我 們  25

          女 兒 都 不 知 道 ， 但 是 用 開 玩 笑 口 氣 ， 父 親 表 示 公 司 經 營 需 要 用  26

          錢 ， 我 有 跟 吳 丕 城 說 ， 你 已 經 有 收 入 ， 要 把 這 筆 錢 回 歸 母 親 的  27

          遺 產 ， 希 望 大 家 能 夠 公 平 分 配 。 我 記 得 上 訴 人 沒 有 在 律 師 事 務  28

          所 就 股 權 的 問 題 爭 執 不 下 ， 當 天 王 律 師 拿 出 來 的 草 稿 內 也 都 沒  29

          有 股 權 的 部 分 ， 父 親 在 事 務 所 內 針 對 母 親 名 下 的 股 票 、 現 金 、  30

          債 權 來 分 配 計 算 ， 當 天 的 計 算 方 式 有 很 多 種 ， 當 天 吳 良 森 跟 吳  31
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          丕 城 說 因 為 永 良 公 司 還 有 欠 母 親 200萬 元 的 債 務 ， 且 士 林 官 邸  01

          土 地 的 錢 也 投 注 給 吳 丕 城 運 用 ， 所 以 吳 丕 城 同 意 放 棄 繼 承 母 親  02

          名 下 不 動 產 並 當 場 簽 名 ， 我 們 遺 產 分 割 時 家 族 紛 爭 不 大 ， 當 時  03

          我 們 4個 人 只 繼 承 了 母 親 名 下 1間 小 房 子 當 紀 念 ， 爸 爸 怎 麼 說 我  04

          們 就 怎 麼 做 。 至 於 王 律 師 說 存 證 信 函 這 件 事 是 不 實 在 的 ， 上 訴  05

          人 不 可 能 對 父 親 寄 存 證 信 函 ， 而 喪 葬 費 用 是 因 為 母 親 當 時 名 下  06

          還 有 300多 萬 元 ， 父 親 也 說 就 用 這 些 錢 來 處 理 喪 葬 費 用 。 父 親  07

          只 是 說 長 子 有 經 營 權 可 以 管 理 公 司 ， 但 是 不 可 能 讓 弟 弟 股 份 憑  08

          空 消 失 等 語 ， 惟 查 吳 玟 玲 與 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 之 利 害 關 係 立  09

          場 ， 明 顯 相 反 ， 且 其 與 上 訴 人 具 相 同 目 的 即 希 望 由 其 父 母 所 創  10

          建 的 被 上 訴 人 仍 重 回 家 族 ， 但 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 因 為 吳 丕 城  11

          死 亡 後 ， 基 於 繼 承 關 係 ， 加 上 繼 承 人 為 未 成 年 人 ， 而 取 得 對 被  12

          上 訴 人 經 營 權 的 掌 控 ， 自 非 吳 玟 玲 所 樂 見 。 又 如 吳 玟 玲 所 述 家  13

          族 紛 爭 不 大 ， 爸 爸 怎 麼 說 我 們 就 怎 麼 做 等 語 屬 實 ， 吳 良 森 豈 有  14

          委 由 王 玉 楚 撰 寫 「 子 女 間 對 於 遺 產 分 割 方 式 意 見 紛 歧 」 、 「 本  15

          人 身 為 一 家 之 長 ， 主 導 本 件 遺 產 分 割 事 宜 」 、 「 若 屆 期 未 獲 全  16

          體 繼 承 人 簽 署 的 同 意 書 ， 則 本 人 心 灰 意 冷 之 餘 ， 只 得 委 請 律 師  17

          以 全 體 子 女 為 被 告 」 等 內 容 之 律 師 函 ， 寄 送 各 子 女 ， 足 見 吳 玟  18

          玲 前 述 證 述 ， 顯 然 避 重 就 輕 ， 相 較 王 玉 楚 與 兩 造 或 被 上 訴 人 法  19

          定 代 理 人 無 明 顯 利 害 關 係 ， 其 當 年 負 責 處 理 相 關 財 產 分 配 遺 產  20

          分 割 事 宜 ， 對 於 委 託 人 吳 良 森 及 其 他 家 族 參 與 成 員 間 的 互 動 事  21

          實 ， 親 眼 聽 聞 、 全 程 參 與 ， 最 為 明 瞭 其 中 內 情 ， 且 於 本 件 訴 訟  22

          時 ， 與 兩 造 無 任 何 利 害 關 係 ， 所 為 證 述 內 容 ， 與 卷 存 資 料 互 核  23

          相 符 ， 亦 與 調 閱 的 公 司 卷 宗 登 記 歷 程 ， 吳 良 森 於 95年 間 以 後 確  24

          實 意 在 將 被 上 訴 人 全 數 出 資 額 、 股 東 權 均 移 轉 由 長 子 吳 丕 城 獨  25

          資 及 擔 任 負 責 人 之 經 營 權 交 棒 情 形 一 致 ， 可 信 度 極 高 ， 值 得 採  26

          認 。 況 且 ， 倘 若 如 吳 玟 玲 所 述 ， 當 年 並 無 上 訴 人 對 於 被 上 訴 人  27

          系 爭 70萬 元 出 資 額 爭 議 存 在 ， 且 當 時 家 族 紛 爭 也 不 大 ， 則 吳 良  28

          森 身 為 父 親 ， 自 可 自 行 主 導 解 決 ， 其 焉 有 特 意 委 託 律 師 以 措 辭  29

          甚 為 強 硬 的 用 語 函 告 子 女 ， 甚 至 說 明 不 惜 以 告 子 女 進 行 法 律 訴  30

          訟 解 決 之 理 ？ 可 見 當 時 家 族 成 員 、 親 子 之 間 必 定 有 相 當 的 財 產  31
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          爭 議 ， 而 非 吳 玟 玲 所 輕 描 淡 寫 證 述 僅 僅 是 其 與 吳 良 森 間 開 玩 笑  01

          話 語 導 致 的 爭 議 情 形 ， 且 該 次 遺 產 分 割 全 體 協 議 最 後 的 結 果 ，  02

          相 較 上 訴 人 取 得 大 部 分 遺 產 中 不 動 產 單 獨 所 有 或 分 別 共 有 ， 吳  03

          丕 城 果 未 取 得 任 何 具 價 值 的 遺 產 ， 吳 良 森 取 得 的 部 分 也 與 生 存  04

          配 偶 依 法 應 可 取 得 的 比 例 相 差 甚 多 ， 足 徵 吳 良 森 藉 該 次 遺 產 分  05

          割 之 便 而 處 理 被 上 訴 人 股 東 權 及 經 營 權 完 整 交 棒 長 子 吳 丕 城 的  06

          可 能 性 極 高 。 再 者 ， 王 玉 楚 係 97年 間 受 委 任 ， 倘 如 上 訴 人 所 稱  07

          其 係 105年 間 影 印 資 料 時 才 發 現 此 事 ， 則 王 玉 楚 非 上 訴 人 家 人  08

          ， 於 97年 間 受 委 任 時 ， 自 無 從 知 悉 系 爭 70萬 元 出 資 額 之 爭 議 ，  09

          但 其 卻 可 以 證 述 其 曾 受 吳 良 森 之 託 協 助 處 理 系 爭 70萬 元 出 資 額  10

          之 爭 執 ， 及 前 述 諸 多 細 節 ， 在 在 都 顯 示 上 訴 人 所 述 與 吳 玟 玲 所  11

          證 ， 於 97年 間 家 族 成 員 沒 有 就 系 爭 70萬 元 出 資 額 爭 議 進 行 協 議  12

          後 均 同 意 依 協 議 結 果 各 自 取 得 財 產 ， 以 及 上 訴 人 不 曾 同 意 不 再  13

          爭 執 系 爭 70萬 元 出 資 額 等 說 法 ， 顯 非 事 實 ， 是 吳 玟 玲 前 揭 證 述  14

          ， 尚 無 法 作 為 上 訴 人 有 利 事 實 認 定 之 依 據 。  15

        � 承 前 所 述 ， 吳 良 森 依 系 爭 同 意 書 辦 理 系 爭 70萬 元 出 資 額 之 轉 讓  16

          ， 應 得 上 訴 人 之 同 意 ， 縱 上 訴 人 於 事 前 未 同 意 或 授 權 吳 良 森 辦  17

          理 ， 惟 其 於 97年 8月 11日 簽 署 遺 產 分 割 同 意 書 時 （ 見 原 審 卷 第  18

          167頁 ） ， 依 證 人 王 玉 楚 前 揭 證 述 ， 亦 足 以 推 論 上 訴 人 事 後 有  19

          默 示 之 同 意 ， 自 堪 認 上 訴 人 已 於 95年 3月 30日 轉 讓 被 上 訴 人 公  20

          司 之 系 爭 70萬 元 出 資 額 予 吳 丕 城 ， 其 請 求 確 認 其 對 被 上 訴 人 原  21

          資 本 總 額 510萬 元 中 之 70萬 元 股 東 權 存 在 ， 及 被 上 訴 人 應 在 股  22

          東 名 單 回 復 上 訴 人 70萬 元 出 資 額 登 記 ， 自 均 乏 所 據 ， 應 予 駁 回  23

          。  24

        � 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 其 在 被 上 訴 人 之 系 爭 70萬 元 出 資 額 轉 讓  25

          予 吳 丕 城 承 受 ， 其 不 知 情 也 未 曾 同 意 ， 既 不 足 採 信 。 則 其 請 求  26

          確 認 其 對 被 上 訴 人 原 資 本 總 額 510萬 元 中 之 70萬 元 股 東 權 存 在  27

          ， 及 被 上 訴 人 應 在 股 東 名 單 回 復 上 訴 人 70萬 元 出 資 額 登 記 ， 於  28

          法 無 據 ， 不 應 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 即 無 不 合 ， 上  29

          訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其  30

          上 訴 。  31
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        � 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據  01

          ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一  02

          論 列 ， 附 此 敘 明 。  03

        � 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 、  04

          第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  05

        中     華     民     國    108    年     8     月     6     日  06

                          民 事 第 十 八 庭  07

                                審 判 長 法   官   湯 美 玉  08

                                      法   官   趙 雪 瑛  09

                                      法   官   謝 永 昌  10

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        不 得 上 訴 。  12

        中     華     民     國    108    年     8     月     7     日  13

                                      書 記 官   王 增 華  14
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