
臺灣高等法院刑事判決

　

                                            108年 度 上 易 字 第 563號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 劉 家 豐  04

        上 列 上 訴 人 因 被 告 妨 害 名 譽 案 件 ， 不 服 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 107年  05

        度 易 字 第 1144號 ， 中 華 民 國 107年 12月 27日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案  06

        號 ： 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 107年 度 偵 字 第 10452號 ） ， 提 起 上 訴 ，  07

        本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 本 案 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 第 一 審 對 被 告 劉 家 豐 為 無 罪 之 諭 知  12

            ， 核 無 不 當 ， 應 予 維 持 ， 並 引 用 第 一 審 判 決 書 記 載 之 證 據 及  13

            理 由 （ 如 附 件 ） 。  14

        二 、 檢 察 官 循 告 訴 人 黃 志 堅 請 求 提 起 上 訴 ， 上 訴 意 旨 略 以 ：  15

        (一 )按 管 理 委 員 會 之 職 務 如 下 ： 十 一 、 共 用 部 分 、 約 定 共 用 部 分  16

            及 其 附 屬 設 施 設 備 之 點 收 及 保 管 ； 起 造 人 應 將 公 寓 大 廈 共 用  17

            部 分 、 約 定 共 用 部 分 與 其 附 屬 設 施 設 備 … … ， 於 管 理 委 員 會  18

            成 立 或 管 理 負 責 人 推 選 或 指 定 後 7日 內 會 同 政 府 主 管 機 關 、  19

            公 寓 大 廈 管 理 委 員 會 或 管 理 負 責 人 現 場 針 對 水 電 、 機 械 設 施  20

            、 消 防 設 施 及 各 類 管 線 進 行 檢 測 ， 確 認 其 功 能 正 常 無 誤 後 ，  21

            移 交 之 ， 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 36條 第 11款 、 第 57條 第 1項 分  22

            別 定 有 明 文 ， 揆 諸 上 揭 規 定 ， 可 知 社 區 公 共 設 施 之 點 交 為 管  23

            理 委 員 會 之 權 責 範 圍 。 本 案 皇 翔 歡 喜 城 社 區 區 分 所 有 權 人 數  24

            總 計 為 1,840人 ， 有 該 社 區 民 國 106年 3月 5日 區 分 所 有 權 人 臨  25

            時 會 會 議 紀 錄 在 卷 可 稽 ， 可 見 皇 翔 歡 喜 城 社 區 住 戶 眾 多 ， 為  26

            巨 型 社 區 ， 倘 未 經 由 管 理 委 員 會 與 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 先  27

            行 議 價 ， 遴 選 出 合 適 廠 商 提 供 給 予 社 區 住 戶 參 考 ， 殊 難 想 像  28

            於 區 分 所 有 權 人 大 會 召 開 時 ， 才 從 頭 開 始 進 行 公 共 設 施 點 交  29

            協 力 廠 商 之 討 論 及 選 擇 。 況 告 訴 人 於 106年 3月 5日 區 分 所 有  30

            權 人 臨 時 會 議 召 開 前 ， 並 無 先 行 「 決 定 」 由 太 古 公 司 承 作 ，  31

            僅 遴 選 出 太 古 公 司 為 最 優 廠 商 ， 此 觀 皇 翔 歡 喜 城 管 理 委 員 會  32
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            106年 2月 11日 召 開 之 第 15次 會 議 紀 錄 載 有 「 共 有 韻 立 、 嘉 鼎  01

            、 太 古 等 3家 報 價 從 優 選 出 太 古 ， 再 經 議 價 由 原 來 的 新 臺 幣  02

            （ 下 同 ） 164萬 元 議 為 146萬 元 ， 暫 時 遴 選 以 太 古 為 主 ， 再 經  03

            區 大 第 2次 臨 時 會 決 議 之 」 等 語 甚 明 ， 是 原 審 逕 認 告 訴 人 前  04

            於 106年 1月 21日 、 106年 2月 11日 召 集 管 理 委 員 會 先 行 遴 選 廠  05

            商 為 太 古 公 司 ， 屬 於 未 取 得 授 權 遴 選 廠 商 而 先 遴 選 議 價 之 先  06

            斬 後 奏 行 為 ， 程 序 上 顯 有 重 大 瑕 疵 ， 容 有 誤 會 。  07

        (二 )又 皇 翔 歡 喜 城 住 戶 規 約 第 7條 二 、 (二 )規 定 ： 「 應 經 區 分 所  08

            有 權 人 會 議 決 議 事 項 ： 公 寓 大 廈 之 重 大 修 繕 或 改 良 、 更 新 （  09

            係 指 其 工 程 金 額 10萬 元 （ 含 ） 以 上 者 ） ， 未 達 該 金 額 之 修 繕  10

            或 改 良 行 為 ， 逕 由 管 理 委 員 會 決 議 行 之 。 但 若 涉 及 公 共 安 全  11

            有 急 迫 危 險 之 需 求 ， 其 金 額 30萬 元 （ 含 ） 以 內 ， 逕 由 管 理 委  12

            員 會 決 議 行 之 。 於 1週 內 提 出 書 面 說 明 後 公 告 之 」 ， 由 上 開  13

            規 定 觀 之 ， 公 寓 大 廈 之 重 大 修 繕 或 改 良 、 更 新 ， 工 程 金 額 10  14

            萬 元 以 上 者 ， 方 需 由 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 行 之 ， 然 本 案 係  15

            關 於 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 之 遴 選 ， 與 上 開 規 定 之 構 成 要 件  16

            有 所 差 異 ， 原 審 以 該 規 定 之 反 面 解 釋 而 認 管 理 委 員 會 未 在 「  17

            事 前 」 取 得 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 過 半 數 同 意 ， 而 為 遴 選 點  18

            交 協 力 廠 商 ， 屬 無 權 代 理 行 為 ， 進 而 認 被 告 散 布 告 訴 人 未 經  19

            授 權 而 先 遴 選 廠 商 之 言 論 乃 屬 有 據 等 節 ， 似 對 上 開 規 定 有 所  20

            誤 解 而 過 於 速 斷 。  21

        (三 )再 證 人 即 皇 翔 歡 喜 城 社 區 第 1屆 管 理 委 員 會 監 察 委 員 蔡 琬 華  22

            於 偵 訊 時 具 結 證 稱 ： （ 問 ： 太 古 這 家 公 司 來 做 工 程 ， 有 無 事  23

            先 和 太 古 公 司 談 好 金 額 並 給 太 古 公 司 承 作 ？ ） 沒 有 ， 我 們 會  24

            先 審 查 資 格 ， 而 且 開 標 是 監 委 開 ， 開 完 後 再 投 票 表 決 ， 因 為  25

            這 個 金 額 很 大 ， 而 且 事 關 重 大 ， 有 關 社 區 的 點 交 ， 所 以 並 非  26

            第 1次 就 表 決 通 過 ， 因 為 有 投 票 人 數 不 夠 的 狀 況 ， 一 直 到 決  27

            標 那 天 ， 我 有 事 情 中 途 有 離 開 ， 後 面 會 議 紀 錄 出 來 後 就 確 定  28

            是 太 古 ， 這 是 經 過 很 多 次 的 會 議 。 【 問 ： （ 提 示 被 告 在 皇 翔  29

            大 家 庭 的 LINE對 話 ） 「 主 委 在 取 得 … … 就 給 太 古 承 作 」 ， 這  30

            些 事 實 是 否 是 真 的 ？ 】 這 個 和 事 實 不 符 ， 上 面 說 主 委 和 太 古  31
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            談 好 條 件 ， 但 不 對 ， 是 管 委 會 已 經 表 決 通 過 ， 並 非 主 委 私 人  01

            決 定 ， 我 們 是 合 議 制 ， 一 定 要 經 過 多 數 人 的 決 定 等 語 ， 可 見  02

            皇 翔 歡 喜 城 社 區 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 遴 選 為 太 古 公 司 ， 係  03

            基 於 管 理 委 員 會 會 議 表 決 通 過 ， 而 非 由 主 委 私 人 決 定 ， 告 訴  04

            人 係 經 管 理 委 員 會 之 授 權 ， 才 指 定 社 區 經 理 向 太 古 公 司 議 價  05

            ， 被 告 身 為 皇 翔 歡 喜 城 社 區 管 理 委 員 會 第 1屆 副 主 任 委 員 ，  06

            且 依 皇 翔 歡 喜 城 管 理 委 員 會 第 1屆 第 12次 會 議 紀 錄 暨 簽 到 表  07

            、 第 14次 會 議 紀 錄 暨 簽 到 表 等 資 料 可 知 ， 被 告 有 出 席 管 理 委  08

            員 會 會 議 ， 且 皇 翔 歡 喜 城 社 區 對 於 管 理 委 員 會 會 議 紀 錄 亦 有  09

            公 告 ， 被 告 自 難 諉 為 不 知 ， 則 被 告 身 為 管 理 委 員 會 副 主 任 委  10

            員 ， 在 明 白 來 龍 去 脈 之 情 況 下 ， 明 知 告 訴 人 並 無 擅 自 與 太 古  11

            公 司 談 好 條 件 、 金 額 ， 並 決 定 由 太 古 公 司 承 作 乙 事 ， 而 是 在  12

            取 得 管 理 委 員 會 會 議 決 議 授 權 後 ， 才 先 提 出 遴 選 方 案 ， 再 由  13

            區 分 所 有 權 人 臨 時 會 議 決 議 通 過 ， 仍 在 起 訴 書 所 載 之 LINE通  14

            訊 軟 體 群 組 內 散 布 ： 「 主 委 （ 即 告 訴 人 ） 在 取 得 臨 時 區 權 會  15

            同 意 聘 請 第 三 方 參 與 驗 收 之 前 ， 就 已 經 和 太 古 公 司 談 好 條 件  16

            、 金 額 ， 並 決 定 由 太 古 公 司 承 作 」 之 訊 息 ， 難 謂 與 事 實 相 符  17

            ， 且 難 認 係 出 於 善 意 之 言 論 發 表 。 原 審 判 決 未 慮 及 此 ， 就 上  18

            開 不 利 於 被 告 之 證 據 資 料 ， 未 予 具 體 審 究 ， 復 未 綜 合 評 判 演  19

            繹 所 得 之 事 實 ， 以 作 為 認 定 犯 罪 事 實 之 基 礎 ， 有 違 經 驗 法 則  20

            與 論 理 法 則 ， 自 難 謂 無 判 決 理 由 欠 備 之 違 誤 。  21

        (四 )綜 上 所 述 ， 原 審 判 決 既 有 上 揭 違 誤 ， 認 事 用 法 尚 嫌 未 洽 ， 請  22

            將 原 判 決 撤 銷 ， 更 為 適 當 合 法 之 判 決 云 云 。  23

        三 、 本 院 之 判 斷  24

        (一 )檢 察 官 固 以 前 開 公 寓 大 廈 管 理 條 例 規 定 為 據 ， 主 張 社 區 公 共  25

            設 施 之 點 交 為 管 理 委 員 會 之 權 責 範 圍 ， 而 皇 翔 歡 喜 城 社 區 住  26

            戶 眾 多 ， 為 巨 型 社 區 ， 倘 未 經 由 管 理 委 員 會 與 公 共 設 施 點 交  27

            協 力 廠 商 先 行 議 價 ， 遴 選 出 合 適 廠 商 提 供 給 予 社 區 住 戶 參 考  28

            ， 殊 難 想 像 於 區 分 所 有 權 人 大 會 召 開 時 ， 才 從 頭 開 始 進 行 公  29

            共 設 施 點 交 協 力 廠 商 之 討 論 及 選 擇 ， 且 告 訴 人 於 106年 3月 5  30

            日 區 分 所 有 權 人 臨 時 會 議 召 開 前 ， 並 無 先 行 「 決 定 」 由 太 古  31
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            公 司 承 作 ， 僅 遴 選 出 太 古 公 司 為 最 優 廠 商 ， 原 審 逕 認 告 訴 人  01

            前 於 106年 1月 21日 、 106年 2月 11日 召 集 管 理 委 員 會 先 行 遴 選  02

            廠 商 為 太 古 公 司 ， 屬 於 未 取 得 授 權 遴 選 廠 商 而 先 遴 選 議 價 之  03

            先 斬 後 奏 行 為 ， 程 序 上 顯 有 重 大 瑕 疵 ， 容 有 誤 會 云 云 。 惟 皇  04

            翔 歡 喜 城 社 區 管 理 委 員 會 遴 選 前 開 廠 商 之 前 ， 確 實 未 經 皇 翔  05

            歡 喜 城 社 區 區 分 所 有 權 人 大 會 授 權 ， 係 於 遴 選 出 特 定 廠 商 後  06

            始 召 開 第 1次 區 分 所 有 權 人 臨 時 會 ， 且 告 訴 人 主 觀 上 對 此 亦  07

            有 所 知 悉 等 情 ， 業 經 原 判 決 論 述 甚 詳 （ 見 原 判 決 第 6至 8頁 ）  08

            。 參 諸 本 案 關 於 皇 翔 歡 喜 城 社 區 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 之 遴  09

            選 ， 攸 關 該 社 區 整 體 住 戶 權 益 甚 鉅 ， 是 該 社 區 管 理 委 員 會 事  10

            先 自 行 遴 選 特 定 廠 商 後 ， 再 召 開 區 分 所 有 權 人 臨 時 會 取 得 授  11

            權 （ 依 該 次 臨 時 會 會 議 紀 錄 ， 社 區 管 理 委 員 會 僅 提 供 已 自 行  12

            遴 選 之 該 特 定 廠 商 資 料 供 住 戶 判 斷 授 權 與 否 ， 見 易 字 卷 第 69  13

            至 71頁 ） ， 程 序 上 確 實 不 無 瑕 疵 。 況 縱 認 該 社 區 管 理 委 員 會  14

            可 事 前 尋 找 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 ， 然 該 社 區 管 理 委 員 會 既  15

            已 事 先 「 遴 選 」 太 古 公 司 為 最 優 廠 商 ， 並 已 與 太 古 公 司 議 價  16

            ， 且 暫 時 遴 選 以 太 古 公 司 為 主 ， 於 此 情 況 下 ， 雖 未 「 正 式 決  17

            定 」 由 太 古 公 司 承 作 ， 亦 不 過 因 管 理 委 員 會 並 無 正 式 決 定 權  18

            責 之 故 。 該 社 區 管 理 委 員 會 既 確 實 未 獲 皇 翔 歡 喜 城 社 區 住 戶  19

            事 先 授 權 ， 則 被 告 於 106年 7月 10日 在 LINE通 訊 軟 體 上 之 「 A7  20

            台 達 電 暖 風 機 」 、 「 A7皇 翔 物 資 交 流 分 享 團 」 、 「 皇 翔 二 房  21

            討 論 區 」 、 「 皇 翔 歡 喜 城 L棟 全 體 芳 鄰 群 組 」 、 「 皇 翔 大 家  22

            庭 」 及 「 皇 翔 大 家 庭 － 公 共 事 務 版 」 等 群 組 ， 以 雪 豹 等 帳 號  23

            在 群 組 內 散 布 告 訴 人 在 取 得 臨 時 區 分 所 有 權 人 會 議 同 意 之 前  24

            ， 就 已 經 跟 太 古 公 司 談 好 條 件 、 金 額 ， 並 決 定 由 太 古 公 司 承  25

            作 消 息 之 行 為 ， 顯 有 所 本 ， 是 檢 察 官 上 訴 意 旨 (一 )所 述 ， 為  26

            無 理 由 。  27

        (二 )檢 察 官 雖 又 執 上 開 皇 翔 歡 喜 城 住 戶 規 約 規 定 為 據 ， 稱 公 寓 大  28

            廈 之 重 大 修 繕 或 改 良 、 更 新 ， 工 程 金 額 10萬 元 以 上 者 方 需 由  29

            區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 行 之 ， 然 本 案 係 關 於 公 共 設 施 點 交 協  30

            力 廠 商 之 遴 選 ， 與 上 開 規 定 之 構 成 要 件 有 所 差 異 ， 原 審 以 該  31
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            規 定 之 反 面 解 釋 而 認 管 理 委 員 會 未 在 「 事 前 」 取 得 區 分 所 有  01

            權 人 會 議 決 議 過 半 數 同 意 ， 而 為 遴 選 點 交 協 力 廠 商 ， 屬 無 權  02

            代 理 行 為 ， 進 而 認 被 告 散 布 告 訴 人 未 經 授 權 而 先 遴 選 廠 商 之  03

            言 論 乃 屬 有 據 等 節 ， 似 對 上 開 規 定 有 所 誤 解 而 過 於 速 斷 云 云  04

            。 惟 縱 認 本 案 係 遴 選 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 ， 或 與 皇 翔 歡 喜  05

            城 住 戶 規 約 所 定 公 寓 大 廈 之 重 大 修 繕 或 改 良 、 更 新 ， 工 程 金  06

            額 10萬 元 以 上 者 方 需 由 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 行 之 規 定 並 未  07

            全 然 相 符 ， 然 前 開 皇 翔 歡 喜 城 住 戶 規 約 既 已 規 定 工 程 金 額 10  08

            萬 元 以 上 之 公 寓 大 廈 重 大 修 繕 或 改 良 、 更 新 需 由 區 分 所 有 權  09

            人 會 議 決 議 行 之 ， 則 本 案 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 之 遴 選 ， 廠  10

            商 承 作 金 額 高 達 百 萬 元 以 上 ， 且 暫 時 遴 選 出 之 太 古 公 司 報 價  11

            金 額 究 係 120萬 元 或 146萬 元 ， 非 無 爭 議 ， 此 攸 關 該 社 區 住 戶  12

            權 益 甚 鉅 之 事 項 ， 若 謂 可 排 除 「 應 經 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議  13

            」 規 定 之 適 用 ， 恐 難 合 於 一 般 社 區 住 戶 法 理 之 認 知 。 況 前 開  14

            事 項 若 可 由 該 社 區 管 理 委 員 會 逕 行 遴 選 而 無 庸 經 該 社 區 區 分  15

            所 有 權 人 會 議 決 議 ， 該 社 區 管 理 委 員 會 又 何 庸 於 106年 2月 11  16

            日 召 開 第 15次 會 議 時 稱 ： 暫 時 遴 選 以 太 古 為 主 ， 再 經 區 大 第  17

            2次 臨 時 會 決 議 之 。 是 被 告 於 上 開 群 組 發 布 告 訴 人 未 經 授 權  18

            即 事 先 遴 選 廠 商 之 言 論 ， 難 謂 無 據 ， 檢 察 官 此 部 分 上 訴 ， 亦  19

            無 理 由 。  20

        (三 )檢 察 官 固 又 以 證 人 蔡 琬 華 前 開 證 詞 ， 主 張 皇 翔 歡 喜 城 社 區 公  21

            共 設 施 點 交 協 力 廠 商 遴 選 為 太 古 公 司 ， 係 基 於 管 理 委 員 會 會  22

            議 表 決 通 過 ， 而 非 由 主 委 私 人 決 定 ， 告 訴 人 係 經 管 理 委 員 會  23

            之 授 權 ， 才 指 定 社 區 經 理 向 太 古 公 司 議 價 ， 被 告 身 為 皇 翔 歡  24

            喜 城 社 區 管 理 委 員 會 第 1屆 副 主 任 委 員 ， 亦 有 出 席 管 理 委 員  25

            會 會 議 ， 且 皇 翔 歡 喜 城 社 區 對 於 管 理 委 員 會 會 議 紀 錄 亦 有 公  26

            告 ， 被 告 自 難 諉 為 不 知 ， 則 被 告 身 為 管 理 委 員 會 副 主 任 委 員  27

            ， 在 明 白 來 龍 去 脈 之 情 況 下 ， 明 知 告 訴 人 並 無 擅 自 與 太 古 公  28

            司 談 好 條 件 、 金 額 ， 並 決 定 由 太 古 公 司 承 作 乙 事 ， 而 是 在 取  29

            得 管 理 委 員 會 會 議 決 議 授 權 後 ， 才 先 提 出 遴 選 方 案 ， 再 由 區  30

            分 所 有 權 人 臨 時 會 議 決 議 通 過 ， 仍 在 起 訴 書 所 載 之 LINE通 訊  31
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            軟 體 群 組 內 散 布 ： 「 主 委 （ 即 告 訴 人 ） 在 取 得 臨 時 區 權 會 同  01

            意 聘 請 第 三 方 參 與 驗 收 之 前 ， 就 已 經 和 太 古 公 司 談 好 條 件 、  02

            金 額 ， 並 決 定 由 太 古 公 司 承 作 」 之 訊 息 ， 難 謂 與 事 實 相 符 ，  03

            且 難 認 係 出 於 善 意 之 言 論 發 表 云 云 。 觀 諸 卷 附 皇 翔 歡 喜 城 管  04

            理 委 員 會 第 1屆 第 12次 會 議 紀 錄 暨 簽 到 表 、 第 14次 會 議 紀 錄  05

            暨 簽 到 表 （ 見 易 字 卷 第 58至 60、 64至 66頁 ） ， 被 告 確 已 於 簽  06

            到 簿 上 簽 名 ， 固 可 認 被 告 曾 出 席 該 2次 會 議 ， 然 該 2次 會 議 僅  07

            討 論 協 助 皇 翔 歡 喜 城 社 區 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 遴 選 乙 事 ，  08

            並 未 討 論 相 關 廠 商 之 報 價 問 題 【 第 14次 會 議 紀 錄 則 僅 載 明 本  09

            次 會 議 紀 錄 待 再 次 與 太 古 議 價 （ 協 商 降 價 ） 後 再 公 布 】 。 另  10

            就 皇 翔 歡 喜 城 管 理 委 員 會 第 1屆 第 7次 會 議 紀 錄 暨 簽 到 表 （ 見  11

            易 字 卷 第 51至 54頁 ） 以 觀 ， 被 告 亦 曾 於 該 次 會 議 簽 到 簿 簽 名  12

            ， 該 次 會 議 中 曾 對 「 公 設 點 交 第 三 方 規 劃 」 議 題 討 論 ， 決 議  13

            第 4點 並 載 明 ： 因 請 第 三 方 機 電 點 交 價 格 龐 大 ， 將 於 區 權 會  14

            決 議 等 語 （ 見 易 字 卷 第 52至 53頁 ） ， 足 認 皇 翔 歡 喜 城 管 理 委  15

            員 會 會 議 並 未 對 點 交 協 力 廠 商 提 報 價 格 加 以 討 論 ， 告 訴 人 卻  16

            於 皇 翔 歡 喜 城 社 區 第 1次 區 分 所 有 權 人 臨 時 會 提 出 廠 商 提 報  17

            價 格 為 「 經 議 價 由 原 來 的 164萬 議 為 146萬 」 （ 見 易 字 卷 第 69  18

            頁 ） ， 且 此 廠 商 報 價 與 被 告 所 取 得 之 廠 商 報 價 單 所 載 優 惠 價  19

            120萬 元 （ 見 易 字 卷 第 90頁 ） 不 同 ， 姑 不 論 被 告 是 否 知 悉 本  20

            案 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 係 經 該 社 區 管 理 委 員 會 決 議 選 出 ，  21

            但 該 社 區 管 理 委 員 會 對 於 廠 商 承 作 價 格 問 題 既 未 討 論 ， 亦 與  22

            被 告 取 得 之 選 定 廠 商 報 價 單 價 格 不 同 ， 則 被 告 於 上 開 群 組 內  23

            發 布 ： 「 主 委 （ 即 告 訴 人 ） 在 取 得 臨 時 區 權 會 同 意 聘 請 第 三  24

            方 參 與 驗 收 之 前 ， 就 已 經 和 太 古 公 司 談 好 條 件 、 金 額 ， 並 決  25

            定 由 太 古 公 司 承 作 」 等 質 疑 訊 息 ， 難 謂 無 所 依 憑 ， 檢 察 官 以  26

            此 質 疑 原 審 認 定 有 誤 ， 自 不 足 採 。  27

        (四 )綜 上 ， 原 審 以 檢 察 官 所 提 出 之 證 據 尚 無 足 證 明 被 告 有 加 重 誹  28

            謗 犯 行 ， 此 外 ， 復 無 其 他 積 極 證 據 足 資 證 明 被 告 確 有 檢 察 官  29

            所 指 上 開 犯 行 ， 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 對 被 告 為 無 罪 之 諭 知  30

            ， 業 已 說 明 其 證 據 取 捨 之 依 據 及 認 定 之 理 由 ， 並 經 本 院 補 充  31
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            說 明 如 上 ， 核 無 違 誤 。 檢 察 官 循 告 訴 人 之 請 求 而 執 前 詞 提 起  01

            上 訴 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 請 求 本 院 撤 銷 改 判 云 云 ， 為 無 理 由  02

            ， 應 予 駁 回 。  03

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 373條 、 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  04

        本 案 經 檢 察 官 葉 益 發 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 陳 師 敏 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  05

        孫 治 遠 到 庭 執 行 職 務 。  06

        中     華     民     國    108    年     5     月     29    日  07

                          刑 事 第 十 八 庭   審 判 長 法   官   吳 炳 桂  08

                                              法   官   葉 乃 瑋  09

                                              法   官   黃 紹 紘  10

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  11

        不 得 上 訴 。  12

                                              書 記 官   朱 倩 儀  13

        中     華     民     國    108    年     5     月     29    日  14

        附 件  15

        臺 灣 桃 園 地 方 法 院 刑 事 判 決              107年 度 易 字 第 1144號  16

        公   訴   人   臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官  17

        被       告   劉 家 豐   男   51歲 （ 民 國 00年 0月 0日 生 ）  18

                            身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  19

                            住 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 里 00鄰 0000000號  20

                            居 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 號 9樓 之 3  21

        上 列 被 告 因 誹 謗 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107 年 度 偵 字 第 00000  22

        號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  23

            主   文  24

        劉 家 豐 無 罪 。  25

            理   由  26

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 劉 家 豐 為 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 之  27

            「 皇 翔 歡 喜 城 」 社 區 管 理 委 員 會 副 主 任 委 員 ， 黃 志 堅 為 該 會  28

            主 任 委 員 。 劉 家 豐 明 知 黃 志 堅 未 在 取 得 臨 時 區 分 所 有 權 人 會  29

            議 同 意 之 前 ， 就 先 與 太 古 全 方 位 系 統 檢 測 顧 問 有 限 公 司 （ 下  30

            稱 太 古 公 司 ） 談 妥 條 件 、 金 額 ， 並 決 定 由 太 古 公 司 作 為 該 社  31
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            區 之 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 ， 竟 基 於 加 重 誹 謗 之 犯 意 ， 於 民  01

            國 106 年 7 月 10日 ， 在 通 訊 軟 體 LINE上 之 「 A7台 達 電 暖 風 機  02

            」 、 「 A7皇 翔 物 資 交 流 分 享 團 」 、 「 皇 翔 二 房 討 論 區 」 、 「  03

            皇 翔 歡 喜 城 L 棟 全 體 芳 鄰 群 組 」 、 「 皇 翔 大 家 庭 」 及 「 皇 翔  04

            大 家 庭 - 公 共 事 務 版 」 等 群 組 ， 以 「 雪 豹 ＊ 無 欲 則 剛 ＊ 堅 持  05

            做 對 的 事 ＊ 」 、 「 22090 ＊ 雪 豹 ＊ 副 主 委 ＊ 堅 持 做 對 的 事 ＊  06

            」 等 帳 號 （ 下 稱 雪 豹 等 帳 號 ） ， 散 布 黃 志 堅 在 取 得 臨 時 區 分  07

            所 有 權 人 會 議 同 意 之 前 ， 就 已 經 跟 太 古 公 司 談 好 條 件 、 金 額  08

            ， 並 決 定 由 太 古 公 司 承 作 之 不 實 消 息 ， 足 生 損 害 於 黃 志 堅 之  09

            名 譽 ， 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 310 條 第 2 項 之 加 重 誹 謗 罪 嫌 。  10

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 不  11

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  12

            條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 定 有 明 文 。 因 此 ， 事 實 之 認 定 ，  13

            應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不  14

            能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 為 裁 判 基 礎 ； 且 認 定 犯 罪 事 實 所 憑  15

            之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而  16

            無 論 直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一  17

            般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得  18

            據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之  19

            懷 疑 存 在 ， 而 無 從 使 事 實 審 法 院 得 有 罪 之 確 信 時 ， 即 應 由 法  20

            院 為 諭 知 被 告 無 罪 之 判 決 。 刑 法 第 310 條 第 1 項 明 定 ： 「 意  21

            圖 散 布 於 眾 ， 而 指 摘 或 傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 者 ， 為 誹  22

            謗 罪 （ 下 略 ） 」 ， 該 罪 之 客 觀 不 法 構 成 要 件 為 「 指 摘 或 傳 述  23

            足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 」 ， 主 觀 不 法 構 成 要 件 則 為 「 誹 謗 故  24

            意 （ 對 於 所 指 摘 或 傳 述 之 事 足 以 毀 損 他 人 名 譽 有 所 認 識 猶 決  25

            意 為 之 ） 」 及 「 散 布 於 眾 之 不 法 意 圖 」 ， 凡 有 上 開 行 為 及 主  26

            觀 犯 意 ， 即 已 該 當 刑 法 第 310 條 第 1 項 之 犯 罪 構 成 要 件 。 然  27

            相 對 於 名 譽 之 保 障 ， 個 人 依 其 自 由 意 志 ， 將 所 知 所 思 以 言 語  28

            或 其 他 形 式 表 現 於 外 之 所 謂 「 表 見 自 由 （ 包 括 言 論 、 講 學 、  29

            著 作 、 出 版 、 傳 播 、 討 論 、 評 論 自 由 在 內 ） 」 ， 同 為 憲 法 所  30

            應 保 障 之 基 本 權 利 ， 國 家 應 給 予 最 大 限 度 之 維 護 ， 俾 其 實 現  31
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            自 我 、 溝 通 意 見 、 追 求 真 理 及 監 督 各 種 政 治 或 社 會 活 動 之 功  01

            能 得 以 發 揮 ， 況 發 表 言 論 非 但 係 一 種 個 人 之 自 由 權 ， 甚 且 可  02

            進 而 維 護 公 共 利 益 ， 惟 行 使 表 見 自 由 時 ， 往 往 不 免 侵 害 他 人  03

            之 名 譽 ， 在 表 見 自 由 與 個 人 名 譽 之 保 障 出 現 利 益 衝 突 時 ， 法  04

            律 不 可 一 昧 為 保 障 個 人 名 譽 而 犧 牲 表 見 自 由 ， 亦 不 可 一 昧 為  05

            保 障 表 見 自 由 而 犧 牲 個 人 名 譽 之 保 障 ， 必 須 依 比 例 原 則 權 衡  06

            二 個 法 益 ， 劃 定 表 見 自 由 與 個 人 名 譽 保 障 之 適 當 界 限 ， 此 即  07

            憲 法 第 23條 規 定 之 旨 ， 且 在 行 使 表 見 自 由 而 侵 害 個 人 名 譽 ，  08

            而 需 討 論 是 否 適 用 刑 罰 予 以 處 罰 時 ， 基 於 刑 罰 之 謙 抑 性 、 最  09

            後 手 段 性 ， 更 應 避 免 過 度 侵 害 表 見 自 由 之 情 形 出 現 ； 基 此 之  10

            故 ， 就 某 一 事 實 之 指 摘 或 傳 述 ， 刑 法 第 310 條 第 3 項 另 規 定  11

            ： 「 對 於 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 為 真 實 者 ， 不 罰 。 但 涉 於 私 德  12

            而 與 公 共 利 益 無 關 者 ， 不 在 此 限 」 ， 亦 即 非 涉 於 私 德 、 與 公  13

            共 利 益 有 關 之 事 ， 倘 能 證 明 其 為 真 實 者 ， 即 阻 卻 前 開 誹 謗 罪  14

            構 成 要 件 之 成 立 ， 而 為 阻 卻 構 成 要 件 事 由 ； 既 為 阻 卻 構 成 要  15

            件 事 由 ， 行 為 人 對 於 所 誹 謗 之 事 ， 縱 客 觀 上 不 能 證 明 其 為 真  16

            實 ， 然 主 觀 上 對 於 所 誹 謗 之 事 並 非 真 實 一 事 欠 缺 認 識 時 ， 仍  17

            得 阻 卻 構 成 要 件 故 意 ， 行 為 人 於 其 言 論 中 主 張 某 一 足 以 毀 損  18

            他 人 名 譽 之 事 為 真 實 而 進 行 指 摘 傳 述 時 ， 究 竟 行 為 人 主 觀 上  19

            對 於 所 誹 謗 之 事 並 非 真 實 一 事 有 無 故 意 ， 不 能 片 面 由 行 為 人  20

            或 被 誹 謗 人 之 立 場 觀 察 ， 且 因 意 念 係 存 於 個 人 心 中 ， 並 非 審  21

            判 者 所 能 直 接 探 知 ， 故 僅 能 觀 察 行 為 人 係 本 於 何 種 依 據 而 指  22

            摘 或 傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 ， 易 言 之 ， 凡 所 指 摘 或 傳 述  23

            之 事 於 行 為 時 係 有 相 當 依 據 為 本 者 ， 即 無 誹 謗 之 故 意 可 言 ，  24

            釋 字 第 509 號 解 釋 所 揭 櫫 ： 「 行 為 人 雖 不 能 證 明 言 論 內 容 為  25

            真 實 ， 但 依 其 所 提 證 據 資 料 ， 認 為 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其  26

            為 真 實 者 ， 即 不 能 以 誹 謗 罪 之 刑 責 相 繩 」 ， 即 同 斯 旨 。 美 國  27

            在 言 論 自 由 議 題 所 發 展 「 真 正 惡 意 原 則 （ actual malice ）  28

            」 中 所 指 「 明 知 為 不 實 之 確 定 故 意 或 出 諸 不 論 真 實 與 否 之 未  29

            必 故 意 ， 始 得 追 究 行 為 人 之 責 任 ， 行 為 人 是 否 依 其 能 力 所 及  30

            ， 已 踐 行 合 理 之 查 證 （ 但 不 以 與 事 實 相 符 為 必 要 ） ， 可 作 為  31
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            行 為 人 是 否 基 於 善 意 發 表 言 論 之 判 斷 基 準 」 ， 其 理 亦 同 。 又  01

            刑 法 第 310 條 第 3 項 前 段 固 規 定 對 於 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其  02

            為 真 實 者 ， 不 罰 ， 惟 同 項 但 書 另 規 定 ： 「 但 涉 於 私 德 而 與 公  03

            共 利 益 無 關 者 ， 不 在 此 限 」 。 行 為 人 指 摘 傳 述 關 於 他 人 之 事  04

            項 ， 究 屬 「 私 德 」 或 「 與 公 共 利 益 有 關 者 」 ， 應 就 事 實 之 內  05

            容 、 性 質 及 被 害 人 之 職 業 、 身 分 或 社 會 地 位 等 ， 以 健 全 之 社  06

            會 觀 念 ， 客 觀 予 以 判 斷 ， 若 參 酌 刑 法 第 310 條 第 3 項 阻 卻 違  07

            法 事 由 係 為 保 障 「 言 論 自 由 」 一 定 範 圍 之 活 動 空 間 ， 並 擴 大  08

            健 全 民 主 社 會 所 仰 賴 之 公 眾 對 於 公 共 事 務 所 為 活 潑 及 多 樣 性  09

            的 討 論 範 圍 之 立 法 本 旨 ， 則 「 與 公 共 利 益 有 關 」 之 事 項 ， 應  10

            可 再 細 部 由 「 人 」 及 「 事 」 此 二 觀 點 為 評 斷 。 詳 言 之 ， 凡 所  11

            從 事 者 與 公 共 事 務 有 關 之 人 ， 倘 其 言 行 將 影 響 於 所 執 行 公 共  12

            事 務 之 廉 正 性 、 純 潔 性 、 信 賴 性 者 ， 則 就 該 言 行 所 為 之 指 摘  13

            、 傳 述 ， 自 與 公 共 利 益 有 關 （ 即 「 人 」 之 判 斷 標 準 ） ； 而 凡  14

            屬 與 公 共 事 務 有 直 接 關 係 之 事 項 ， 亦 當 然 與 公 共 利 益 有 關 （  15

            即 「 事 」 之 判 斷 標 準 ） ， 另 觀 諸 刑 法 第 310 條 第 3 項 後 段 法  16

            文 用 語 為 「 涉 於 私 德 而 與 公 共 利 益 無 關 」 ， 輔 以 刑 法 第 310  17

            條 第 3 項 之 立 法 意 旨 可 知 ， 散 布 、 指 摘 、 傳 述 凡 與 公 共 利 益  18

            有 所 關 連 者 ， 縱 屬 私 德 ， 亦 有 阻 卻 違 法 事 由 之 適 用 ， 僅 於 所  19

            散 布 、 指 摘 、 傳 述 之 事 純 屬 私 德 ， 而 與 公 共 利 益 全 然 無 涉 者  20

            ， 始 屬 立 法 者 權 衡 表 見 自 由 與 名 譽 權 保 護 之 下 ， 認 應 著 重 於  21

            名 譽 權 保 護 而 應 以 刑 罰 處 罰 之 行 為 。 再 者 ， 評 論 與 陳 述 事 實  22

            不 同 ， 事 實 有 能 證 明 真 實 與 否 之 問 題 ， 評 論 則 僅 為 主 觀 之 價  23

            值 判 斷 ， 在 與 公 共 利 益 有 關 且 可 受 公 評 之 事 ， 其 事 實 客 觀 已  24

            明 、 或 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 ， 本 此 所 進 行 之 評 論  25

            ， 基 於 保 障 表 見 自 由 及 維 護 公 共 利 益 之 觀 點 ， 更 應 保 障 此 種  26

            意 見 之 發 表 不 受 刑 罰 制 裁 ， 是 刑 法 第 311 條 第 3 款 另 規 定 「  27

            以 善 意 發 表 言 論 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 而 為 適 當 之 評 論 者 ，  28

            不 罰 」 。 所 謂 「 『 適 當 』 之 評 論 」 ， 並 不 以 行 為 人 是 否 使 用  29

            客 觀 、 嚴 謹 或 符 合 社 會 禮 儀 之 用 語 為 準 ， 而 取 決 於 所 依 據 之  30

            事 實 是 否 客 觀 已 明 、 或 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 ； 又  31
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            所 謂 「 以 『 善 意 』 發 表 言 論 」 ， 則 以 行 為 人 是 否 以 毀 損 受 評  01

            論 人 之 名 譽 為 唯 一 之 目 的 ， 或 兼 有 維 護 公 共 利 益 之 目 的 為 斷  02

            ， 故 「 評 論 」 仍 係 取 決 於 事 實 之 客 觀 或 主 觀 真 實 性 、 可 受 公  03

            評 性 以 定 其 適 法 與 否 之 標 準 。  04

        三 、 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 規 定 ： 「 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定  05

            之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 。 」 ， 同 法 第 310 條 第 1 款 規  06

            定 ： 「 有 罪 之 判 決 書 應 於 理 由 內 記 載 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證  07

            據 及 其 認 定 之 理 由 」 ， 是 依 上 開 規 定 ， 刑 事 判 決 書 應 記 載 主  08

            文 與 理 由 ， 於 有 罪 判 決 書 方 須 記 載 犯 罪 事 實 ， 並 於 理 由 內 記  09

            載 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 其 認 定 之 理 由 。 而 所 謂 認 定 犯  10

            罪 事 實 所 憑 之 「 證 據 」 ， 即 為 該 法 第 154 條 第 2 項 規 定 之 「  11

            應 依 證 據 認 定 之 」 之 「 證 據 」 。 職 是 ， 有 罪 判 決 書 理 由 內 所  12

            記 載 據 以 確 定 具 體 刑 罰 權 有 無 之 事 實 所 憑 之 證 據 ， 自 須 經 嚴  13

            格 證 明 。 倘 法 院 審 理 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 為 無  14

            罪 之 諭 知 ， 在 無 罪 判 決 書 內 ， 因 檢 察 官 或 自 訴 人 起 訴 之 事 實  15

            ， 法 院 審 理 結 果 ， 認 為 被 告 之 犯 罪 不 能 證 明 ， 而 為 無 罪 之 諭  16

            知 ， 則 被 告 並 無 檢 察 官 或 自 訴 人 所 起 訴 之 犯 罪 事 實 存 在 ， 即  17

            無 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 所 規 定 「 應 依 證 據 認 定 之 」 犯  18

            罪 事 實 存 在 ， 則 依 刑 事 訴 訟 法 第 308 條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判  19

            決 書 只 須 記 載 主 文 及 理 由 ， 而 理 由 之 論 敘 ， 僅 須 與 卷 內 所 存  20

            在 之 證 據 資 料 相 符 ， 且 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可 ， 所  21

            使 用 之 證 據 並 不 以 具 有 證 據 能 力 之 證 據 為 限 ， 即 使 不 具 證 據  22

            能 力 之 傳 聞 證 據 ， 亦 非 不 得 資 為 彈 劾 證 據 使 用 。 是 以 ， 無 罪  23

            之 判 決 書 ， 就 傳 聞 證 據 是 否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 無 須 於 理 由  24

            內 論 敘 說 明 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 2980號 判 決 要 旨 參  25

            照 ） 。 依 上 ， 本 件 被 告 既 經 本 院 認 定 犯 罪 不 能 證 明 ， 而 為 無  26

            罪 之 諭 知 ， 就 此 無 罪 之 判 決 即 不 再 論 述 所 援 引 有 關 證 據 之 證  27

            據 能 力 。  28

        四 、 公 訴 人 認 被 告 涉 犯 上 開 罪 嫌 ， 無 非 以 被 告 之 供 述 、 證 人 即 告  29

            訴 人 黃 志 堅 、 證 人 吳 彩 華 、 蔡 琬 華 、 喬 俊 泓 、 周 亞 儒 於 偵 查  30

            中 之 證 述 、 皇 翔 歡 喜 城 社 區 管 理 委 員 會 第 一 屆 第 十 四 次 及 第  31
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            十 五 次 會 議 紀 錄 各 1 份 、 皇 翔 歡 喜 城 社 區 第 一 屆 第 一 次 區 分  01

            所 有 權 人 臨 時 會 會 議 紀 錄 1 份 、 公 共 建 物 設 檢 測 作 業 合 約 書  02

            1 份 、 LINE通 訊 軟 體 截 圖 23張 等 為 憑 。 訊 據 被 告 劉 家 豐 固 坦  03

            承 確 實 於 106 年 7 月 10日 在 通 訊 軟 體 LINE上 之 「 A7台 達 電 暖  04

            風 機 」 、 「 A7皇 翔 物 資 交 流 分 享 團 」 、 「 皇 翔 二 房 討 論 區 」  05

            、 「 皇 翔 歡 喜 城 L 棟 全 體 芳 鄰 群 組 」 、 「 皇 翔 大 家 庭 」 及 「  06

            皇 翔 大 家 庭 - 公 共 事 務 版 」 等 群 組 ， 以 雪 豹 等 帳 號 在 群 組 內  07

            散 布 黃 志 堅 在 取 得 臨 時 區 分 所 有 權 人 會 議 同 意 之 前 ， 就 已 經  08

            跟 太 古 公 司 談 好 條 件 、 金 額 ， 並 決 定 由 太 古 公 司 承 作 之 消 息  09

            ， 然 堅 詞 否 認 有 誹 謗 之 主 觀 犯 意 ， 辯 稱 ： 伊 確 實 在 105 年 11  10

            月 中 旬 就 看 到 太 古 公 司 120 萬 元 報 價 單 了 ， 後 來 在 105 年 11  11

            月 中 旬 至 106 年 3 月 5 日 間 ， 黃 志 堅 在 管 委 會 委 員 會 議 上 說  12

            太 古 報 價 164 萬 元 ， 經 砍 價 成 146 萬 元 ， 並 經 管 委 會 先 遴 選  13

            太 古 公 司 為 廠 商 ， 伊 當 時 身 為 副 主 委 ， 認 為 喬 價 格 應 該 要 找  14

            他 ， 且 一 般 社 區 該 筆 檢 測 費 用 都 是 由 建 商 支 付 ， 伊 認 為 該 是  15

            涉 及 社 區 公 共 利 益 且 金 額 龐 大 ， 故 出 面 制 止 等 語 ， 經 查 ：  16

          � 被 告 坦 承 確 實 於 106 年 7 月 10日 在 通 訊 軟 體 LINE上 之 「 A7台  17

            達 電 暖 風 機 」 、 「 A7皇 翔 物 資 交 流 分 享 團 」 、 「 皇 翔 二 房 討  18

            論 區 」 、 「 皇 翔 歡 喜 城 L 棟 全 體 芳 鄰 群 組 」 、 「 皇 翔 大 家 庭  19

            」 及 「 皇 翔 大 家 庭 - 公 共 事 務 版 」 等 群 組 ， 以 雪 豹 等 帳 號 在  20

            群 組 內 散 布 黃 志 堅 在 取 得 臨 時 區 分 所 有 權 人 會 議 同 意 之 前 ，  21

            就 已 經 跟 太 古 公 司 談 好 條 件 、 金 額 ， 並 決 定 由 太 古 公 司 承 作  22

            之 消 息 ， 核 與 證 人 即 告 訴 人 黃 志 堅 、 證 人 吳 彩 華 、 蔡 琬 華 、  23

            喬 俊 泓 、 周 亞 儒 於 偵 查 中 之 證 述 相 符 ， 此 部 分 事 實 ， 堪 以 認  24

            定 。  25

          � 本 院 細 繹 106 年 1 月 21日 皇 翔 歡 喜 城 社 區 管 理 委 員 會 第 一 屆  26

            第 十 四 次 會 議 記 錄 貳 、 議 題 討 論 ： 議 題 一 ： 第 三 方 公 正 公 設  27

            點 交 公 司 決 選 ， 管 委 會 決 議 15票 通 過 ， 太 古 得 標 ， 本 次 會 議  28

            記 錄 待 再 次 與 太 古 議 價 後 ， 再 公 布 （ 見 他 字 卷 第 41頁 ） 及 10  29

            6 年 2 月 11日 皇 翔 歡 喜 城 社 區 管 理 委 員 會 第 一 屆 第 十 五 次 會  30

            議 記 錄 壹 記 載 : 三 家 報 價 從 優 選 出 太 古 ， 再 經 議 價 由 原 來 的  31
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            164 萬 元 減 為 146 萬 元 ， 暫 時 遴 選 以 太 古 為 主 ， 再 經 區 大 第  01

            二 次 臨 時 會 決 議 之 （ 見 他 字 卷 第 96頁 ） ， 而 太 古 公 司 105 年  02

            11月 16日 太 古 全 方 位 系 統 檢 測 顧 問 有 限 公 司 報 價 單 為 120 萬  03

            元 （ 見 他 字 卷 第 100 頁 至 第 101 頁 ） ， 足 認 皇 翔 歡 喜 城 社 區  04

            管 理 委 員 會 於 第 一 屆 第 十 四 次 、 第 十 五 次 管 委 會 會 議 確 實 均  05

            由 告 訴 人 黃 志 堅 擔 任 主 席 ， 由 出 席 管 理 委 員 遴 選 出 第 三 方 公  06

            正 公 設 點 交 公 司 為 太 古 公 司 ， 價 格 由 由 原 來 的 164 萬 元 義 為  07

            146 萬 元 ， 並 於 確 定 降 價 金 額 後 再 公 布 ， 並 待 日 後 區 大 第 二  08

            次 臨 時 會 決 議 之 等 節 無 訛 。  09

          � 然 本 院 審 酌 106 年 3 月 5 日 皇 翔 歡 喜 城 社 區 106 年 第 一 屆 第  10

            一 次 區 分 所 有 權 人 臨 時 會 議 紀 錄 議 題 六 案 由 ： 遴 聘 公 共 設 施  11

            點 交 協 力 廠 商 （ 公 正 第 三 方 ） 案 中 ， 載 有 ： 「 管 理 委 員 會 與  12

            建 商 皇 翔 建 設 公 司 就 公 共 設 施 點 交 事 宜 ， 進 度 緩 慢 ， 肇 因 於  13

            管 理 委 員 會 欠 缺 專 業 人 才 ， 為 此 ， 管 理 委 員 會 建 請 區 分 所 有  14

            權 人 會 議 是 否 同 意 授 權 管 理 委 員 會 遴 聘 公 共 設 施 點 交 協 力 廠  15

            商 （ 公 正 第 三 方 ） ， 俾 益 加 速 與 皇 翔 建 設 公 司 就 公 共 設 施 點  16

            交 之 進 行 ， 請 公 決 。 」 、 「 如 蒙 大 會 同 意 ， 可 否 授 權 管 理 委  17

            員 會 遴 選 協 力 廠 商 。 又 依 目 前 管 理 委 員 會 向 三 家 廠 商 詢 價 結  18

            果 ， 以 太 古 全 方 為 系 統 檢 測 顧 問 公 司 所 報 費 用 約 146 萬 元 最  19

            便 宜 ， 是 否 可 行 ， 請 公 決 。 」 等 節 （ 見 他 字 卷 第 33頁 ， 下 簡  20

            稱 管 委 會 取 得 授 權 遴 選 廠 商 議 案 ） ， 足 認 106 年 3 月 5 日 皇  21

            翔 歡 喜 城 社 區 106 年 第 一 屆 第 一 次 區 分 所 有 權 人 臨 時 會 議 紀  22

            錄 議 題 六 之 提 案 目 的 係 向 區 分 所 有 權 人 會 議 「 請 求 授 權 管 委  23

            會 遴 選 公 正 第 三 方 協 力 廠 商 」 、 「 請 求 確 認 由 減 價 後 最 便 宜  24

            146 萬 之 太 古 全 方 位 系 統 檢 測 顧 問 公 司 擔 任 公 正 第 三 方 協 力  25

            廠 商 」 無 訛 。 證 人 即 告 訴 人 黃 志 堅 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 授 權  26

            由 管 委 會 先 遴 選 廠 商 事 宜 ， 當 時 沒 有 規 約 、 法 規 依 據 ， 我 們  27

            （ 指 管 委 會 ） 決 定 好 之 後 送 到 區 大 表 決 通 過 之 後 才 能 簽 約 等  28

            語 （ 見 本 院 易 字 卷 第 150 頁 反 面 ） ， 益 徵 告 訴 人 黃 志 堅 當 時  29

            主 觀 上 知 悉 尚 未 取 得 區 分 所 有 權 人 同 意 由 管 委 會 遴 選 公 正 第  30

            三 方 點 廠 商 之 授 權 無 訛 。 惟 告 訴 人 黃 志 堅 卻 以 主 席 身 分 召 開  31
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            之 皇 翔 歡 喜 城 社 區 管 理 委 員 會 於 第 一 屆 第 十 四 次 、 第 十 五 次  01

            管 委 會 會 議 在 先 ， 此 均 屬 明 知 在 未 預 先 得 到 皇 翔 歡 喜 城 社 區  02

            區 分 所 有 權 人 會 議 准 予 同 意 授 權 由 管 委 會 遴 選 第 三 方 公 正 廠  03

            商 之 前 ， 竟 然 自 行 以 主 席 身 分 於 106 年 1 月 21日 召 開 第 一 屆  04

            第 十 四 次 、 於 106 年 2 月 11日 召 開 第 十 五 次 管 委 會 會 議 ， 並  05

            於 該 兩 次 會 議 中 告 訴 人 黃 志 堅 擔 任 主 席 ， 由 出 席 管 理 委 員 議  06

            遴 選 出 第 三 方 公 正 公 設 點 交 公 司 為 太 古 公 司 ， 價 格 由 原 來 的  07

            164 萬 元 減 為 146 萬 元 ， 並 於 確 定 降 價 金 額 後 再 公 布 ， 並 待  08

            日 後 區 大 第 二 次 臨 時 會 決 議 之 等 節 ， 既 未 經 事 先 取 得 授 權 ，  09

            即 率 為 先 遴 選 並 議 價 ， 程 序 上 顯 屬 重 大 瑕 疵 ， 況 告 訴 人 黃 志  10

            堅 竟 於 106 年 1 月 21日 、 106 年 2 月 11日 召 集 管 委 會 並 未 經  11

            授 權 而 遴 選 廠 商 為 太 古 公 司 後 ， 始 於 106 年 3 月 5 日 皇 翔 歡  12

            喜 城 社 區 106 年 第 一 屆 第 一 次 區 分 所 有 權 人 臨 時 會 議 上 提 出  13

            上 開 「 管 委 會 取 得 授 權 遴 選 廠 商 議 案 」 ， 並 於 該 次 區 分 所 權  14

            人 臨 時 會 議 上 一 併 介 紹 太 古 廠 商 及 其 146 萬 元 報 價 ， 足 認 告  15

            訴 人 黃 志 堅 前 於 106 年 1 月 21日 、 106 年 2 月 11日 召 集 管 委  16

            會 先 行 遴 選 廠 商 為 太 古 公 司 之 行 為 ， 屬 於 未 取 得 授 權 遴 選 廠  17

            商 而 先 遴 選 議 價 之 先 斬 後 奏 行 為 ， 即 在 106 年 3 月 5 日 皇 翔  18

            歡 喜 城 社 區 106 年 第 一 屆 第 一 次 區 分 所 有 權 人 臨 時 會 同 意 上  19

            開 管 委 會 取 得 授 權 遴 選 廠 商 議 案 前 ， 管 委 會 遴 選 第 三 方 公 正  20

            公 設 點 交 公 司 之 行 為 ， 均 屬 未 經 區 權 會 事 前 授 權 之 無 權 代 理  21

            行 為 ， 至 為 明 顯 。  22

          � 證 人 黃 志 堅 於 本 院 審 理 時 雖 證 稱 ： 「 點 交 」 為 管 委 會 職 權 云  23

            云 ， 然 本 院 細 酌 皇 翔 歡 喜 城 住 戶 規 約 第 十 五 條 明 確 規 定 ： 管  24

            委 會 保 管 責 任 一 、 （ 三 ） 共 用 部 分 、 約 定 共 用 部 分 及 其 附 屬  25

            設 施 設 備 之 點 收 及 保 管 （ 見 他 字 卷 第 47頁 反 面 ） ， 是 管 委 會  26

            對 於 「 點 交 」 雖 然 屬 於 其 約 定 職 責 ， 然 若 將 「 點 交 責 任 」 轉  27

            由 第 三 人 廠 商 執 行 ， 且 涉 及 金 額 逾 30萬 元 以 上 者 ， 則 當 依 循  28

            皇 翔 歡 喜 城 住 戶 規 約 第 七 條 二 、 （ 二 ） 之 反 面 規 定 ， 由 區 分  29

            所 有 權 人 會 議 決 議 ， 始 符 合 規 約 ， 告 訴 人 黃 志 堅 案 發 時 擔 任  30

            皇 翔 歡 喜 城 社 區 主 委 ， 對 於 上 開 規 約 ， 無 法 諉 為 不 知 ， 是 本  31
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            案 以 120 萬 元 費 用 遴 選 、 聘 任 公 共 設 施 點 交 協 力 廠 商 （ 公 正  01

            第 三 方 ） 事 項 ， 依 據 皇 翔 歡 喜 城 住 戶 規 約 之 規 定 ， 管 委 會 遴  02

            選 、 聘 任 均 應 「 事 前 」 得 取 得 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 依 照 住  03

            戶 規 約 第 七 條 、 三 之 過 半 數 同 意 ， 始 得 為 之 。 是 證 人 黃 志 堅  04

            上 開 證 稱 ， 與 事 實 不 符 ， 容 有 誤 會 ， 不 足 採 信 。  05

          � 另 太 古 全 方 位 系 統 檢 測 顧 問 有 限 公 司 報 價 單 為 120 萬 元 ， 該  06

            報 價 單 報 價 日 期 為 105 年 11月 16日 、 製 表 人 為 陳 � 俞 等 節 ，  07

            此 有 105 年 11月 16日 太 古 全 方 位 系 統 檢 測 顧 問 有 限 公 司 報 價  08

            單 （ 見 他 字 卷 第 100 頁 至 第 101 頁 ） 在 卷 可 稽 ， 太 古 公 司 就  09

            本 案 協 力 廠 商 報 價 120 萬 之 日 期 為 105 年 11月 16日 ， 該 日 期  10

            在 告 訴 人 黃 志 堅 前 於 106 年 1 月 21日 、 106 年 2 月 11日 召 集  11

            管 委 會 先 行 遴 選 廠 商 為 太 古 公 司 之 前 ， 是 太 古 公 司 之 本 案 報  12

            價 應 為 120 萬 元 無 訛 ， 足 認 被 告 辯 稱 ： 伊 確 實 在 105 年 11月  13

            中 旬 就 看 到 太 古 公 司 120 萬 元 報 價 單 了 ， 後 來 在 105 年 11月  14

            中 旬 至 106 年 3 月 5 日 間 ， 黃 志 堅 在 管 委 會 委 員 會 議 上 說 太  15

            古 報 價 164 萬 元 ， 經 砍 價 成 146 萬 元 ， 並 經 管 委 會 先 遴 選 太  16

            古 公 司 為 廠 商 ， 伊 當 時 身 為 副 主 委 ， 認 為 喬 價 格 應 該 要 找 他  17

            ， 且 一 般 社 區 該 筆 檢 測 費 用 都 是 由 建 商 支 付 ， 伊 認 為 該 是 涉  18

            及 社 區 公 共 利 益 且 金 額 龐 大 ， 故 出 面 制 止 等 語 ， 並 非 子 虛 烏  19

            有 ， 勘 可 採 信 。  20

          � 綜 上 所 述 ， 告 訴 人 黃 志 堅 以 擔 任 管 委 會 主 席 身 分 先 於 106 年  21

            1 月 21日 、 106 年 2 月 11日 召 集 管 委 會 先 行 遴 選 廠 商 為 太 古  22

            公 司 ， 後 始 於 106 年 3 月 5 日 始 皇 翔 歡 喜 城 社 區 106 年 第 一  23

            屆 第 一 次 區 分 所 有 權 人 臨 時 會 議 提 出 「 管 委 會 取 得 授 權 遴 選  24

            廠 商 議 案 」 ， 並 提 出 太 古 公 司 報 價 金 額 為 146 萬 元 之 說 明 ，  25

            然 被 告 劉 家 豐 前 已 於 105 年 11月 中 旬 就 看 過 太 古 全 方 位 系 統  26

            檢 測 顧 問 有 限 公 司 報 價 單 為 120 萬 元 之 事 實 ， 前 已 論 及 ， 上  27

            開 告 訴 人 黃 志 堅 先 召 集 管 委 會 預 先 遴 選 太 古 、 後 始 於 區 分 所  28

            有 權 人 臨 時 會 議 提 出 「 管 委 會 取 得 授 權 遴 選 廠 商 議 案 」 之 行  29

            為 ， 已 有 程 序 嚴 重 違 失 之 處 ， 佐 以 太 古 公 司 費 用 金 額 由 亦 非  30

            120 萬 元 等 節 ， 於 一 般 合 理 社 會 住 戶 或 大 眾 ， 均 會 產 生 相 當  31
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            高 度 之 合 理 懷 疑 ， 亦 即 何 以 管 委 會 未 經 授 權 先 為 遴 選 廠 商 ？  01

            何 以 管 委 會 先 行 遴 選 再 事 後 請 求 區 權 會 授 權 遴 選 之 職 權 ？ 何  02

            以 管 委 會 自 行 遴 選 特 定 廠 商 之 價 格 經 減 價 後 ， 其 價 格 亦 非 10  03

            5 年 11月 16日 之 該 廠 商 自 行 報 價 之 120 萬 元 ？ 凡 此 均 屬 一 般  04

            社 會 大 眾 關 懷 公 共 事 務 應 有 的 態 度 與 質 疑 ， 堪 認 被 告 劉 家 豐  05

            於 106 年 7 月 10日 在 通 訊 軟 體 LINE上 之 「 A7台 達 電 暖 風 機 」  06

            、 「 A7皇 翔 物 資 交 流 分 享 團 」 、 「 皇 翔 二 房 討 論 區 」 、 「 皇  07

            翔 歡 喜 城 L 棟 全 體 芳 鄰 群 組 」 、 「 皇 翔 大 家 庭 」 及 「 皇 翔 大  08

            家 庭 - 公 共 事 務 版 」 等 群 組 ， 以 雪 豹 等 帳 號 在 群 組 內 散 布 黃  09

            志 堅 在 取 得 臨 時 區 分 所 有 權 人 會 議 同 意 之 前 ， 就 已 經 跟 太 古  10

            公 司 談 好 條 件 、 金 額 ， 並 決 定 由 太 古 公 司 承 作 消 息 之 行 為 ，  11

            顯 有 脈 絡 可 稽 ， 並 非 以 詆 毀 告 訴 人 名 譽 為 唯 一 目 的 ， 兼 有 維  12

            護 皇 翔 歡 喜 城 社 區 公 共 利 益 之 目 的 ， 應 認 本 案 被 告 屬 於 對 於  13

            公 共 事 務 為 善 意 言 論 發 表 ， 核 屬 被 告 劉 家 豐 雖 不 能 證 明 言 論  14

            內 容 為 真 實 ， 但 依 其 所 提 證 據 資 料 ， 認 為 被 告 劉 家 豐 有 相 當  15

            理 由 確 信 其 為 真 實 者 ， 即 不 能 以 誹 謗 罪 之 刑 責 相 繩 。  16

        五 、 綜 上 所 述 ， 公 訴 人 所 提 出 之 證 據 尚 無 足 證 明 被 告 劉 家 豐 有 加  17

            重 誹 謗 之 犯 行 ， 此 外 ， 本 院 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足 資 證 明 被  18

            告 確 有 公 訴 人 所 指 上 開 犯 行 ， 此 部 分 核 屬 不 能 證 明 被 告 犯 罪  19

            。 揆 諸 首 揭 法 條 、 判 例 要 旨 及 說 明 ， 應 對 被 告 諭 知 無 罪 之 判  20

            決 ， 以 昭 審 慎 。  21

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  22

        本 案 經 檢 察 官 陳 師 敏 到 庭 執 行 職 務 。  23

        中     華     民     國    107    年     12    月     27    日  24

                          刑 事 第 一 庭       法   官   蔡 政 佑  25

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  26

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  27

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  28

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  29

        送 上 級 法 院 」 。  30

                                          書 記 官   吳 錫 屏  31
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        中     華     民     國    107    年     12    月     28    日  01
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