
臺灣高等法院刑事判決

　

                                            108年 度 上 易 字 第 720號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 宜 蘭 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 陳 美 臻  04

        上 列 上 訴 人 因 被 告 妨 害 名 譽 案 件 ， 不 服 臺 灣 宜 蘭 地 方 法 院 106年  05

        度 易 字 第 667號 ， 中 華 民 國 108年 3月 11日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號  06

        ： 臺 灣 宜 蘭 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 5623號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本  07

        院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 陳 美 臻 （ 下 稱 被 告 ） 曾 於 民 國 95年 12月  12

            11日 起 ， 在 設 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 號 7樓 之 4之 告 訴 人  13

            美 日 企 業 有 限 公 司 任 職 ， 並 於 97年 3月 間 離 職 。 其 於 106年 間  14

            ， 因 認 遭 美 日 企 業 股 份 有 限 公 司 積 欠 其 自 96年 2月 起 至 97年 2  15

            月 止 之 加 班 費 ， 竟 於 106年 5月 26日 ， 登 入 網 際 網 路 ， 在 美 日  16

            企 業 有 限 公 司 設 於 臉 書 供 不 特 定 多 數 人 瀏 覽 之 美 日 手 藝 館 粉  17

            絲 專 頁 中 ， 留 言 「 是 一 間 積 欠 員 工 薪 資 的 公 司 」 等 語 。 又 另  18

            行 起 意 ， 於 數 日 後 ， 復 登 入 網 際 網 路 ， 在 不 特 定 多 數 人 皆 得  19

            瀏 覽 之 GOOGLE地 圖 美 日 企 業 股 份 有 限 公 司 網 頁 中 ， 留 下 「 欠  20

            我 薪 資 的 公 司 」 等 語 ， 足 以 貶 抑 社 會 對 於 美 日 企 業 有 限 公 司  21

            之 法 人 人 格 評 價 ， 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 310條 第 2項 加 重 誹 謗  22

            罪 等 語 。 本 件 公 訴 人 認 被 告 涉 有 前 開 犯 嫌 ， 無 非 以 被 告 供 述  23

            、 告 訴 代 理 人 陳 健 佑 之 證 述 、 美 日 手 藝 館 粉 絲 專 頁 網 站 網 頁  24

            、 GOOGLE地 圖 美 日 企 業 股 份 有 限 公 司 網 頁 擷 取 照 片 等 為 主 要  25

            論 據 。  26

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  27

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  28

            條 第 2項 、 第 301條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 又 按 認 定 犯 罪 事 實  29

            應 依 證 據 ， 為 刑 事 訴 訟 法 所 明 定 ， 故 被 告 否 認 犯 罪 事 實 所 持  30

            之 辯 解 ， 縱 屬 不 能 成 立 ， 仍 非 有 積 極 證 據 足 以 證 明 其 犯 罪 行  31

            為 ， 不 能 遽 為 有 罪 之 認 定 ； 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不  32
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            足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 ； 認  01

            定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 無 論 為 直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為  02

            訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 於 有 所 懷 疑 ， 而 得  03

            確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 之 為 有 罪 之 認 定 （ 最 高 法 院  04

            30年 上 字 第 1831號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 76年 台 上 字 第 4986  05

            號 判 例 要 旨 參 照 ） 。 另 按 對 於 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真 實  06

            者 ， 不 罰 。 但 涉 於 私 德 而 與 公 共 利 益 無 關 者 ， 不 在 此 限 ， 刑  07

            法 第 310條 第 3項 定 有 明 文 。 末 按 言 論 自 由 為 人 民 之 基 本 權 利  08

            ， 憲 法 第 11條 有 明 文 保 障 ， 國 家 應 給 予 最 大 限 度 之 維 護 ， 俾  09

            其 實 現 自 我 、 溝 通 意 見 、 追 求 真 理 及 監 督 各 種 政 治 或 社 會 活  10

            動 之 功 能 得 以 發 揮 。 但 為 兼 顧 同 受 憲 法 所 保 障 的 個 人 名 譽 、  11

            隱 私 及 公 共 利 益 ， 法 律 仍 得 對 於 言 論 自 由 ， 依 其 傳 播 的 方 式  12

            ， 為 合 理 的 限 制 。 刑 法 第 310條 第 1項 及 第 2項 所 定 的 誹 謗 罪  13

            ， 即 係 調 和 上 揭 各 法 益 而 設 ， 符 合 憲 法 第 23條 規 定 的 意 旨 。  14

            至 刑 法 同 條 第 3項 前 段 所 定 「 對 於 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真  15

            實 者 ， 不 罰 」 ， 則 係 針 對 言 論 內 容 與 事 實 相 符 之 情 形 ， 予 以  16

            保 障 ， 俾 限 定 刑 罰 權 之 範 圍 ； 即 便 如 此 ， 仍 非 謂 指 摘 或 傳 述  17

            誹 謗 事 項 之 行 為 人 ， 必 須 自 行 證 明 其 言 論 內 容 確 屬 真 實 ， 始  18

            能 免 於 刑 責 。 甚 且 ， 進 一 步 言 ， 行 為 人 雖 不 能 證 明 其 言 論 內  19

            容 為 真 ， 但 如 依 其 所 提 證 據 資 料 ， 足 以 認 為 其 有 相 當 理 由 ，  20

            確 信 係 真 實 者 ， 即 不 能 以 誹 謗 罪 刑 責 相 繩 ， 自 另 方 面 言 ， 亦  21

            不 得 因 此 項 規 定 ， 而 免 除 檢 察 官 或 自 訴 人 於 訴 訟 程 序 中 ， 依  22

            法 本 應 就 所 訴 的 行 為 人 ， 存 有 故 意 毀 損 受 害 人 名 譽 的 舉 證 責  23

            任 負 擔 ， 或 法 院 發 現 其 為 真 實 之 義 務 （ 參 見 司 法 院 釋 字 第 50  24

            9號 解 釋 意 旨 ） 。 訊 據 被 告 固 坦 承 有 於 前 揭 時 間 在 告 訴 人 公  25

            司 臉 書 美 日 手 藝 館 粉 絲 專 頁 、 GOOGLE地 圖 美 日 企 業 股 份 有 限  26

            公 司 網 頁 留 言 「 是 一 間 積 欠 員 工 薪 資 的 公 司 」 、 「 欠 我 薪 資  27

            的 公 司 」 等 語 ， 惟 堅 詞 否 認 有 何 誹 謗 犯 行 ， 辯 稱 ： 所 寫 均 為  28

            事 實 等 語 。 另 被 告 原 審 辯 護 人 為 被 告 辯 稱 ： 告 訴 人 給 被 告 之  29

            加 班 費 1小 時 僅 新 臺 幣 （ 下 同 ） 80元 ， 依 照 勞 動 基 準 法 在 96  30

            年 7月 1日 調 整 為 17,280元 ， 每 小 時 為 95元 ， 以 最 低 薪 資 計 算  31

２



            ， 低 於 最 低 薪 資 ， 加 班 費 亦 不 合 法 ， 從 薪 資 表 上 告 訴 人 確 實  01

            未 依 法 給 付 ， 被 告 所 留 「 欠 員 工 薪 資 」 、 「 欠 我 薪 資 」 ， 是  02

            陳 述 事 實 ， 並 未 捏 造 ， 現 今 社 會 對 有 無 依 勞 基 法 給 予 薪 資 ，  03

            非 常 重 視 ， 是 可 受 公 評 之 事 等 語 。 經 查 被 告 於 95年 12月 11日  04

            起 ， 在 告 訴 人 美 日 企 業 有 限 公 司 任 職 ， 並 於 106年 5月 26日 ，  05

            登 入 網 際 網 路 ， 在 美 日 手 藝 館 粉 絲 專 頁 中 ， 留 言 「 是 一 間 積  06

            欠 員 工 薪 資 的 公 司 」 ， 復 在 GOOGLE地 圖 美 日 企 業 股 份 有 限 公  07

            司 網 頁 中 ， 留 下 「 欠 我 薪 資 的 公 司 」 等 情 ， 為 被 告 所 坦 承 不  08

            諱 ， 核 與 告 訴 代 理 人 陳 健 佑 之 證 述 相 符 ， 並 有 美 日 手 藝 館 粉  09

            絲 專 頁 網 站 網 頁 、 GOOGLE地 圖 美 日 企 業 股 份 有 限 公 司 網 頁 擷  10

            取 照 片 為 據 ， 堪 認 屬 實 。 再 被 告 供 稱 係 於 97年 3月 間 離 職 ，  11

            告 訴 代 理 人 陳 健 佑 則 稱 被 告 於 96年 8月 離 職 。 經 查 依 被 告 所  12

            提 出 之 第 一 銀 行 存 摺 及 內 頁 影 本 顯 示 （ 106年 度 易 字 第 667號  13

            卷 ， 下 稱 原 審 卷 ， 第 31至 35頁 ） ， 告 訴 人 於 96年 9月 20日 、 1  14

            0月 22日 、 11月 20日 、 12月 20日 、 97年 1月 21日 、 2月 21日 、 3  15

            月 20日 、 4月 21日 均 有 轉 帳 進 入 被 告 帳 戶 ， 故 被 告 所 稱 於 97  16

            年 3月 間 離 職 ， 應 認 可 採 。 告 訴 代 理 人 陳 健 佑 雖 稱 ： 被 告 離  17

            職 時 已 與 告 訴 人 結 清 薪 資 ， 至 於 相 關 薪 水 單 在 當 時 是 以 手 寫  18

            方 式 製 作 ， 且 目 前 無 相 關 檔 案 資 料 存 檔 ， 故 已 無 電 腦 紀 錄 可  19

            供 查 等 語 。 然 查 被 告 提 出 95年 12月 至 96年 3月 、 96年 5月 至 10  20

            月 、 12月 、 97年 1月 、 3月 之 電 腦 製 作 之 薪 資 單 明 細 （ 原 審 卷  21

            第 25頁 ） ， 比 對 被 告 所 提 出 之 第 一 銀 行 存 摺 及 內 頁 影 本 （ 原  22

            審 卷 第 31至 35頁 ） ， 被 告 所 提 出 之 薪 資 單 明 細 與 95年 12月 至  23

            96年 3月 、 96年 5月 至 10月 、 12月 、 97年 1月 、 3月 匯 入 被 告 前  24

            揭 帳 戶 之 薪 資 均 相 符 合 ， 足 認 被 告 所 提 出 之 薪 資 單 明 細 為 真  25

            正 。 再 我 國 自 96年 7月 1日 起 調 整 基 本 工 資 為 每 月 17,280元 ，  26

            每 小 時 95元 ， 而 依 被 告 所 提 出 之 97年 1月 薪 資 單 明 細 顯 示 ，  27

            當 月 被 告 加 班 31小 時 ， 告 訴 人 每 小 時 給 付 被 告 80元 加 班 費 ，  28

            而 依 被 告 於 告 訴 人 處 工 作 時 之 勞 動 基 準 法 第 24條 規 定 ： 「 雇  29

            主 延 長 勞 工 工 作 時 間 者 ， 其 延 長 工 作 時 間 之 工 資 依 左 列 標 準  30

            加 給 之 ： 一 、 延 長 工 作 時 間 在 二 小 時 以 內 者 ， 按 平 日 每 小 時  31
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            工 資 額 加 給 三 分 之 一 以 上 。 二 、 再 延 長 工 作 時 間 在 二 小 時 以  01

            內 者 ， 按 平 日 每 小 時 工 資 額 加 給 三 分 之 二 以 上 。 三 、 依 第 三  02

            十 二 條 第 三 項 規 定 ， 延 長 工 作 時 間 者 ， 按 平 日 每 小 時 工 資 額  03

            加 倍 發 給 之 」 ， 足 認 告 訴 人 以 每 小 時 80元 計 算 被 告 加 班 費 ，  04

            違 反 最 低 薪 資 及 勞 動 基 準 法 之 規 定 ， 被 告 所 稱 告 訴 人 積 欠 其  05

            薪 資 ， 並 非 無 據 。 從 而 ， 依 被 告 所 提 證 據 資 料 ， 足 以 認 為 被  06

            告 有 相 當 理 由 ， 確 信 其 所 留 言 之 事 係 真 實 ， 堪 以 認 定 。 又 檢  07

            察 官 上 訴 雖 稱 本 件 被 告 係 自 95年 12月 至 97年 3月 間 任 職 於 告  08

            訴 人 公 司 ， 即 便 確 有 勞 資 爭 議 ， 其 薪 資 請 求 權 已 罹 於 時 效 云  09

            云 。 然 查 縱 被 告 之 薪 資 請 求 權 已 罹 於 時 效 ， 惟 此 一 債 權 亦 非  10

            當 然 消 滅 ， 僅 變 成 債 務 人 得 拒 絕 給 付 之 自 然 債 務 而 已 ， 是 告  11

            訴 人 公 司 固 得 援 引 時 效 抗 辯 而 拒 絕 給 付 ， 惟 被 告 之 此 債 權 並  12

            未 消 滅 ， 亦 無 從 憑 此 即 謂 被 告 所 指 稱 積 欠 薪 資 一 情 係 虛 偽 不  13

            實 ， 難 謂 被 告 具 有 加 重 誹 謗 之 真 實 惡 意 。 是 檢 察 官 所 執 上 情  14

            ， 委 無 可 採 。 再 企 業 之 主 要 目 的 雖 在 追 求 利 潤 及 股 東 的 最 大  15

            利 益 ， 惟 隨 時 代 演 進 ， 企 業 亦 需 承 擔 起 企 業 社 會 責 任 ， 即 同  16

            時 兼 顧 到 其 他 利 害 關 係 人 的 權 益 ， 包 括 員 工 、 消 費 者 、 供 應  17

            商 、 社 區 與 環 境 等 。 而 關 於 保 護 員 工 合 法 權 益 部 分 ， 重 視 勞  18

            工 安 全 健 康 、 不 超 時 加 班 、 不 積 欠 工 資 等 ， 依 法 辦 理 所 僱 用  19

            員 工 相 關 勞 工 權 益 事 項 ， 是 企 業 應 該 履 行 最 基 本 之 社 會 責 任  20

            。 而 企 業 未 能 遵 循 法 令 以 保 障 員 工 權 益 ， 或 未 依 規 定 給 付 最  21

            低 薪 資 或 加 班 費 ， 已 屬 違 反 企 業 社 會 責 任 ， 自 非 僅 涉 於 私 德  22

            而 與 公 共 利 益 無 關 之 事 。 從 而 ， 被 告 於 網 路 上 留 言 「 是 一 間  23

            積 欠 員 工 薪 資 的 公 司 」 、 「 欠 我 薪 資 的 公 司 」 等 語 ， 實 際 意  24

            義 為 指 稱 告 訴 人 公 司 未 依 勞 動 基 準 法 相 關 規 定 給 付 加 班 費 等  25

            ， 被 告 留 言 內 容 並 非 無 據 ， 已 如 前 述 。 又 被 告 所 稱 之 事 項 涉  26

            及 告 訴 人 公 司 是 否 遵 守 勞 動 基 準 法 之 企 業 社 會 責 任 ， 非 僅 涉  27

            於 私 德 而 與 公 共 利 益 無 關 之 事 ， 準 此 ， 被 告 上 開 網 路 留 言 既  28

            屬 有 據 且 涉 及 公 共 利 益 而 為 可 受 公 評 之 事 ， 雖 不 免 對 告 訴 人  29

            公 司 有 所 影 響 ， 惟 仍 屬 合 理 之 評 論 ， 至 被 告 上 開 網 路 留 言 不  30

            具 有 實 質 惡 意 一 節 ， 業 經 論 析 明 確 如 前 ， 倘 告 訴 人 公 司 認 被  31
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            告 於 緩 起 訴 期 間 屆 滿 後 仍 有 騷 擾 之 行 為 ， 當 可 另 循 法 律 途 徑  01

            以 保 障 自 身 權 利 ， 尚 無 從 以 被 告 於 網 路 留 言 之 行 為 遽 指 被 告  02

            所 為 顯 有 真 實 惡 意 。 是 上 訴 意 旨 陳 稱 被 告 曾 於 99年 間 、 103  03

            年 間 因 分 別 對 告 訴 人 公 司 及 相 關 員 工 為 毀 損 及 恐 嚇 等 犯 行 ，  04

            告 訴 人 公 司 於 104年 間 ， 因 被 告 坦 承 犯 行 並 應 允 日 後 不 再 騷  05

            擾 告 訴 人 公 司 ， 始 同 意 予 以 緩 起 訴 處 分 （ 臺 灣 宜 蘭 地 方 檢 察  06

            署 104年 度 偵 字 第 2335號 緩 起 訴 處 分 書 ） ， 惟 被 告 於 緩 起 訴  07

            期 間 過 後 仍 騷 擾 告 訴 人 公 司 ， 其 所 為 顯 有 實 質 惡 意 云 云 ， 委  08

            無 足 憑 。 綜 上 ， 檢 察 官 起 訴 被 告 誹 謗 之 犯 行 ， 因 被 告 有 相 當  09

            理 由 ， 確 信 其 所 留 言 之 事 係 真 實 ， 且 所 述 之 事 非 僅 涉 於 私 德  10

            而 與 公 共 利 益 無 關 之 事 ， 依 刑 法 第 310條 第 3項 ， 應 為 被 告 無  11

            罪 之 諭 知 。 按 刑 事 訴 訟 法 第 308條 規 定 ： 「 判 決 書 應 分 別 記  12

            載 其 裁 判 之 主 文 與 理 由 ； 有 罪 之 判 決 並 應 記 載 犯 罪 事 實 ， 且  13

            得 與 理 由 合 併 記 載 」 ， 同 法 第 310條 第 1款 規 定 ： 「 有 罪 之 判  14

            決 書 ， 應 於 理 由 內 分 別 情 形 記 載 左 列 事 項 ： 一 、 認 定 犯 罪 事  15

            實 所 憑 之 證 據 及 其 認 定 之 理 由 」 ， 及 同 法 第 154條 第 2項 規 定  16

            ： 「 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 」  17

            ， 揆 諸 上 開 規 定 ， 刑 事 判 決 書 應 記 載 主 文 與 理 由 ， 於 有 罪 判  18

            決 書 方 須 記 載 犯 罪 事 實 ， 並 於 理 由 內 記 載 認 定 犯 罪 事 實 所 憑  19

            之 證 據 及 其 認 定 之 理 由 。 所 謂 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 「 證 據 」  20

            ， 即 為 該 法 第 154條 第 2項 規 定 之 「 應 依 證 據 認 定 之 」 之 「 證  21

            據 」 。 職 是 ， 有 罪 判 決 書 理 由 內 所 記 載 認 定 事 實 所 憑 之 證 據  22

            ， 即 為 經 嚴 格 證 明 之 證 據 ， 另 外 涉 及 僅 須 自 由 證 明 事 項 ， 即  23

            不 限 定 有 無 證 據 能 力 之 證 據 ， 及 彈 劾 證 人 信 用 性 可 不 具 證 據  24

            能 力 之 彈 劾 證 據 。 在 無 罪 判 決 書 內 ， 因 檢 察 官 起 訴 之 事 實 ，  25

            法 院 審 理 結 果 ， 認 為 被 告 之 犯 罪 不 能 證 明 ， 而 為 無 罪 之 諭 知  26

            ， 則 被 告 並 無 檢 察 官 所 起 訴 之 犯 罪 事 實 存 在 ， 既 無 刑 事 訴 訟  27

            法 第 154條 第 2項 所 規 定 「 應 依 證 據 認 定 之 」 事 實 存 在 ， 因 此  28

            ， 判 決 書 僅 須 記 載 主 文 及 理 由 ， 而 理 由 內 記 載 事 項 ， 為 法 院  29

            形 成 主 文 所 由 生 之 心 證 ， 其 論 斷 僅 要 求 與 卷 內 所 存 在 之 證 據  30

            資 料 相 符 ， 或 其 論 斷 與 論 理 法 則 無 違 ， 通 常 均 以 卷 內 證 據 資  31
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            料 彈 劾 其 他 證 據 之 不 具 信 用 性 ， 無 法 證 明 檢 察 官 起 訴 之 事 實  01

            存 在 ， 所 使 用 之 證 據 並 不 以 具 有 證 據 能 力 之 證 據 為 限 ， 是 以  02

            本 件 被 告 既 經 本 院 認 定 犯 罪 不 能 證 明 ， 本 判 決 即 不 再 論 述 所  03

            援 引 有 關 證 據 之 證 據 能 力 。  04

        三 、 原 審 經 審 理 結 果 ， 認 無 其 他 積 極 證 據 足 資 證 明 被 告 有 檢 察 官  05

            所 指 之 前 揭 犯 行 ， 而 為 被 告 無 罪 之 諭 知 ， 尚 無 不 合 。 檢 察 官  06

            上 訴 意 旨 略 以 ： 按 刑 法 誹 謗 罪 係 以 意 圖 散 布 於 眾 ， 而 指 摘 或  07

            傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 ， 為 其 成 立 要 件 。 行 為 人 所 指 摘  08

            或 傳 述 之 事 是 否 「 足 以 毀 損 他 人 名 譽 」 ， 應 就 被 指 述 人 之 個  09

            人 條 件 以 及 指 謫 或 傳 述 內 容 ， 以 一 般 人 之 社 會 通 念 為 客 觀 之  10

            判 斷 。 如 行 為 人 所 指 摘 或 傳 述 之 具 體 事 實 足 以 使 被 指 述 人 受  11

            到 社 會 一 般 人 負 面 之 評 價 判 斷 ， 則 可 認 為 足 以 損 害 被 指 述 人  12

            之 名 譽 。 另 按 散 布 之 文 字 倘 依 遣 詞 用 字 、 運 句 語 法 整 體 以 觀  13

            ， 或 依 其 文 詞 內 容 所 引 發 之 適 度 聯 想 ， 以 客 觀 社 會 通 念 價 值  14

            判 斷 ， 如 足 以 使 人 產 生 懷 疑 或 足 以 貶 抑 被 害 人 之 人 格 聲 譽 ，  15

            或 造 成 毀 損 之 可 能 或 危 險 者 ， 即 屬 刑 法 第 310條 處 罰 之 誹 謗  16

            行 為 。 再 按 民 法 第 126條 規 定 ： 「 利 息 、 紅 利 、 租 金 、 贍 養  17

            費 、 退 職 金 及 其 他 1年 或 不 及 1年 之 定 期 給 付 債 ， 其 各 期 給 付  18

            請 求 權 ， 因 5年 間 不 行 使 而 消 滅 」 ， 本 案 被 告 固 曾 於 95年 12  19

            月 至 97年 3月 間 告 訴 人 美 日 企 業 有 限 公 司 任 職 ， 即 便 確 有 勞  20

            資 爭 議 ， 惟 其 薪 資 請 求 權 ， 業 已 於 罹 於 時 效 ， 且 被 告 未 曾 於  21

            此 期 間 合 法 提 出 訴 訟 或 申 訴 ， 合 先 敘 明 。 然 被 告 於 離 職 後 ，  22

            因 單 方 面 認 知 有 勞 資 糾 紛 ， 曾 於 99年 間 、 103年 間 分 別 對 告  23

            訴 人 公 司 及 相 關 員 工 為 毀 損 及 恐 嚇 犯 行 ， 有 被 告 前 案 紀 錄 表  24

            可 稽 ， 告 訴 人 公 司 於 104年 間 ， 因 被 告 坦 承 犯 行 並 應 允 日 後  25

            不 再 騷 擾 告 訴 人 公 司 始 同 意 予 以 緩 起 訴 處 分 （ 臺 灣 宜 蘭 地 方  26

            檢 察 署 104年 度 偵 字 第 2335號 緩 起 訴 處 分 書 ） 。 詎 料 被 告 竟  27

            於 前 案 緩 起 訴 期 間 過 後 ， 明 知 其 工 資 請 求 業 罹 於 時 效 ， 且 曾  28

            應 允 不 再 騷 擾 告 訴 人 公 司 ， 竟 仍 基 於 妨 害 名 譽 之 犯 意 ， 指 摘  29

            告 訴 人 公 司 係 「 欠 薪 資 的 公 司 」 ， 其 所 為 顯 有 實 質 惡 意 。 況  30

            被 告 與 告 訴 人 公 司 間 之 勞 資 糾 紛 係 屬 將 近 9年 前 之 舊 事 ， 告  31
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            訴 人 公 司 於 被 告 於 106年 5月 26日 為 加 重 誹 謗 犯 行 當 時 ， 並 無  01

            違 反 勞 動 基 準 法 或 積 欠 薪 資 之 事 實 ， 然 因 被 告 率 爾 指 摘 告 訴  02

            人 公 司 ， 既 未 於 留 言 中 具 體 指 明 稱 告 訴 人 公 司 積 欠 薪 資 之 時  03

            間 ， 又 未 說 明 積 欠 之 金 額 及 款 項 項 目 為 何 ， 致 使 瀏 覽 該 粉 絲  04

            專 頁 之 不 特 定 人 ， 因 被 告 之 留 言 會 被 誤 導 為 告 訴 人 公 司 仍 係  05

            積 欠 薪 資 之 公 司 ， 足 以 貶 抑 社 會 對 於 告 訴 人 公 司 之 法 人 人 格  06

            評 價 。 再 被 告 與 告 訴 人 公 司 糾 纏 多 年 ， 雙 方 間 之 關 係 豈 是 「  07

            欠 我 薪 資 的 公 司 」 一 言 能 道 盡 ， 被 告 隱 匿 告 訴 人 公 司 及 相 關  08

            人 於 前 案 多 次 原 諒 被 告 ， 給 予 被 告 自 新 機 會 ， 僅 片 面 指 摘 對  09

            告 訴 人 公 司 不 利 之 部 分 ， 使 不 特 定 人 無 從 得 知 事 件 之 全 部 經  10

            過 ， 致 生 損 害 於 告 訴 人 公 司 之 名 譽 ， 顯 非 單 純 之 屬 可 受 公 評  11

            之 事 由 ， 原 判 決 認 被 告 無 罪 ， 顯 有 所 誤 云 云 。 惟 查 被 告 自 95  12

            年 12月 迄 至 97年 3月 間 任 職 於 告 訴 人 公 司 ， 而 告 訴 人 公 司 以  13

            每 小 時 80元 計 算 被 告 加 班 費 ， 違 反 最 低 薪 資 及 勞 動 基 準 法 之  14

            規 定 ， 堪 以 認 定 等 節 ， 業 如 前 述 ， 從 而 ， 被 告 指 摘 告 訴 人 公  15

            司 未 依 勞 動 基 準 法 相 關 規 定 給 付 加 班 費 等 情 ， 係 屬 真 實 ， 且  16

            涉 及 告 訴 人 公 司 是 否 遵 守 勞 動 基 準 法 之 企 業 社 會 責 任 ， 洵 屬  17

            與 公 共 利 益 相 關 之 事 項 ， 要 屬 可 受 公 評 之 事 項 ， 被 告 所 為 指  18

            摘 乃 為 合 理 評 論 ， 不 具 有 真 實 惡 意 等 節 ， 業 經 本 院 據 證 剖 析  19

            明 確 如 前 。 再 若 被 告 於 緩 起 訴 處 分 期 間 屆 滿 後 仍 有 騷 擾 之 行  20

            為 ， 告 訴 人 公 司 尚 可 依 法 律 途 徑 保 障 自 身 權 利 ， 且 被 告 所 指  21

            涉 事 項 要 屬 真 實 且 非 與 公 益 無 涉 之 事 項 ， 並 不 具 真 實 惡 意 等  22

            節 ， 已 論 述 明 確 如 前 ， 告 訴 人 公 司 尚 難 以 被 告 於 緩 起 訴 處 分  23

            期 滿 後 仍 於 網 路 留 言 之 行 為 即 任 指 被 告 所 為 具 有 真 實 惡 意 。  24

            準 此 ， 檢 察 官 以 被 告 於 緩 起 訴 處 分 期 間 過 後 ， 仍 於 網 路 留 言  25

            騷 擾 告 訴 人 公 司 之 行 為 ， 顯 具 有 實 質 惡 意 為 由 ， 提 起 本 件 上  26

            訴 ， 容 非 可 採 等 情 ， 亦 據 本 院 論 證 綦 詳 如 前 。 是 檢 察 官 徒 憑  27

            己 意 ， 猶 以 前 揭 各 情 ， 泛 稱 被 告 所 辯 洵 無 足 採 ， 其 加 重 誹 謗  28

            犯 行 已 堪 認 定 云 云 ， 均 難 謂 有 據 ， 容 非 可 採 。 且 查 縱 被 告 之  29

            薪 資 請 求 權 已 罹 於 時 效 ， 惟 此 一 債 權 亦 非 當 然 消 滅 ， 僅 變 成  30

            債 務 人 得 拒 絕 給 付 之 自 然 債 務 而 已 ， 是 告 訴 人 公 司 固 得 援 引  31
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            時 效 抗 辯 而 拒 絕 給 付 ， 惟 被 告 之 此 債 權 並 未 消 滅 ， 亦 無 從 憑  01

            此 即 謂 被 告 所 指 稱 積 欠 薪 資 一 情 係 虛 偽 不 實 ， 難 謂 被 告 具 有  02

            加 重 誹 謗 之 真 實 惡 意 。 是 檢 察 官 所 執 上 情 ， 委 無 可 採 。 綜 上  03

            ， 檢 察 官 以 上 揭 情 詞 ， 提 起 本 件 上 訴 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 僅  04

            就 原 審 適 法 依 職 權 所 為 取 捨 及 心 證 形 成 之 事 項 ， 反 覆 爭 執 ，  05

            未 舉 證 其 他 積 極 證 據 ， 供 本 院 調 查 審 認 ， 其 上 訴 為 無 理 由 ，  06

            應 予 駁 回 。  07

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  08

        本 案 經 檢 察 官 郭 景 銘 到 庭 執 行 職 務 。  09

        中     華     民     國    108    年     6     月     21    日  10

                          刑 事 第 二 十 一 庭 審 判 長 法   官   許 宗 和  11

                                              法   官   黃 惠 敏  12

                                              法   官   潘 翠 雪  13

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  14

        不 得 上 訴 。  15

                                              書 記 官   陳 � 如  16

        中     華     民     國    108    年     6     月     21    日  17
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