
臺灣高等法院民事判決

　

                                            108年 度 上 更 一 字 第 9號    02

        上 訴 人 即 附  03

        帶 被 上 訴 人 　 楊 義 雄 (即 盧 月 英 之 承 受 訴 訟 人 )  04

        被 上 訴 人 即  05

        附 帶 上 訴 人 　 天 森 木 業 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 鄭 葉 美 玉  07

        訴 訟 代 理 人 　 王 中 騤 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105  09

        年 5月 30日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 105年 度 訴 字 第 1100號 第 一 審 判 決 提  10

        起 上 訴 ， 被 上 訴 人 提 起 附 帶 上 訴 ， 經 最 高 法 院 發 回 更 審 ， 本 院 於  11

        108年 3月 27日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        原 判 決 關 於 駁 回 楊 義 雄 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之  14

        聲 請 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  15

        天 森 木 業 有 限 公 司 應 再 給 付 楊 義 雄 新 臺 幣 肆 拾 肆 萬 柒 仟 捌 佰 貳 拾  16

        貳 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 五 年 二 月 六 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之  17

        五 計 算 之 利 息 。  18

        楊 義 雄 之 其 餘 上 訴 及 天 森 木 業 有 限 公 司 之 附 帶 上 訴 均 駁 回 。  19

        第 一 、 二 審 及 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 ， 關 於 上 訴 部 分 ， 由 天 森 木  20

        業 有 限 公 司 負 擔 十 分 之 四 ， 餘 由 楊 義 雄 負 擔 ； 關 於 附 帶 上 訴 部 分  21

        ， 由 天 森 木 業 有 限 公 司 負 擔 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 上 訴 人 即 附 帶 被 上 訴 人 楊 義 雄 （ 下 稱 楊 義 雄 ） 主 張 ： 坐 落 臺  24

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 0○ 段 000000000地 號 土 地 （ 下 稱 系 爭 土  25

            地 ） 係 伊 之 被 繼 承 人 盧 月 英 （ 於 原 審 審 理 期 間 死 亡 ， 由 楊 義  26

            雄 承 受 訴 訟 ） 所 有 ， 遭 被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 天 森 木 業 有 限  27

            公 司 (下 稱 天 森 公 司 )無 權 占 用 如 原 判 決 附 圖 （ 下 稱 附 圖 ） 所  28

            示 C、 D、 E等 建 物 （ 下 合 稱 系 爭 建 物 ） 面 積 共 80平 方 公 尺 作  29

            為 木 材 工 廠 ， 迄 至 民 國 102年 4月 30日 止 ， 伊 得 依 民 法 第 179  30

            條 規 定 ， 請 求 其 返 還 自 100年 2月 1日 起 至 102年 4月 30日 止 所  31

            受 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 新 臺 幣 （ 下 同 ） 159萬 1,059元 等 情  32
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            。 爰 求 為 命 天 森 公 司 如 數 給 付 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即  01

            105年 2月 6日 起 加 付 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 （ 原 審 判 命 天 森 公  02

            司 應 給 付 楊 義 雄 44萬 7,849元 本 息 ， 而 駁 回 楊 義 雄 其 餘 之 訴  03

            ， 楊 義 雄 就 其 敗 訴 部 分 提 起 上 訴 ， 天 森 公 司 就 其 敗 訴 部 分 提  04

            起 附 帶 上 訴 ） 。 並 於 本 院 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 關 於 駁 回 楊 義  05

            雄 後 開 第 � 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之 聲 請 均 廢 棄 。 �  06

            天 森 公 司 應 再 給 付 楊 義 雄 114萬 3,210元 ， 及 自 105年 2月 6日  07

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 另 答 辯 聲 明 ： 天 森 公  08

            司 之 附 帶 上 訴 駁 回 。  09

        二 、 天 森 公 司 則 以 ： 盧 月 英 前 委 託 訴 外 人 楊 慶 豊 與 鄭 后 武 就 系 爭  10

            土 地 於 55年 7月 4日 簽 立 土 地 租 賃 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 租 賃 契 約  11

            ） 後 ， 由 鄭 后 武 將 系 爭 土 地 交 伊 占 有 使 用 ， 原 訂 租 期 屆 滿 後  12

            至 鄭 后 武 之 子 鄭 錦 鏘 於 102年 4月 30日 終 止 系 爭 租 賃 契 約 前 已  13

            逾 40年 ， 盧 月 英 從 未 表 示 返 還 系 爭 土 地 或 終 止 租 賃 契 約 之 意  14

            思 ， 足 認 雙 方 已 成 立 不 定 期 租 賃 契 約 ， 伊 係 受 鄭 后 武 、 鄭 錦  15

            鏘 允 許 同 意 使 用 系 爭 土 地 ， 充 其 量 僅 為 占 有 輔 助 人 ， 並 非 無  16

            權 占 有 系 爭 土 地 。 另 楊 義 雄 未 舉 證 因 伊 占 用 系 爭 土 地 而 受 有  17

            損 害 ， 亦 不 得 請 求 伊 返 還 不 當 得 利 等 語 為 辯 。 並 於 本 院 附 帶  18

            上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 天 森 公 司 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄  19

            部 分 ， 楊 義 雄 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 另 答 辯  20

            聲 明 ： 楊 義 雄 之 上 訴 駁 回 。  21

        三 、 查 ， � 系 爭 土 地 為 盧 月 英 所 有 ； � 盧 月 英 提 起 本 件 訴 訟 後 ，  22

            於 原 審 訴 訟 期 間 之 105年 2月 27日 死 亡 ， 由 楊 義 雄 依 繼 承 關 係  23

            承 受 訴 訟 ； � 訴 外 人 楊 忠 雄 前 以 盧 月 英 之 代 理 人 名 義 ， 主 張  24

            鄭 錦 鏘 無 權 占 有 系 爭 土 地 ， 向 原 法 院 起 訴 請 求 鄭 錦 鏘 拆 屋 還  25

            地 及 給 付 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 ， 經 本 院 另 案 以 系 爭 租 賃 契  26

            約 於 99年 5月 5日 經 楊 忠 雄 發 函 終 止 ， 鄭 錦 鏘 自 斯 時 起 為 無 權  27

            占 有 為 由 ， 而 以 100年 度 重 上 字 第 108號 判 決 鄭 錦 鏘 敗 訴 （ 下  28

            稱 另 案 訴 訟 ） 後 ， 鄭 錦 鏘 將 占 用 系 爭 土 地 之 系 爭 建 物 拆 除 ，  29

            並 於 102年 4月 30日 將 占 用 之 土 地 返 還 予 盧 月 英 ； � 楊 忠 雄 其  30

            後 因 上 開 訴 訟 係 其 假 冒 盧 月 英 名 義 起 訴 ， 涉 有 偽 造 文 書 罪 嫌  31
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            ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 ， 並 經 法 院 判 決 有 罪 確 定 （ 下 稱 刑 事 案  01

            件 ） 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 土 地 登 記 謄 本 、 戶 籍 謄 本  02

            、 繼 承 系 統 表 、 民 事 聲 明 承 受 訴 訟 狀 、 另 案 訴 訟 相 關 判 決 、  03

            檢 察 官 起 訴 書 及 刑 事 案 件 相 關 判 決 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 77頁 、  04

            第 95至 98頁 、 第 105至 113頁 、 第 115頁 、 第 30至 40頁 、 第 52  05

            至 56頁 、 本 院 卷 第 13至 43頁 、 第 55至 111頁 ） ， 復 經 本 院 調  06

            取 另 案 訴 訟 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 堪 認 為 真 實 。  07

        四 、 本 件 應 審 究 者 為 楊 義 雄 依 民 法 第 179條 規 定 ， 請 求 天 森 公 司  08

            返 還 自 100年 2月 1日 起 至 102年 4月 30日 止 所 受 相 當 於 租 金 之  09

            不 當 得 利 159萬 1,059元 ， 是 否 有 理 ？ 茲 論 述 如 下 ：  10

          � 按 占 有 人 對 土 地 所 有 權 存 在 之 事 實 無 爭 執 ， 而 僅 以 非 無 權 占  11

            有 為 抗 辯 者 ， 土 地 所 有 權 人 對 其 土 地 被 無 權 占 有 之 事 實 無 舉  12

            證 責 任 ， 占 有 人 自 應 就 其 取 得 占 有 係 有 正 當 權 源 之 事 實 證 明  13

            之 。 如 不 能 證 明 ， 即 應 認 土 地 所 有 權 人 之 主 張 無 權 占 有 為 有  14

            理 由 （ 最 高 法 院 72年 度 台 上 字 第 1552號 、 85年 度 台 上 字 第  15

            1120號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 系 爭 土 地 為 楊 義 雄 之 被 繼 承 人  16

            盧 月 英 所 有 ， 並 天 森 公 司 自 50幾 年 間 起 至 102年 4月 30日 止 占  17

            用 系 爭 土 地 等 情 ， 為 天 森 公 司 所 不 爭 執 （ 見 原 審 卷 第 124頁  18

            反 面 、 本 院 卷 第 360至 361頁 ） ， 則 天 森 公 司 抗 辯 其 於 100年 2  19

            月 1日 至 102年 4月 30日 期 間 有 權 占 用 系 爭 土 地 ， 既 為 楊 義 雄  20

            所 否 認 ， 天 森 公 司 自 應 就 此 有 利 於 己 之 事 實 ， 負 舉 證 之 責 。  21

            經 查 ：  22

            � 按 當 事 人 或 其 訴 訟 代 理 人 於 訴 訟 上 所 為 之 自 認 ， 於 辯 論 主  23

              義 所 行 之 範 圍 內 有 拘 束 當 事 人 及 法 院 之 效 力 ， 法 院 應 認 其  24

              自 認 之 事 實 為 真 ， 以 之 為 裁 判 之 基 礎 ， 在 未 經 當 事 人 合 法  25

              撤 銷 其 自 認 前 ， 法 院 不 得 為 與 自 認 之 事 實 相 反 之 認 定 。 查  26

              楊 義 雄 主 張 天 森 公 司 於 100年 2月 1日 至 102年 4月 30日 期 間  27

              無 權 占 有 系 爭 土 地 及 應 給 付 該 期 間 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利  28

              乙 節 ， 為 天 森 公 司 於 原 審 所 不 爭 執 （ 見 原 審 卷 第 124頁 反  29

              面 ） ， 並 有 天 森 公 司 占 用 系 爭 土 地 之 照 片 可 證 （ 見 原 審 卷  30

              第 10至 18頁 ） ， 足 見 楊 義 雄 上 開 主 張 ， 並 非 無 據 。  31
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            � 天 森 公 司 雖 於 二 審 抗 辯 盧 月 英 前 委 託 楊 慶 豊 與 鄭 后 武 就 系  01

              爭 土 地 於 55年 7月 4日 簽 立 系 爭 租 賃 契 約 後 ， 由 鄭 后 武 將 系  02

              爭 土 地 交 伊 占 有 使 用 ， 原 訂 租 期 屆 滿 後 至 鄭 后 武 之 子 鄭 錦  03

              鏘 於 102年 4月 30日 終 止 系 爭 租 賃 契 約 前 已 逾 40年 ， 盧 月 英  04

              從 未 表 示 返 還 系 爭 土 地 或 終 止 租 賃 契 約 之 意 思 ， 足 認 雙 方  05

              已 成 立 不 定 期 租 賃 契 約 ， 伊 係 受 鄭 后 武 、 鄭 錦 鏘 允 許 同 意  06

              使 用 系 爭 土 地 ， 充 其 量 僅 為 占 有 輔 助 人 ， 並 非 無 權 占 有 系  07

              爭 土 地 云 云 ， 並 提 出 土 地 租 賃 契 約 書 、 臺 北 市 木 材 商 業 同  08

              業 公 會 會 員 證 書 、 鄭 后 武 除 戶 謄 本 、 楊 義 雄 及 盧 月 英 戶 籍  09

              謄 本 、 臺 北 市 萬 華 區 調 解 委 員 會 調 解 通 知 書 及 聲 請 調 解 書  10

              、 郵 局 存 證 信 函 及 回 執 為 證 （ 見 本 院 上 易 字 卷 第 54至 59頁  11

              、 第 61至 62頁 ） 。 楊 義 雄 則 主 張 盧 月 英 並 未 授 權 楊 慶 豊 簽  12

              訂 系 爭 租 賃 契 約 ， 盧 月 英 與 鄭 后 武 間 無 租 賃 關 係 存 在 ， 縱  13

              有 不 定 期 限 之 租 賃 關 係 ， 亦 於 99年 5月 5日 經 盧 月 英 終 止 等  14

              語 。 查 ：  15

              � 參 諸 楊 義 雄 不 否 認 楊 慶 豊 與 鄭 后 武 簽 立 系 爭 租 賃 契 約 （  16

                見 本 院 上 易 字 卷 第 30頁 反 面 ） ， 並 衡 以 盧 月 英 與 楊 慶 豊  17

                為 楊 義 雄 之 父 母 （ 見 原 審 卷 第 112頁 ） ， 有 實 質 夫 妻 關  18

                係 ， 盧 月 英 委 由 楊 慶 豊 代 為 與 鄭 后 武 就 系 爭 土 地 簽 立 系  19

                爭 租 賃 契 約 ， 亦 合 情 理 ， 倘 若 盧 月 英 與 鄭 后 武 間 未 有 租  20

                賃 關 係 ， 盧 月 英 不 可 能 自 55年 間 以 來 任 由 鄭 后 武 占 用 系  21

                爭 土 地 於 上 興 建 系 爭 建 物 作 為 經 營 天 森 公 司 使 用 之 理 ，  22

                故 楊 義 雄 主 張 盧 月 英 並 未 授 權 楊 慶 豊 簽 訂 系 爭 租 賃 契 約  23

                ， 盧 月 英 與 鄭 后 武 間 無 租 賃 關 係 存 在 云 云 ， 並 不 可 採 。  24

              � 其 次 ， 觀 之 系 爭 租 賃 契 約 內 容 載 有 「 雙 方 合 意 租 賃 土 地  25

                放 置 木 材 」 、 「 租 賃 期 限 定 為 壹 年 即 自 民 國 五 五 年 七 月  26

                四 日 起 至 民 國 五 六 年 七 月 三 日 為 止 」 、 「 租 賃 土 地 押 租  27

                金 為 新 臺 幣 伍 萬 元 」 、 「 租 賃 期 限 內 無 租 金 ， 若 租 期 屆  28

                滿 或 期 限 內 承 租 人 有 意 承 買 該 地 時 ， 連 同 道 路 地 ， 出 租  29

                人 應 按 照 時 價 計 算 讓 售 承 租 人 ， 但 承 租 人 無 意 承 買 時 ，  30

                應 即 時 清 除 地 上 放 置 物 並 恢 復 原 狀 移 交 出 租 人 收 回 自 用  31
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                或 出 賣 他 人 ， 而 出 租 人 應 將 押 租 金 無 息 退 還 承 租 人 」 等  01

                語 ， 系 爭 租 賃 契 約 係 以 租 賃 土 地 供 放 置 木 材 為 目 的 ， 並  02

                約 定 鄭 后 武 得 於 租 賃 期 限 內 以 時 價 購 買 系 爭 土 地 ， 押 租  03

                金 5萬 元 則 於 期 限 屆 滿 並 恢 復 原 狀 時 無 息 退 還 ， 堪 認 系  04

                爭 租 賃 契 約 係 以 該 5萬 元 押 租 金 之 孳 息 作 為 使 用 系 爭 土  05

                地 對 價 之 租 賃 契 約 。  06

              � 再 按 租 賃 期 限 屆 滿 後 ， 承 租 人 仍 為 租 賃 物 之 使 用 收 益 ，  07

                而 出 租 人 不 即 表 示 反 對 之 意 思 者 ， 視 為 以 不 定 期 限 繼 續  08

                契 約 ； 租 賃 未 定 期 限 者 ， 各 當 事 人 得 隨 時 終 止 契 約 ， 民  09

                法 第 451條 、 第 450條 分 別 定 有 明 文 。 查 系 爭 租 賃 契 約 約  10

                定 之 租 賃 期 限 至 56年 7月 3日 止 ， 然 於 租 期 屆 滿 後 ， 鄭 后  11

                武 仍 交 由 天 森 公 司 繼 續 使 用 系 爭 土 地 ， 出 租 人 （ 盧 月 英  12

                ） 於 租 賃 期 間 屆 滿 後 未 立 即 為 反 對 之 意 思 表 示 ， 應 認 系  13

                爭 租 賃 契 約 已 轉 為 不 定 期 限 之 租 賃 契 約 ， 並 該 不 定 期 限  14

                之 租 賃 契 約 ， 於 鄭 后 武 71年 7月 31日 死 亡 後 ， 由 其 繼 承  15

                人 鄭 錦 鏘 繼 受 該 租 賃 契 約 ， 盧 月 英 、 鄭 錦 鏘 各 得 隨 時 終  16

                止 該 租 約 。 楊 義 雄 主 張 依 系 爭 租 賃 契 約 第 4條 中 約 定 「  17

                若 租 期 屆 滿 或 期 限 內 承 租 人 有 意 承 買 該 地 時 ， 連 同 道 路  18

                地 ， 出 租 人 應 按 照 時 價 計 算 讓 售 承 租 人 ， 但 承 租 人 無 意  19

                承 買 時 ， 應 即 時 清 除 地 上 放 置 物 並 恢 復 原 狀 移 交 出 租 人  20

                收 回 自 用 」 等 語 ， 係 雙 方 約 明 期 滿 後 絕 不 續 租 ， 反 對 期  21

                滿 依 原 契 約 默 示 更 新 契 約 之 意 思 ， 應 生 阻 止 續 約 之 效 力  22

                云 云 ， 委 無 可 採 。 惟 按 無 代 理 權 人 以 代 理 人 名 義 所 為 之  23

                法 律 行 為 ， 其 效 力 未 定 ， 倘 經 本 人 承 認 者 ， 對 本 人 即 生  24

                效 力 ， 此 觀 民 法 第 170條 第 1項 規 定 自 明 。 查 楊 忠 雄 於 另  25

                案 訴 訟 以 盧 月 英 之 代 理 人 名 義 於 99年 5月 3日 委 請 律 師 發  26

                函 終 止 系 爭 租 賃 契 約 ， 該 函 並 於 同 年 月 5日 送 達 鄭 錦 鏘  27

                ， 有 該 律 師 函 及 回 執 在 卷 足 據 （ 見 另 案 訴 訟 重 上 字 卷 第  28

                74頁 ） ， 亦 為 天 森 公 司 所 不 爭 執 ， 該 終 止 系 爭 租 賃 契 約  29

                ， 縱 事 前 未 經 盧 月 英 授 與 代 理 權 ， 惟 盧 月 英 提 起 本 件 訴  30

                訟 請 求 天 森 公 司 返 還 不 當 得 利 ， 應 認 係 承 認 楊 忠 雄 之 無  31
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                權 代 理 行 為 ， 是 楊 忠 雄 以 盧 月 英 本 人 名 義 所 為 之 代 理 終  01

                止 系 爭 租 賃 契 約 行 為 確 定 發 生 效 力 ， 則 天 森 公 司 自 系 爭  02

                租 賃 契 約 於 99年 5月 5日 終 止 時 起 ， 已 無 占 有 系 爭 土 地 之  03

                權 源 ， 繼 續 占 用 即 屬 無 權 占 有 。 天 森 公 司 抗 辯 上 開 99年  04

                5月 3日 委 任 律 師 發 函 終 止 系 爭 租 賃 契 約 行 為 ， 屬 楊 忠 雄  05

                無 權 代 理 ， 業 經 盧 月 英 拒 絕 承 認 而 確 定 不 生 效 力 ， 或 抗  06

                辯 盧 月 英 前 委 託 楊 慶 豊 與 鄭 后 武 就 系 爭 土 地 簽 立 系 爭 租  07

                賃 契 約 後 ， 由 鄭 后 武 將 系 爭 土 地 交 伊 占 有 使 用 ， 原 訂 租  08

                期 屆 滿 後 至 鄭 后 武 之 子 鄭 錦 鏘 於 102年 4月 30日 終 止 系 爭  09

                租 賃 契 約 前 ， 雙 方 已 成 立 不 定 期 租 賃 契 約 ， 伊 係 受 鄭 后  10

                武 、 鄭 錦 鏘 允 許 同 意 使 用 系 爭 土 地 ， 充 其 量 僅 為 占 有 輔  11

                助 人 ， 並 非 無 權 占 有 系 爭 土 地 云 云 ， 難 認 有 據 。  12

            � 依 上 所 述 ， 天 森 公 司 不 能 證 明 其 於 100年 2月 1日 至 102年 4  13

              月 30日 期 間 占 有 系 爭 土 地 ， 具 有 足 以 對 抗 楊 義 雄 之 正 當 權  14

              源 ， 自 應 認 係 無 權 占 有 。  15

          � 又 按 依 不 當 得 利 之 法 則 請 求 返 還 不 當 得 利 ， 以 無 法 律 上 之 原  16

            因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 有 損 害 為 其 要 件 ， 故 其 得 請 求 返 還 之  17

            範 圍 ， 應 以 對 方 所 受 之 利 益 為 度 。 又 無 權 占 有 他 人 土 地 ， 可  18

            能 獲 得 相 當 於 租 金 之 利 益 為 社 會 通 常 之 觀 念 （ 最 高 法 院 61年  19

            台 上 字 第 1695號 判 例 參 照 ） 。 查 天 森 公 司 自 99年 5月 5日 起 無  20

            權 占 有 系 爭 土 地 ， 已 如 前 述 ， 則 其 係 無 法 律 上 原 因 受 有 使 用  21

            該 地 之 利 益 ， 致 盧 月 英 受 不 能 使 用 該 地 之 損 害 ， 依 上 說 明 ，  22

            楊 義 雄 請 求 天 森 公 司 給 付 自 100年 2月 1日 起 至 102年 4月 30日  23

            止 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 ， 洵 屬 有 據 。 天 森 公 司 雖 抗 辯 系 爭  24

            土 地 自 93年 9月 21日 多 次 經 臺 北 市 政 府 依 都 市 計 劃 公 告 劃 分  25

            為 公 園 用 地 ， 另 附 圖 所 示 C部 分 為 人 行 道 ， 均 屬 公 共 設 施 用  26

            地 ， 盧 月 英 當 時 無 法 排 他 性 占 有 使 用 系 爭 土 地 ， 即 無 損 害 可  27

            言 云 云 。 惟 查 公 用 地 役 關 係 為 公 法 關 係 ， 私 有 土 地 具 有 供 公  28

            眾 通 行 使 用 之 公 用 地 役 關 係 者 ， 土 地 所 有 權 人 之 權 利 行 使 ，  29

            固 不 得 違 反 供 公 眾 通 行 使 用 之 目 的 ， 惟 特 定 之 人 倘 違 背 公 用  30

            地 役 關 係 ， 無 權 占 用 有 上 開 關 係 之 私 有 土 地 ， 受 有 不 當 利 得  31
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            時 ， 土 地 所 有 人 非 不 得 行 使 物 上 請 求 權 ， 及 請 求 該 特 定 之 人  01

            返 還 不 當 得 利 （ 最 高 法 院 102年 度 台 上 字 第 701號 判 決 意 旨 參  02

            照 ） ， 天 森 公 司 占 有 系 爭 土 地 作 為 木 材 工 廠 ， 有 勘 驗 筆 錄 及  03

            現 場 照 片 可 憑 （ 見 另 案 訴 訟 重 訴 字 卷 第 33頁 及 重 上 字 卷 第 70  04

            頁 、 原 審 卷 第 10至 17頁 ） ， 已 違 背 公 用 地 役 關 係 而 無 權 占 用  05

            ， 並 受 有 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 ， 楊 義 雄 自 得 請 求 其 給 付 占  06

            用 土 地 之 不 當 得 利 ， 天 森 公 司 此 部 分 所 辯 ， 不 足 以 取 。  07

          � 再 按 土 地 法 第 97條 第 1項 關 於 房 屋 及 基 地 計 收 租 金 之 規 定 ，  08

            於 無 權 占 有 土 地 ， 請 求 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 固 非 不 得 據 為 計  09

            算 不 當 得 利 之 標 準 。 惟 土 地 法 第 97條 之 立 法 意 旨 為 城 巿 房 屋  10

            供 不 應 求 ， 為 防 止 房 屋 所 有 權 人 乘 機 哄 抬 租 金 ， 造 成 居 住 問  11

            題 ， 特 設 本 條 限 制 房 屋 租 金 之 最 高 額 ， 以 保 護 承 租 人 。 立 法  12

            政 策 係 基 於 居 住 乃 人 民 生 存 之 基 本 條 件 ， 為 保 護 經 濟 上 弱 者  13

            之 承 租 人 而 設 ， 應 僅 限 於 城 巿 地 方 供 住 宅 使 用 之 房 屋 ， 始 有  14

            其 適 用 。 至 營 業 用 房 屋 或 租 地 供 營 業 之 用 ， 承 租 人 用 以 營 業  15

            獲 取 利 潤 ， 為 經 濟 上 之 強 者 ， 無 立 法 限 制 租 金 額 之 必 要 (最  16

            高 法 院 94年 度 第 2次 民 事 庭 會 議 決 議 參 照 )。 查 天 森 公 司 使 用  17

            系 爭 土 地 作 為 木 材 工 廠 經 營 木 材 生 意 ， 計 算 相 當 於 租 金 之 不  18

            當 得 利 數 額 ， 即 不 受 土 地 法 第 97條 第 1項 規 定 之 限 制 。 爰 審  19

            酌 系 爭 土 地 坐 落 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ， 地 處 市 區 中 心 ， 鄰 近  20

            西 園 國 小 、 萬 華 國 中 、 華 江 高 中 及 西 園 醫 院 等 設 施 ， 步 行 數  21

            分 鐘 可 達 萬 華 火 車 站 及 捷 運 龍 山 寺 站 ， 並 有 多 號 公 車 路 線 經  22

            過 ， 交 通 甚 為 便 利 ， 生 活 機 能 環 境 優 良 ， 並 天 森 公 司 占 用 系  23

            爭 土 地 作 為 經 營 木 材 生 意 等 情 ， 有 勘 驗 筆 錄 、 現 場 照 片 及 電  24

            子 地 圖 在 卷 可 考 (見 另 案 訴 訟 重 訴 字 卷 第 33頁 及 重 上 字 卷 第  25

            70頁 、 原 審 卷 第 10至 18頁 )， 認 天 森 公 司 無 權 占 有 系 爭 土 地  26

            ， 所 獲 得 相 當 於 租 金 之 利 益 ， 以 系 爭 土 地 申 報 地 價 總 價 額 年  27

            息 10%計 算 為 合 理 。 稽 之 系 爭 土 地 自 100至 102年 申 報 地 價 均  28

            為 4萬 9,760元 ， 有 地 價 第 一 類 謄 本 在 卷 足 憑 (見 原 審 卷 第 97  29

            至 98頁 )， 天 森 公 司 占 用 土 地 面 積 為 80平 方 公 尺 ， 每 月 受 有  30

            相 當 租 金 之 利 益 為 3萬 3,173元 (計 算 式 ： 49,760× 80× 10%÷  31
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            12＝ 33,173， 元 以 下 四 捨 五 入 )， 楊 義 雄 請 求 自 100年 2月 1日  01

            起 至 102年 4月 30日 止 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 於 89萬 5,671元  02

            （ 計 算 式 ： 33,173× 27＝ 895,671） 之 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ，  03

            逾 此 之 請 求 ， 則 無 理 由 。  04

          � 末 按 另 案 訴 訟 就 不 當 得 利 部 分 雖 判 決 鄭 錦 鏘 應 自 99年 12月 24  05

            日 起 至 返 還 系 爭 土 地 之 日 止 ， 按 月 給 付 盧 月 英 1萬 6,587元 確  06

            定 ， 惟 該 案 係 楊 忠 雄 假 冒 盧 月 英 名 義 起 訴 ， 應 屬 無 效 判 決 ，  07

            且 鄭 錦 鏘 亦 未 依 該 案 判 決 履 行 給 付 盧 月 英 或 楊 義 雄 之 不 當 得  08

            利 金 額 （ 見 本 院 卷 第 362頁 ） ， 是 以 該 確 定 判 決 之 判 斷 於 本  09

            件 訴 訟 並 無 影 響 ， 併 此 敘 明 。  10

        五 、 綜 上 所 述 ， 楊 義 雄 依 民 法 第 179條 規 定 ， 請 求 天 森 公 司 給 付  11

            89萬 5,671元 ， 及 自 105年 2月 6日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計  12

            算 之 利 息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則  13

            無 理 由 ， 不 應 准 許 。 上 開 應 准 許 部 分 ， 扣 除 原 審 命 天 森 公 司  14

            給 付 44萬 7,849元 本 息 ， 天 森 公 司 應 再 給 付 44萬 7,822元 ， 及  15

            自 105年 2月 6日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 原 審  16

            就 上 開 應 再 給 付 部 分 ， 為 楊 義 雄 敗 訴 之 判 決 ， 尚 有 未 洽 ， 楊  17

            義 雄 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有  18

            理 由 ， 爰 由 本 院 予 以 廢 棄 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 。 至 原 審 就  19

            楊 義 雄 請 求 超 過 上 開 應 准 許 之 89萬 5,671元 本 息 部 分 ， 為 楊  20

            義 雄 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 ， 楊 義 雄 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此  21

            部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。 另 原  22

            審 命 天 森 公 司 給 付 44萬 7,849元 本 息 ， 尚 無 不 合 ， 天 森 公 司  23

            附 帶 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 亦 無  24

            理 由 ， 應 駁 回 其 附 帶 上 訴 。  25

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  26

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  27

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  28

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 楊 義 雄 之 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ，  29

            天 森 木 業 有 限 公 司 之 附 帶 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    108    年     4     月     17    日  31
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                          民 事 第 二 十 二 庭  01

                                審 判 長 法   官   張 靜 女  02

                                      法   官   鄧 晴 馨  03

                                      法   官   曾 部 倫  04

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        不 得 上 訴 。  06

        中     華     民     國    108    年     4     月     17    日  07

                                      書 記 官   鄭 兆 璋  08
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