
臺灣高等法院刑事判決

　

                                            108年 度 上 訴 字 第 988號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 台 華 能 源 股 份 有 限 公 司  04

        兼 上 代 表 人 　 陳 朝 榮  05

        上 　 訴 　 人  06

        即 　 被 　 告 　 蕭 中 信  07

        共 　 　 　 同  08

        選 任 辯 護 人 　 周 嬿 容 律 師  09

        上 列 上 訴 人 因 違 反 廢 棄 物 清 理 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 10  10

        5 年 度 訴 字 第 230 號 ， 中 華 民 國 107 年 11月 29日 第 一 審 判 決 （ 起  11

        訴 案 號 ： 臺 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 104 年 度 偵 字 第 1867號 、 第 22351  12

        號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        陳 朝 榮 及 蕭 中 信 均 緩 刑 貳 年 。  16

            事   實  17

        一 、 陳 朝 榮 係 台 華 能 源 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台 華 公 司 ） 負 責 人 ；  18

            蕭 中 信 係 台 華 公 司 之 員 工 。 詎 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 明 知 台 華 公 司  19

            僅 領 有 臺 北 市 政 府 核 准 之 （ 100 ） 北 市 府 （ 環 ） 廢 乙 清 字 第  20

            00000 號 乙 級 廢 棄 物 清 除 許 可 證 ， 並 未 領 有 廢 棄 物 貯 存 許 可  21

            之 相 關 文 件 ， 僅 可 從 事 一 般 廢 棄 物 及 一 般 事 業 廢 棄 物 清 除 業  22

            務 ， 亦 即 應 將 其 所 收 集 之 廢 棄 物 運 送 至 合 法 廢 棄 物 處 理 場 （  23

            廠 ） 為 處 理 ， 不 得 任 意 貯 存 在 他 地 ， 其 2 人 竟 共 同 基 於 非 法  24

            貯 存 廢 棄 物 之 犯 意 聯 絡 ， 由 陳 朝 榮 先 向 御 春 風 節 能 科 技 股 份  25

            有 限 公 司 借 用 其 所 管 理 坐 落 桃 園 縣 ○ ○ 鄉 0000000市  26

            ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 土 地 使 用 ， 自 民 國 102 年 7 月 間 某 日  27

            起 至 103 年 11月 12日 查 獲 時 止 之 期 間 ， 向 不 詳 之 業 者 收 集 廢  28

            機 油 ， 存 放 於 前 開 地 點 ， 由 蕭 中 信 透 過 儀 器 進 行 廢 機 油 之 水  29

            、 油 、 雜 質 等 比 例 分 析 ， 而 為 貯 存 廢 棄 物 之 行 為 。 嗣 於 103  30

            年 11月 12日 上 午 10時 許 ， 經 內 政 部 警 政 署 保 安 警 察 第 七 總 隊  31

            第 三 大 隊 會 同 桃 園 縣 政 府 環 境 保 護 局 （ 現 改 制 為 桃 園 市 政 府  32
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            環 境 保 護 局 ） 人 員 至 前 址 進 行 稽 查 ， 而 當 場 查 獲 。  01

        二 、 案 經 內 政 部 警 政 署 保 安 警 察 第 七 總 隊 刑 事 警 察 大 隊 移 請 臺 灣  02

            桃 園 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  03

            理   由  04

        一 、 認 定 事 實 所 憑 證 據 及 理 由 ：  05

            上 揭 事 實 ， 被 告 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 於 原 審 中 雖 均 否 認 犯 行 ， 惟  06

            於 本 院 審 理 中 則 均 坦 承 不 諱 ， 核 與 證 人 吳 秋 芬 於 偵 訊 、 原 審  07

            中 之 證 述 情 節 大 致 相 符 ， 並 有 被 告 陳 朝 榮 之 乙 級 廢 棄 物 處 理  08

            技 術 員 合 格 證 書 、 被 告 台 華 公 司 之 （ 100 ） 北 市 府 （ 環 ） 廢  09

            乙 清 字 第 00409 號 乙 級 廢 棄 物 清 除 許 可 證 、 臺 北 市 政 府 環 境  10

            保 護 局 107 年 7 月 10日 北 市 環 清 字 第 1076013673號 函 暨 附 件  11

            之 歷 史 許 可 核 發 證 照 查 詢 資 料 、 桃 園 市 政 府 環 保 局 事 業 廢 棄  12

            物 稽 查 工 作 紀 錄 表 、 現 場 照 片 31張 、 設 備 位 置 圖 、 原 審 勘 驗  13

            筆 錄 在 卷 可 稽 ， 足 認 被 告 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 上 開 任 意 性 之 自 白  14

            ， 核 與 事 實 相 符 ， 應 堪 採 信 。 綜 上 ， 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 陳  15

            朝 榮 、 蕭 中 信 非 法 貯 存 廢 棄 物 之 犯 行 ， 堪 以 認 定 。  16

        二 、 論 罪 科 刑 ：  17

          � 本 案 被 告 等 人 行 為 後 ， 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 業 於 106 年 1 月  18

            18日 修 正 公 布 ， 於 同 年 月 20日 生 效 施 行 。 按 修 正 前 廢 棄 物 清  19

            理 法 第 46條 第 4 款 規 定 ： 「 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 1 年 以 上  20

            5 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 300 萬 元 以 下 罰 金 ： 四 、  21

            未 依 第 41條 第 1 項 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 ， 從  22

            事 廢 棄 物 貯 存 、 清 除 、 處 理 ， 或 未 依 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可  23

            文 件 內 容 貯 存 、 清 除 、 處 理 廢 棄 物 。 」 修 正 後 廢 棄 物 清 理 法  24

            第 46條 第 4 款 則 規 定 ： 「 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 1 年 以 上 5  25

            年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 1500萬 元 以 下 罰 金 ： 四 、 未  26

            依 第 41條 第 1 項 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 ， 從 事  27

            廢 棄 物 貯 存 、 清 除 、 處 理 ， 或 未 依 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文  28

            件 內 容 貯 存 、 清 除 、 處 理 廢 棄 物 。 」 二 者 法 定 罰 金 刑 有 所 不  29

            同 ， 經 比 較 新 舊 法 結 果 ， 修 正 後 之 規 定 並 未 對 被 告 等 人 較 為  30

            有 利 ， 依 刑 法 第 2 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 應 適 用 被 告 等 人 行 為  31
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            時 法 即 修 正 前 之 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4 款 規 定 。 至 廢 棄 物  01

            清 理 法 第 41條 雖 同 時 修 正 施 行 ， 惟 修 正 後 之 規 定 僅 係 將 原 第  02

            1 項 第 3 款 刪 除 「 報 經 」 與 增 加 「 公 告 或 」 之 文 字 ， 及 增 列  03

            第 1 項 第 8 款 「 其 他 經 中 央 主 管 機 關 公 告 者 」 ， 而 非 刑 法 第  04

            2 條 之 法 律 變 更 ， 自 無 庸 為 新 舊 法 之 比 較 ， 附 予 敘 明 。  05

          � 核 被 告 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 所 為 ， 均 係 犯 修 正 前 廢 棄 物 清 理 法 第  06

            46條 第 4 款 之 非 法 貯 存 廢 棄 物 罪 。 被 告 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 就 上  07

            開 犯 行 ， 有 犯 意 聯 絡 與 行 為 分 擔 ， 應 論 以 共 同 正 犯 。 被 告 陳  08

            朝 榮 、 蕭 中 信 ， 自 102 年 7 月 間 某 日 起 至 103 年 11月 1 2 日  09

            查 獲 時 止 之 期 間 ， 多 次 從 事 廢 棄 物 之 貯 存 行 為 ， 為 集 合 犯 ，  10

            僅 論 以 一 罪 。 至 被 告 台 華 公 司 部 分 ， 依 同 法 第 47條 規 定 ， 應  11

            科 以 同 法 第 46條 所 定 之 罰 金 。  12

        三 、 不 另 為 無 罪 之 諭 知 部 分 ：  13

            公 訴 意 旨 雖 認 被 告 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 在 上 開 地 點 透 過 儀 器 進 行  14

            廢 機 油 之 水 、 油 、 雜 質 等 比 例 分 析 ， 另 構 成 修 正 前 廢 棄 物 清  15

            理 法 第 46條 第 4 款 之 非 法 處 理 廢 棄 物 之 行 為 云 云 。 惟 查 ， 被  16

            告 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 等 人 雖 有 透 過 儀 器 進 行 廢 機 油 之 水 、 油 、  17

            雜 質 等 比 例 分 析 之 行 為 ， 然 並 未 改 變 其 物 理 、 化 學 、 生 物 特  18

            性 或 成 分 ， 非 屬 中 間 處 理 之 行 為 ， 亦 非 廢 棄 物 之 最 終 處 置 或  19

            再 利 用 。 而 卷 內 雖 有 手 寫 之 配 比 資 料 照 片 （ 見 偵 卷 第 52頁 ）  20

            ， 及 證 人 吳 秋 芬 證 稱 查 緝 時 鍋 爐 溫 度 為 60度 乙 情 （ 見 原 審 卷  21

            三 第 17頁 ） ， 並 有 鍋 爐 溫 度 照 片 在 卷 （ 見 原 審 卷 三 第 24頁 ）  22

            ， 然 無 法 以 此 遽 認 被 告 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 另 有 非 法 處 理 廢 棄 物  23

            之 行 為 ， 是 公 訴 意 旨 此 部 分 所 指 ， 尚 嫌 速 斷 ， 故 被 告 等 人 此  24

            部 分 罪 嫌 顯 然 不 能 證 明 ， 本 應 為 無 罪 之 諭 知 ， 惟 此 部 分 與 前  25

            開 論 罪 科 刑 之 非 法 貯 存 廢 棄 物 部 分 具 有 實 質 或 裁 判 上 一 罪 關  26

            係 ， 爰 不 另 為 無 罪 之 諭 知 。  27

        四 、 上 訴 駁 回 之 理 由 ：  28

            原 審 詳 查 後 ， 認 被 告 等 人 上 開 犯 行 明 確 ， 適 用 修 正 前 廢 棄 物  29

            清 理 法 第 46條 第 4 款 ， 廢 棄 物 清 理 法 第 47條 ， 刑 法 第 2 條 第  30

            1 項 前 段 、 第 11條 、 第 28條 等 規 定 ， 並 審 酌 被 告 陳 朝 榮 、 蕭  31
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            中 信 ， 未 依 規 定 取 得 一 般 事 業 廢 棄 貯 存 許 可 ， 竟 向 不 詳 之 業  01

            者 收 集 廢 機 油 ， 存 放 於 前 開 地 點 ， 透 過 儀 器 進 行 廢 機 油 成 分  02

            分 析 ， 而 為 貯 存 廢 棄 物 之 行 為 ， 對 於 環 境 衛 生 造 成 危 害 ， 所  03

            為 實 不 足 取 ， 兼 衡 被 告 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 之 犯 罪 動 機 、 目 的 、  04

            手 段 、 參 與 程 度 及 對 公 共 環 境 衛 生 之 影 響 等 一 切 情 狀 ， 分 別  05

            量 處 有 期 徒 刑 1 年 10月 、 1 年 4 月 。 就 被 告 台 華 公 司 部 分 ，  06

            認 應 依 廢 棄 物 清 理 法 第 47條 規 定 對 其 科 以 同 法 第 46條 所 定 罰  07

            金 ， 而 衡 酌 本 案 犯 罪 情 節 之 輕 重 及 對 公 共 環 境 衛 生 影 響 之 程  08

            度 等 情 ， 科 處 罰 金 新 臺 幣 10萬 元 。 經 核 其 認 事 用 法 ， 均 無 違  09

            誤 ， 量 刑 亦 稱 妥 適 。 被 告 等 人 上 訴 意 旨 請 求 撤 銷 原 審 判 決 ，  10

            改 判 無 罪 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  11

        五 、 緩 刑 之 宣 告 ：  12

            查 被 告 陳 朝 榮 、 蕭 中 信 前 均 未 曾 因 故 意 犯 罪 而 受 有 期 徒 刑 以  13

            上 刑 之 宣 告 ， 有 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 考 ， 僅 因 一 時 失 慮 ，  14

            致 罹 刑 典 ， 然 其 等 犯 後 於 本 院 審 理 時 均 坦 承 犯 行 ， 知 所 悔 悟  15

            ， 且 其 等 犯 行 尚 屬 輕 微 ， 而 本 件 非 法 貯 存 廢 棄 物 之 數 量 亦 非  16

            鉅 ， 信 其 等 經 此 偵 審 教 訓 ， 當 知 所 警 惕 ， 而 無 再 犯 之 虞 ， 本  17

            院 認 其 等 所 宣 告 之 刑 以 暫 不 執 行 為 適 當 ， 爰 依 刑 法 第 74條 第  18

            1 項 第 1 款 之 規 定 併 予 宣 告 緩 刑 2 年 。 至 台 華 公 司 則 無 暫 不  19

            執 行 為 適 當 之 情 形 ， 而 不 予 緩 刑 諭 知 ， 併 此 敘 明 。  20

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368 條 ， 刑 法 第 74條 第 1 項 第 1 款  21

        ， 判 決 如 主 文 。  22

        本 案 經 檢 察 官 李 家 豪 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 董 怡 臻 到 庭 執 行 職 務 。  23

        中     華     民     國    108    年     8     月     28    日  24

                          刑 事 第 八 庭     審 判 長 法   官   陳 世 宗  25

                                              法   官   吳 勇 毅  26

                                              法   官   呂 寧 莉  27

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  28

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  29

        未 敘 述 上 訴 之 理 由 者 並 得 於 提 起 上 訴 後 10日 內 向 本 院 補 提 理 由 書  30

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  31

４



                                              書 記 官   賴 資 旻  01

        中     華     民     國    108    年     8     月     28    日  02

５


