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                                          108年 度 交 上 易 字 第 174號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 陳 志 勇  04

        上 列 上 訴 人 因 過 失 致 重 傷 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 士 林 地 方 法 院 107 年  05

        度 審 交 易 字 第 1004號 ， 中 華 民 國 108 年 3 月 13日 第 一 審 判 決 （ 起  06

        訴 案 號 ： 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 14476 號 ） ， 提 起  07

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            事   實  11

        陳 志 勇 原 任 職 於 全 安 通 運 有 限 公 司 ， 擔 任 遊 覽 車 司 機 ， 屬 從 事 駕  12

        駛 業 務 之 人 ， 於 民 國 107 年 4 月 24日 下 午 ， 駕 駛 862-LL車 號 營 業  13

        大 客 車 ， 沿 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 由 東 往 西 方 向 行 駛 ， 同 日 下 午 5  14

        時 58分 許 ， 行 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 與 大 同 路 2 段 交 岔 路 口 並 欲 左 轉 進  15

        入 大 同 路 2 段 時 ， 本 應 注 意 汽 車 行 經 行 人 穿 越 道 ， 遇 有 行 人 穿 越  16

        時 ， 無 論 有 無 交 通 指 揮 人 員 指 揮 或 號 誌 指 示 ， 均 應 暫 停 讓 行 人 先  17

        行 通 過 ， 而 依 當 時 天 候 雖 雨 ， 然 有 照 明 、 視 距 良 好 、 柏 油 路 面 無  18

        缺 陷 、 無 障 礙 物 ， 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 即 貿 然 左 轉  19

        ， 致 撞 擊 沿 大 同 路 2 段 由 東 往 西 、 徒 步 行 走 於 行 人 穿 越 道 上 之 行  20

        人 陸 潔 儀 、 王 ○ 涵 （ 000 年 生 ， 真 實 姓 名 年 籍 資 料 詳 卷 ） ， 造 成  21

        陸 潔 儀 受 有 右 腳 與 左 手 肘 挫 傷 等 傷 害 ， 王 ○ 涵 則 受 有 左 小 腿 與 足  22

        部 輾 壓 傷 合 併 撕 裂 皮 瓣 、 皮 膚 壞 死 與 踝 部 多 處 韌 帶 斷 裂 、 右 小 腿  23

        與 足 部 輾 壓 傷 合 併 創 傷 性 截 斷 （ 截 肢 ） 之 毀 敗 1 肢 機 能 之 重 傷 害  24

        。 陳 志 勇 於 肇 事 後 ， 在 偵 查 犯 罪 權 限 之 機 關 未 發 覺 犯 罪 前 ， 向 到  25

        場 處 理 之 新 北 市 政 府 警 察 局 交 通 警 察 大 隊 汐 止 分 隊 員 警 坦 承 為 肇  26

        事 人 ， 進 而 接 受 裁 判 。 案 經 陸 潔 儀 、 王 ○ 涵 訴 請 臺 灣 士 林 地 方 檢  27

        察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  28

            理   由  29

        一 、 認 定 上 訴 人 即 被 告 陳 志 勇 犯 罪 之 證 據 及 理 由  30

          � 告 訴 人 即 被 害 人 陸 潔 儀 、 王 ○ 涵 母 女 ， 於 107 年 4 月 24日 ，  31

            ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○  段 行 人 往 來 穿 越 道 ， 遭 被 告 駕 駛 之 862-  32
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            LL車 號 營 業 大 客 車 撞 擊 倒 地 ， 經 救 護 車 送 往 國 防 醫 學 院 三 軍  01

            總 醫 院 急 診 治 療 ， 其 中 告 訴 人 陸 潔 儀 受 有 右 腳 及 左 手 肘 挫 傷  02

            等 傷 害 ， 其 中 告 訴 人 王 ○ 涵 急 診 入 住 家 護 中 心 接 受 治 療 ， 進  03

            行 右 下 肢 膝 下 截 肢 手 術 、 左 下 肢 清 創 手 術 及 負 壓 傷 口 治 療 ，  04

            同 年 4 月 27日 、 5 月 1 日 接 受 左 下 肢 清 創 手 術 及 負 壓 傷 口 治  05

            療 ， 5 月 8 日 接 受 左 小 腿 及 足 部 清 創 手 術 及 植 皮 治 療 ， 5 月  06

            15日 接 受 左 小 腿 及 足 部 清 創 手 術 ， 住 院 期 間 接 受 傷 口 換 藥 及  07

            藥 物 治 療 ， 建 議 使 用 壓 力 衣 ， 出 院 後 需 專 人 照 顧 ， 於 5 月 25  08

            日 出 院 ， 5 月 30日 、 6 月 4 日 、 11日 、 20日 、 27日 、 7 月 4  09

            日 門 診 複 查 換 藥 ， 宜 持 續 門 診 追 蹤 複 查 （ 至 少 6 個 月 ） ， 告  10

            訴 人 王 ○ 涵 身 體 受 有 左 小 腿 及 足 部 輾 壓 傷 合 併 撕 裂 皮 瓣 、 皮  11

            膚 壞 死 及 踝 部 多 處 韌 帶 斷 裂 、 右 小 腿 及 足 部 輾 壓 傷 合 併 創 傷  12

            性 截 斷 （ 截 肢 ） 等 傷 害 ， 此 有 國 防 醫 學 院 三 軍 總 醫 院 附 設 民  13

            眾 診 療 服 務 處 107 年 6 月 29日 北 市 衛 醫 第 0000000000號 、  14

            107 年 7 月 5 日 北 市 衛 醫 第 0000000000號 診 斷 證 明 書 、 出 院  15

            病 歷 摘 要 單 、 門 診 病 歷 在 卷 可 考 ， 是 以 ， 告 訴 人 陸 潔 儀 受 有  16

            � 通 傷 害 ， 告 訴 人 王 ○ 涵 則 受 有 毀 敗 一 肢 機 能 之 重 傷 害 。  17

          � 被 告 於 偵 查 、 原 審 與 本 院 表 示 ： 「 （ 對 於 告 訴 人 2 人 所 受 傷  18

            勢 及 檢 察 官 起 訴 書 之 犯 罪 事 實 ） 沒 有 意 見 。 我 承 認 我 有 過 失  19

            。 」 、 「 我 很 對 不 起 告 訴 人 母 女 倆 ， 我 因 為 一 時 沒 注 意 到 ，  20

            我 真 的 不 是 故 意 的 。 」 、 「 我 承 認 我 有 過 失 」 （ 偵 卷 第 109  21

            頁 、 原 審 卷 第 63頁 、 第 69頁 、 本 院 卷 第 22頁 ） ， 坦 承 駕 駛 遊  22

            覽 車 過 失 撞 傷 告 訴 人 2 人 ， 有 關 事 發 經 過 ， 並 有 道 路 監 視 錄  23

            影 翻 拍 照 片 、 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 、 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告  24

            表 � � 等 在 卷 可 佐 。  25

          � 汽 車 行 經 行 人 穿 越 道 ， 遇 有 行 人 穿 越 時 ， 無 論 有 無 交 通 指 揮  26

            人 員 指 揮 或 號 誌 指 示 ， 均 應 暫 停 讓 行 人 先 行 通 過 ， 道 路 交 通  27

            安 全 規 則 第 103條 第 2項 定 有 明 文 ； 又 汽 車 行 駛 時 ， 駕 駛 人 應  28

            注 意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時 採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 復 為 道 路 交 通  29

            安 全 規 則 第 94條 第 3 項 所 明 定 。 被 告 領 有 職 業 大 客 車 駕 照 並  30

            開 車 多 年 ， 此 為 其 所 知 悉 ， 被 告 駕 車 行 經 本 案 行 人 穿 越 道 時  31

２



            自 應 遵 守 上 開 規 定 ， 禮 讓 行 人 即 告 訴 人 陸 潔 儀 、 王 ○ 涵 母 女  01

            優 先 通 行 ， 並 應 注 意 車 前 狀 況 ， 避 免 碰 撞 告 訴 人 陸 潔 儀 、 王  02

            ○ 涵 2 人 ， 而 依 當 時 情 形 ， 天 候 雖 雨 ， 然 有 照 明 、 視 距 良 好  03

            、 柏 油 路 面 無 缺 陷 、 無 障 礙 物 ， 客 觀 上 並 無 不 能 注 意 之 情 事  04

            ， 被 告 駕 駛 體 積 龐 大 之 營 業 大 客 車 ， 更 應 注 意 道 路 狀 況 ， 避  05

            免 撞 擊 行 走 之 路 人 ， 依 被 告 於 107 年 4 月 24日 交 通 事 故 談 話  06

            紀 錄 表 及 107 年 9 月 3 日 偵 查 庭 所 陳 ， 「 （ 發 生 車 禍 地 點 ？  07

            ） 行 人 穿 越 道 」 ， 當 時 是 下 雨 天 ， 我 的 視 線 上 沒 有 看 到 他 們  08

            ， 連 媽 媽 都 沒 看 到 。 」 、 「 當 時 可 能 被 A 柱 擋 到 」 （ 他 字 卷  09

            第 71頁 、 第 109 頁 ） ， 被 告 疏 未 注 意 車 前 狀 況 ， 駕 車 撞 擊 在  10

            行 人 穿 越 道 行 走 之 告 訴 人 2 人 ， 被 告 就 本 件 車 禍 事 故 之 發 生  11

            確 有 過 失 ， 並 與 告 訴 人 2 人 受 傷 結 果 有 相 當 因 果 關 係 。  12

          � 綜 上 ， 被 告 過 失 致 告 訴 人 2人 分 別 受 � 通 傷 害 及 重 傷 害 之 犯  13

            行 ， 堪 以 認 定 。  14

        二 、 論 罪 之 說 明  15

          � 刑 法 上 所 謂 業 務 ， 乃 指 個 人 基 於 其 社 會 地 位 繼 續 反 覆 所 執 行  16

            之 事 務 ， 被 告 於 原 審 108年 2月 21日 審 判 庭 自 陳 ： 「 （ 案 發 當  17

            時 我 任 職 ） 全 安 通 運 有 限 公 司 ， 我 是 擔 任 遊 覽 車 司 機 。 」 （  18

            原 審 卷 第 第 63頁 ） ， 為 從 事 業 務 之 人 。 核 被 告 所 為 ， 係 犯 行  19

            為 時 業 務 過 失 傷 害 罪 及 業 務 過 失 致 重 傷 害 罪 。 被 告 以 一 駕 車  20

            行 為 ， 同 時 傷 害 告 訴 人 2 人 之 身 體 ， 所 犯 具 想 像 競 合 犯 之 關  21

            係 。  22

          � 最 高 法 院 29年 上 第 2799號 判 例 指 出 ： 「 關 於 牽 連 犯 之 新 舊  23

            刑 法 比 較 孰 於 行 為 人 有 利 ， 應 先 就 新 刑 法 之 目 的 方 法 各 罪 ，  24

            定 一 較 重 之 條 文 ， 再 就 舊 刑 法 之 目 的 方 法 各 罪 ， 定 一 較 重 之  25

            條 文 ， 然 後 再 就 此 較 重 之 新 舊 法 條 比 較 其 輕 重 ， 以 為 適 用 之  26

            標 準 。 」 （ 同 院 24年 上 字 第 4553號 判 例 同 旨 ） 。 想 像 競 合 犯  27

            ， 與 修 正 前 之 牽 連 犯 同 ， 均 為 裁 判 上 之 一 罪 ， 自 有 前 述 判 例  28

            之 適 用 。  29

          � 被 告 107年 4月 24日 行 為 時 之 法 律 ， 其 中 刑 法 第 284條 第 2項 前  30

            段 業 務 過 失 傷 害 罪 法 定 刑 為 「 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  31
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            科 銀 元 1,000 元 （ 依 法 提 高 為 新 臺 幣 3 萬 元 ） 以 下 罰 金 」 ，  01

            刑 法 第 284 條 第 2 項 後 段 業 務 過 失 致 重 傷 害 罪 法 定 刑 為 「 處  02

            3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 銀 元 2,000 元 （ 依 法 提 高 為 新  03

            臺 幣 6 萬 元 ） 以 下 罰 金 」 ， 依 想 像 競 合 犯 規 定 ， 從 較 重 之 刑  04

            法 第 刑 法 284 條 第 2 項 後 段 業 務 過 失 致 重 傷 罪 處 斷 。 而 108  05

            年 5 月 29日 修 正 公 布 、 同 月 31日 施 行 之 現 行 刑 法 ， 其 第 284  06

            條 刪 除 原 刑 法 第 284 條 第 2 項 規 定 ， 不 再 區 分 � 通 過 失 、 業  07

            務 過 失 ， 修 正 刑 法 第 284 條 前 段 ， 其 法 定 刑 提 高 為 「 處 1 年  08

            以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 新 臺 幣 10萬 元 以 下 罰 金 」 ， 修 正 刑  09

            法 第 284 條 後 段 ， 其 法 定 刑 提 高 為 「 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、  10

            拘 役 或 科 新 臺 幣 30萬 元 以 下 罰 金 」 ， 依 想 像 競 合 犯 規 定 ， 以  11

            刑 法 第 284 條 後 段 之 處 罰 較 重 ， 應 以 過 失 致 人 重 傷 罪 處 斷 。  12

            依 前 揭 最 高 法 院 判 例 所 闡 釋 ， 因 行 為 時 業 務 過 失 致 重 傷 罪 之  13

            法 定 刑 為 「 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 銀 元 2,000 元 （  14

            依 法 提 高 為 新 臺 幣 6 萬 元 ） 以 下 罰 金 」 ， 裁 判 時 之 過 失 致 重  15

            傷 罪 之 法 定 刑 為 「 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 新 臺 幣 30  16

            萬 元 以 下 罰 金 」 ， 比 較 結 果 ， 以 行 為 時 之 法 律 較 有 利 於 被 告  17

            ， 被 告 犯 行 ， 應 適 用 修 正 前 之 刑 法 284 條 第 2 項 後 段 論 處 。  18

          � 汽 機 車 行 經 行 人 穿 越 道 ， 遇 有 行 人 穿 越 時 ， 無 論 有 無 交 通 指  19

            揮 人 員 指 揮 或 號 誌 指 示 ， 均 應 暫 停 讓 行 人 先 行 通 過 ， 道 路 交  20

            通 安 全 規 則 第 103條 第 2項 定 有 明 文 ， 被 告 駕 駛 營 業 大 客 車 ，  21

            行 經 行 人 穿 越 道 ， 依 當 時 路 況 並 無 不 能 注 意 之 情 形 ， 竟 疏 未  22

            注 意 ， 不 依 規 定 讓 行 人 優 先 通 行 ， 在 行 人 穿 越 道 上 撞 擊 告 訴  23

            人 2人 ， 致 告 訴 人 2人 因 而 分 別 受 有 � 通 傷 害 及 重 傷 害 ， 依 道  24

            路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 86條 第 1 項 規 定 ， 應 加 重 其 刑 。  25

          � 被 告 在 肇 事 後 停 留 於 現 場 ， 並 於 有 偵 查 犯 罪 權 限 之 人 員 知 悉  26

            本 件 犯 罪 人 之 前 ， 在 現 場 向 到 場 處 理 之 員 警 表 示 其 為 肇 事 者  27

            ， 有 道 路 交 通 事 故 肇 事 人 自 首 情 形 紀 錄 表 在 卷 可 參 （ 他 字 卷  28

            第 91頁 ） ， 依 刑 法 第 62條 前 段 規 定 ， 減 輕 其 刑 ， 並 依 法 先 加  29

            後 減 之 。  30

        三 、 原 判 決 之 評 價  31
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          原 審 據 上 說 明 ， 認 被 告 罪 證 明 確 ， 援 引 修 正 前 刑 法 第 284 條 第  01

          2 項 前 段 、 及 修 正 前 同 法 第 284 條 第 2 項 後 段 ， 論 以 業 務 過 失  02

          傷 害 罪 與 業 務 過 失 致 重 傷 罪 ， 依 想 像 競 合 犯 規 定 ， 從 較 重 之 業  03

          務 過 失 致 重 傷 罪 處 斷 （ 原 審 雖 未 及 比 較 新 舊 法 ， 惟 經 本 院 比 較  04

          適 用 結 果 ， 修 正 後 法 律 並 非 較 有 利 於 被 告 ， 仍 適 用 行 為 時 之 法  05

          律 ， 於 判 決 結 果 無 影 響 ， 依 最 高 法 院 95年 度 第 21次 刑 事 庭 會 議  06

          決 議 ， 不 構 成 撤 銷 之 原 因 ） ， 再 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 86  07

          條 第 1 項 規 定 加 重 其 刑 ， 依 刑 法 第 62條 自 首 之 例 減 輕 其 刑 ， 爰  08

          以 行 為 人 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 駕 車 行 經 行 人 穿 越 道 時 ， 疏 未  09

          暫 停 讓 行 人 先 行 仍 貿 然 行 駛 ， 因 而 肇 事 致 告 訴 人 2 人 受 有 傷 害  10

          ， 兼 衡 被 告 犯 後 坦 承 犯 行 ， 及 其 就 本 案 事 故 負 肇 事 責 任 、 告 訴  11

          人 2 人 所 受 傷 情 輕 重 等 一 切 情 狀 ， 量 處 1 年 2 月 。 原 審 認 定 事  12

          實 、 適 用 法 律 ， 無 違 誤 之 處 ， 所 量 處 之 刑 ， 已 斟 酌 刑 法 第 57條  13

          各 款 所 列 情 狀 ， 符 合 比 例 及 罪 刑 相 當 原 則 。  14

        四 、 被 告 上 訴 意 旨  15

          被 告 犯 後 自 首 並 始 終 坦 認 犯 行 ， 期 間 曾 數 度 探 視 被 害 人 ， 積 極  16

          與 被 害 人 協 商 和 解 ， 除 先 給 付 現 金 2 萬 元 ， 並 支 付 70餘 萬 元 汽  17

          車 強 制 責 任 保 險 金 外 ， 被 告 當 時 任 職 之 全 安 通 運 有 限 公 司 另 向  18

          富 邦 產 物 公 司 投 保 責 任 保 險 ， 理 賠 金 額 至 少 600 萬 元 ， 被 告 囿  19

          於 經 濟 能 力 ， 願 意 再 賠 償 被 害 人 20萬 元 ， 被 告 實 有 和 解 誠 意 ，  20

          若 令 被 告 入 監 ， 將 造 成 被 告 經 濟 來 源 全 然 斷 絕 ， 反 不 利 於 被 害  21

          人 ， 請 法 院 斟 酌 刑 法 第 57條 及 第 59條 規 定 ， 判 處 被 告 6 月 以 下  22

          得 易 科 罰 金 之 刑 。  23

        五 、 被 告 上 訴 之 評 斷  24

          � 量 刑 係 法 院 就 繫 屬 個 案 犯 罪 所 為 之 整 體 評 價 ， 屬 事 實 審 法 院  25

            得 依 職 權 裁 量 之 事 項 ， 而 量 刑 判 斷 當 否 之 準 據 ， 應 就 判 決 之  26

            整 體 觀 察 為 綜 合 考 量 ， 不 可 擷 取 其 中 片 段 ， 遽 以 評 斷 。 苟 其  27

            量 刑 已 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列  28

            情 狀 ， 在 法 定 刑 度 內 酌 量 科 刑 ， 無 偏 執 一 端 ， 或 濫 用 其 裁 量  29

            權 限 ， 致 明 顯 失 出 失 入 情 形 ， 自 不 得 任 意 指 為 不 當 或 違 法 。  30

            原 判 決 已 以 被 告 之 責 任 為 衡 量 基 礎 ， 依 刑 法 第 57條 各 款 所 列  31
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            情 狀 ， 審 酌 被 告 犯 後 坦 承 犯 行 、 過 失 程 度 、 雙 方 迄 今 仍 未 能  01

            達 成 和 解 等 一 切 情 狀 ， 本 院 復 參 酌 路 口 監 視 畫 面 ， 案 發 現 場  02

            當 時 往 來 車 輛 眾 多 ， 被 告 罪 證 明 確 ， 其 自 白 、 自 首 價 值 不 高  03

            ， 而 被 告 不 謹 慎 駕 車 ， 除 造 成 告 訴 人 陸 潔 儀 挫 傷 外 ， 並 造 成  04

            告 訴 人 王 ○ 涵 截 肢 之 重 傷 害 ， 使 年 僅 4 歲 之 幼 童 ， 一 輩 子 受  05

            殘 障 之 苦 ， 所 造 成 之 損 害 非 微 ， 因 依 修 正 前 業 務 過 失 致 重 傷  06

            罪 法 定 本 刑 為 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 處 罰 金 之 刑 ， 被  07

            告 在 行 人 穿 越 道 撞 擊 告 訴 人 2 人 ， 犯 罪 情 節 非 輕 ， 原 審 酌 情  08

            量 處 有 期 徒 刑 1 年 2 月 ， 並 無 量 刑 過 重 可 言 。 被 告 上 訴 ， 以  09

            犯 後 坦 承 犯 行 ， 誠 意 和 解 ， 請 求 再 予 減 輕 其 刑 ， 無 從 准 許 。  10

          � 刑 法 第 59條 於 94年 2月 2日 修 正 公 布 ， 將 原 規 定 ： 「 犯 罪 之 情  11

            狀 可 憫 恕 者 ， 得 酌 量 減 輕 其 刑 。 」 修 正 為 ： 「 犯 罪 之 情 狀 顯  12

            可 憫 恕 ， 認 科 以 最 低 度 刑 仍 嫌 過 重 者 ， 得 酌 量 減 輕 其 刑 。 」  13

            其 修 正 理 由 第 1點 表 明 ： 「 現 行 第 59條 在 實 務 上 多 從 寬 適 用  14

            ， 為 防 止 酌 減 其 刑 之 濫 用 ， 自 應 嚴 定 其 適 用 之 條 件 ， 以 免 法  15

            定 刑 形 同 虛 設 ， 破 壞 罪 刑 法 定 之 原 則 。 」 足 見 立 法 者 透 過 修  16

            法 以 規 制 法 院 從 嚴 適 用 刑 法 第 59條 之 立 法 目 的 。 本 於 權 力 分  17

            立 及 司 法 節 制 ， 裁 判 者 自 不 宜 無 視 該 立 法 意 旨 ， 而 於 個 案 恣  18

            意 以 該 條 寬 減 被 告 應 負 刑 責 ， 俾 維 法 律 安 定 與 尊 嚴 。 實 務 上  19

            ， 一 向 認 刑 法 第 59條 所 規 定 「 犯 罪 情 狀 顯 可 憫 恕 ， 認 科 最 低  20

            度 刑 仍 嫌 過 重 者 ， 得 酌 量 減 輕 其 刑 」 ， 係 指 犯 罪 另 有 特 殊 之  21

            原 因 與 環 境 ， 在 客 觀 上 足 以 引 起 一 般 人 之 同 情 ， 認 為 即 予 宣  22

            告 法 定 最 低 度 刑 ， 猶 嫌 過 重 者 ， 始 有 其 適 用 ， 被 告 犯 後 自 白  23

            犯 罪 、 經 濟 因 素 、 家 庭 狀 況 ， 僅 得 為 從 輕 量 刑 之 參 考 ， 不 得  24

            作 為 刑 法 第 59條 酌 量 減 刑 之 事 由 。 被 告 領 有 職 業 駕 駛 執 照 ，  25

            並 駕 駛 職 業 大 客 車 為 業 ， 行 車 時 應 時 時 注 意 車 前 狀 ， 尤 其 通  26

            過 行 人 穿 越 道 ， 更 應 注 意 觀 察 有 無 行 人 通 過 ， 以 維 大 眾 安 全  27

            ， 然 被 告 行 車 時 竟 疏 未 注 意 在 行 人 穿 越 道 上 行 走 之 告 訴 人 2  28

            人 ， 釀 成 重 大 後 果 ， 除 使 告 訴 人 陸 潔 儀 右 腳 及 左 手 肘 挫 傷 外  29

            ， 年 僅 4 歲 、 美 好 人 生 正 要 展 開 之 告 訴 人 王 ○ 涵 ， 右 下 肢 膝  30

            下 截 肢 、 左 下 肢 需 多 次 進 行 清 創 及 負 壓 傷 口 治 療 ， 因 被 告 不  31
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            禮 讓 行 人 ， 在 行 人 穿 越 道 肇 事 ， 在 客 觀 上 無 足 以 引 起 一 般 人  01

            同 情 之 處 ， 當 無 刑 法 第 59條 之 適 用 。 被 告 以 其 自 白 犯 罪 及 家  02

            庭 因 素 為 由 ， 請 求 依 刑 法 第 59條 規 定 酌 減 其 刑 ， 礙 難 允 准 。  03

          � 刑 法 第 41條 第 1項 規 定 ： 「 犯 最 重 本 刑 為 5年 以 下 有 期 徒 刑 以  04

            下 之 刑 之 罪 ， 而 受 6月 以 下 有 期 徒 刑 或 拘 役 之 宣 告 者 ， 得 以  05

            新 臺 幣 1千 元 、 2千 元 或 3千 元 折 算 1日 ， 易 科 罰 金 。 但 易 科 罰  06

            金 ， 難 收 矯 正 之 效 或 難 以 維 持 法 秩 序 者 ， 不 在 此 限 。 」 據 此  07

            ， 易 科 罰 金 以 「 受 6 月 以 下 有 期 徒 刑 或 拘 役 之 宣 告 」 為 前 提  08

            ， 本 院 與 原 審 同 ， 審 酌 被 告 駕 車 行 經 行 人 穿 越 道 ， 疏 未 暫 停  09

            讓 行 人 先 行 仍 貿 然 行 駛 ， 肇 事 致 告 訴 人 2 人 受 有 輕 重 傷 ， 維  10

            持 原 審 所 處 有 期 徒 刑 1 年 2 月 ， 已 不 合 於 刑 法 第 41條 第 1 項  11

            規 定 之 要 件 ， 依 法 不 得 易 科 罰 金 。 被 告 上 訴 ， 請 求 給 予 易 科  12

            罰 金 ， 與 法 不 合 。  13

          � 綜 上 ， 本 件 被 告 之 上 訴 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  14

        六 、 據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  15

        本 案 經 檢 察 官 吳 昭 瑩 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 黃 東 焄 到 庭 執 行 職 務 。  16

        中     華     民     國     108    年     6    月     26   日  17

                          刑 事 第 一 庭     審 判 長 法   官   周 政 達  18

                                              法   官   許 文 章  19

                                              法   官   曾 德 水  20

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  21

        不 得 上 訴 。  22

                                              書 記 官   陳 怡 君  23

        中     華     民     國    108    年     6     月     26    日  24

        附 錄 ： 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文  25

        修 正 前 刑 法 第 284條 第 2項  26

        從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 傷 害 人 者 ， 處 一 年 以 下 有 期 徒 刑  27

        、 拘 役 或 一 千 元 以 下 罰 金 ； 致 重 傷 者 ， 處 三 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘  28

        役 或 二 千 元 以 下 罰 金 。  29
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