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        再 審 被 告 　 　 吉 宣 投 資 股 份 有 限 公 司  01

        法 定 代 理 人 　 高 新 明  02

        再 審 被 告 　 　 安 和 國 際 投 資 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 楊 清 改  04

        再 審 被 告 　 　 月 光 貿 易 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 王 挺 立  06

        再 審 被 告 　 　 亨 利 投 資 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 陳 完 鳳  08

        再 審 被 告 　 　 黃 大 可  09

        　 　 　 　 　 　 楊 健 志  10

        　 　 　 　 　 　 郭 銘 秀  11

        共 　 　 　 同  12

        訴 訟 代 理 人 　 洪 銘 徽 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 給 付 管 理 費 再 審 之 訴 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華 民 國  14

        108 年 5 月 1 日 本 院 107 年 度 上 易 字 第 719 號 確 定 判 決 提 起 再 審  15

        之 訴 ， 本 院 於 108年 9月 11日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        再 審 之 訴 駁 回 。  18

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 按 再 審 之 訴 ， 應 於 30日 之 不 變 期 間 內 提 起 。 前 項 期 間 ， 自 判  21

            決 確 定 時 起 算 ， 判 決 於 送 達 前 確 定 者 ， 自 送 達 時 起 算 。 民 事  22

            訴 訟 法 第 500 條 第 1 項 及 第 2 項 前 段 定 有 明 文 。 查 再 審 原 告  23

            訴 請 再 審 被 告 計 32人 及 陳 貴 英 、 王 燕 珠 、 曾 福 鄉 、 陳 文 進 、  24

            楊 慶 媛 、 賴 欽 夫 、 杜 慧 � 請 求 給 付 管 理 費 事 件 ， 經 臺 灣 臺 北  25

            地 方 法 院 106 年 度 訴 字 第 3978號 判 決 其 全 部 敗 訴 ， 再 審 原 告  26

            全 部 提 起 上 訴 並 為 訴 訟 標 的 追 加 ， 經 本 院 107 年 度 上 易 字 第  27

            719 號 於 民 國 108 年 5 月 1 日 判 決 將 第 一 審 判 決 部 分 廢 棄 ，  28

            改 判 再 審 被 告 應 給 付 如 該 判 決 附 表 四 「 本 院 准 許 」 欄 所 示 之  29

            金 額 ， 及 均 自 106 年 10月 17日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 5 ％ 計 算  30

            之 利 息 ； 並 駁 回 再 審 原 告 其 餘 上 訴 及 追 加 之 訴 （ 下 稱 原 確 定  31
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            判 決 ） 。 又 本 件 係 不 得 上 訴 第 三 審 之 事 件 ， 再 審 原 告 於 108  01

            年 5 月 13日 收 受 原 確 定 判 決 ， 有 送 達 證 書 可 參 （ 見 本 院 107  02

            年 度 上 易 字 第 719 號 卷 〈 下 稱 本 院 719 號 卷 〉 二 第 647 頁 至  03

            651 頁 ） 。 則 再 審 原 告 於 108 年 6 月 11日 對 再 審 被 告 提 起 本  04

            件 再 審 之 訴 （ 見 本 院 卷 第 5 頁 本 院 收 狀 章 ） ， 未 逾 30日 再 審  05

            不 變 期 間 ， 自 屬 合 法 ， 先 予 敘 明 。  06

        二 、 次 按 不 變 更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 陳 述 者  07

            ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 民 事 訴 訟 法 第 505 條 、 第 446 條 第  08

            1 項 、 第 256 條 定 有 明 文 。 查 再 審 原 告 提 起 本 件 再 審 之 訴 主  09

            張 ： 原 確 定 判 決 認 定 如 該 判 決 附 表 三 （ 下 稱 附 表 三 ） 編 號 �  10

            至 � 、 � 至 � 、 � 、 � 至 � 所 示 土 地 不 在 協 議 書 示 意 圖 範 圍  11

            內 ， 乃 錯 誤 適 用 或 消 極 不 適 用 民 事 訴 訟 法 第 221 條 、 第 277  12

            條 、 第 280 條 第 1 項 、 第 388 條 規 定 ， 及 違 反 最 高 法 院 60年  13

            台 上 字 第 2085號 判 例 ， 且 漏 未 斟 酌 足 以 影 響 判 決 結 果 之 重 要  14

            證 據 ， 構 成 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 及 第 436 條 之  15

            7 所 定 再 審 事 由 等 語 （ 見 本 院 卷 第 12頁 至 27頁 ） 。 嗣 再 審 原  16

            告 於 108 年 6 月 25日 提 出 民 事 再 審 準 備 狀 ， 陳 稱 ： 伊 於 前 程  17

            序 所 提 上 訴 理 由 � 狀 已 主 張 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 �  18

            至 � 土 地 均 在 協 議 書 示 意 圖 範 圍 內 ， 再 審 被 告 就 此 並 未 爭 執  19

            ， 依 民 事 訴 訟 法 第 280 條 規 定 即 應 視 為 自 認 ， 原 確 定 判 決 未  20

            適 用 該 規 定 為 伊 為 有 利 認 定 ， 亦 屬 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 等 語 （  21

            本 院 卷 第 107 頁 至 111 頁 ） ， 核 係 就 其 起 訴 主 張 ： 原 確 定 判  22

            決 認 定 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 不 在 協 議 書  23

            示 意 圖 範 圍 內 之 事 實 ， 構 成 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1  24

            款 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 再 審 事 由 等 情 ， 補 充 其 法 律 上 之 陳 述  25

            。 再 者 ， 原 確 定 判 決 係 屬 依 民 事 訴 訟 法 第 466 條 不 得 上 訴 於  26

            第 三 審 法 院 之 事 件 ， 非 屬 同 法 第 436 條 之 7 所 規 範 之 簡 易 訴  27

            訟 程 序 第 二 審 確 定 終 局 裁 判 ， 是 再 審 原 告 以 原 確 定 判 決 「 就  28

            足 影 響 於 裁 判 之 重 要 證 物 ， 漏 未 斟 酌 」 為 由 ， 提 起 再 審 之 訴  29

            ， 自 應 適 用 民 事 訴 訟 法 第 497 條 規 定 為 之 ， 再 審 原 告 於 再 審  30

            起 訴 狀 記 載 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 7 規 定 提 起 再 審 云 云 ，  31
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            應 屬 誤 載 。 從 而 再 審 原 告 於 本 院 108 年 7 月 18日 準 備 程 序 將  01

            其 再 審 起 訴 狀 所 載 之 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 7 更 正 為 同 法 第  02

            497 條 規 定 （ 見 本 院 卷 第 242 頁 ） ， 核 屬 更 正 法 律 上 陳 述 ，  03

            自 亦 無 不 可 。 再 審 被 告 抗 辯 ： 再 審 原 告 於 民 事 再 審 準 備 狀 所  04

            述 及 將 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 7 更 正 為 同 法 第 497 條 規 定 ，  05

            均 屬 訴 之 追 加 ， 應 另 行 起 算 再 審 不 變 期 間 ， 且 均 逾 30天 云 云  06

            ， 尚 非 可 採 。  07

        三 、 再 審 原 告 主 張 ： 伊 於 前 程 序 係 本 於 兩 造 於 102 年 1 月 間 所 簽  08

            立 之 協 議 書 （ 下 稱 系 爭 協 議 書 ） ， 及 追 加 依 民 法 第 227 條 之  09

            2 規 定 ， 請 求 再 審 被 告 應 就 如 原 確 定 判 決 附 表 一 、 二 （ 下 簡  10

            稱 附 表 一 、 二 ） 及 附 表 三 所 示 土 地 按 該 判 決 附 表 四 所 載 金 額  11

            負 擔 地 價 稅 。 原 確 定 判 決 雖 認 再 審 被 告 應 負 擔 地 價 稅 之 範 圍  12

            應 即 為 系 爭 協 議 書 後 附 示 意 圖 所 標 示 黑 色 區 域 之 「 大 公 維 護  13

            區 域 示 意 圖 」 範 圍 之 土 地 （ 下 簡 稱 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 ） ，  14

            然 其 僅 認 定 再 審 被 告 應 負 擔 附 表 一 、 二 所 示 土 地 之 地 價 稅 ，  15

            卻 以 附 表 三 所 示 土 地 均 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 為 由 ， 認 伊  16

            不 得 請 求 再 審 被 告 支 付 上 開 土 地 之 地 價 稅 ， 並 因 而 駁 回 伊 此  17

            部 分 之 上 訴 及 追 加 之 訴 。 惟 就 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、  18

            � 、 � 至 � 等 25筆 土 地 部 分 ， 其 中 關 於 附 表 三 編 號 � 土 地 ，  19

            伊 在 前 程 序 已 主 張 該 筆 土 地 係 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 ， 原  20

            確 定 判 決 卻 未 依 民 事 訴 訟 法 第 221 條 規 定 就 伊 聲 明 之 證 據 為  21

            調 查 及 本 於 當 事 人 之 言 詞 辯 論 而 為 判 決 ， 即 作 為 「 附 表 三 編  22

            號 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 ， 為 再 審 原 告 所 不 否 認  23

            」 之 認 定 ， 且 其 將 伊 有 爭 執 事 項 誤 認 為 不 爭 執 ， 致 誤 用 同 法  24

            第 280 條 第 1 項 規 定 視 同 伊 自 認 ， 而 未 依 同 法 第 277 條 命 再  25

            審 被 告 就 附 表 三 編 號 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 乙 事 負  26

            舉 證 責 任 ， 已 違 反 民 事 訴 訟 法 第 221 條 、 第 277 條 、 第 280  27

            條 第 1 項 等 規 定 。 另 再 審 被 告 於 前 程 序 從 未 抗 辯 附 表 三 編 號  28

            � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 ，  29

            原 確 定 判 決 卻 認 作 主 張 逕 認 上 開 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範  30

            圍 內 ， 亦 有 違 民 事 訴 訟 法 第 221 條 、 第 388 條 規 定 及 最 高 法  31

４



            院 60年 台 上 字 第 2085號 判 例 ； 且 再 審 被 告 既 未 爭 執 附 表 三 編  01

            號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內  02

            ， 依 民 事 訴 訟 法 第 280 條 第 1 項 規 定 即 應 視 同 自 認 ， 原 確 定  03

            判 決 卻 未 適 用 該 條 規 定 而 為 伊 為 有 利 認 定 ， 乃 有 消 極 不 適 用  04

            法 規 之 違 誤 。 是 原 確 定 判 決 已 構 成 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1  05

            項 第 1 款 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 再 審 事 由 。 再 者 ， 依 伊 於 前 程  06

            序 二 審 提 出 之 上 證 11、 上 證 13、 上 證 19至 21、 上 證 26等 證 據  07

            ， 均 可 證 明 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 確 屬 系  08

            爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 ， 原 確 定 判 決 漏 未 斟 酌 上 開 重 要 證 據 ，  09

            因 而 錯 誤 認 定 上 開 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 ， 自 亦 有  10

            同 法 第 497 條 前 段 所 定 就 足 影 響 於 判 決 之 重 要 證 物 漏 未 斟 酌  11

            之 再 審 事 由 。 又 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 所 示 土  12

            地 於 104 年 度 及 105 年 度 之 地 價 稅 各 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 27萬  13

            1499元 、 60萬 4900元 （ 詳 如 再 審 起 訴 狀 附 表 2 ） ， 則 再 審 被  14

            告 應 分 別 分 擔 之 地 價 稅 即 應 如 附 件 即 再 審 起 訴 狀 附 表 1 所 示  15

            金 額 本 息 。 爰 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 聲 明 ： � 臺 灣 臺 北 地 方 法  16

            院 106 年 度 訴 字 第 3978號 民 事 確 定 判 決 關 於 駁 回 再 審 原 告 後  17

            開 第 二 項 之 訴 及 本 院 原 確 定 判 決 關 於 駁 回 再 審 原 告 後 開 第 二  18

            項 請 求 之 上 訴 及 追 加 之 訴 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 再 審  19

            被 告 應 分 別 給 付 再 審 原 告 如 附 件 所 示 金 額 ， 暨 均 各 自 106 年  20

            10月 17日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  21

        四 、 再 審 被 告 則 以 ： 伊 於 前 程 序 已 舉 證 證 明 附 表 三 編 號 � 土 地 不  22

            在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 ， 並 一 再 抗 辯 伊 等 無 庸 給 付 附 表 三 所  23

            示 土 地 之 地 價 稅 ， 再 審 原 告 自 應 舉 證 上 開 土 地 係 屬 系 爭 示 意  24

            圖 黑 色 範 圍 ， 其 既 未 能 舉 證 ， 則 原 確 定 判 決 就 此 部 分 為 再 審  25

            原 告 敗 訴 判 決 ， 自 無 違 反 民 事 訴 訟 法 第 221 條 、 第 277 條 及  26

            第 280 條 第 1 項 等 規 定 ， 更 亦 無 再 審 原 告 所 稱 認 作 主 張 或 應  27

            視 同 伊 等 自 認 之 情 事 。 況 再 審 原 告 所 指 均 屬 原 確 定 判 決 取 捨  28

            證 據 及 認 定 事 實 之 範 疇 ， 縱 使 事 實 認 定 錯 誤 ， 亦 非 屬 適 用 法  29

            規 顯 有 錯 誤 之 情 事 。 再 者 ， 原 確 定 判 決 已 於 理 由 中 敘 明 其 認  30

            定 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 所 示 土 地 不 在 系  31
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            爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 之 證 據 及 理 由 ， 顯 見 本 件 相 關 證 據 均 經 法  01

            院 詳 加 斟 酌 並 於 理 由 項 下 說 明 ， 自 無 再 審 原 告 所 指 重 要 證 據  02

            未 予 斟 酌 之 再 審 事 由 。 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟  03

            法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 及 第 497 條 所 定 再 審 事 由 ， 均 無 理  04

            由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 答 辯 聲 明 ： 再 審 之 訴 駁 回 。  05

        五 、 關 於 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 再 審 事 由 部 分 ：  06

          � 按 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 所 謂 適 用 法 規 顯 有 錯 誤  07

            者 ， 係 指 確 定 判 決 所 適 用 之 法 規 顯 然 不 合 於 法 律 規 定 ， 或 與  08

            司 法 院 現 尚 有 效 及 大 法 官 會 議 之 解 釋 ， 或 最 高 法 院 有 效 之 判  09

            例 顯 然 違 反 者 而 言 ， 含 消 極 之 不 適 用 法 規 ， 顯 然 影 響 裁 判 者  10

            ， 但 不 包 含 漏 未 斟 酌 證 據 、 判 決 理 由 不 備 、 判 決 理 由 矛 盾 、  11

            取 捨 證 據 及 認 定 事 實 錯 誤 之 情 形 在 內 （ 司 法 院 釋 字 第 177 號  12

            解 釋 、 最 高 法 院 60年 台 再 字 第 170 號 、 63年 台 上 字 第 880 號  13

            判 例 、 92年 度 台 上 字 第 320 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 解 釋 意 思  14

            表 示 ， 原 屬 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 事 實 審 法 院 解 釋 意 思 表 示 ，  15

            縱 有 不 當 ， 亦 不 生 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 問 題 （ 最 高 法 院 78年  16

            度 台 再 字 第 23號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。  17

          � 再 審 原 告 雖 主 張 ： 伊 在 前 程 序 已 主 張 附 表 三 編 號 � 土 地 在 系  18

            爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 ， 原 確 定 判 決 未 依 民 事 訴 訟 法 第 221 條  19

            規 定 就 伊 聲 明 證 據 為 調 查 及 本 於 當 事 人 言 詞 辯 論 而 為 判 決 ，  20

            逕 於 理 由 認 定 「 附 表 三 編 號 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍  21

            內 ， 為 再 審 原 告 所 不 否 認 」 乙 節 ， 乃 將 伊 有 爭 執 事 項 誤 認 為  22

            不 爭 執 ， 致 誤 用 同 法 第 280 條 第 1 項 規 定 ， 且 未 依 同 法 第 27  23

            7 條 規 定 命 再 審 被 告 就 附 表 三 編 號 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑  24

            色 範 圍 乙 事 負 舉 證 責 任 ， 違 反 民 事 訴 訟 法 第 221 條 、 第 277  25

            條 、 第 280 條 第 1 項 等 規 定 云 云 。 然 查 ：  26

          � 本 件 兩 造 間 給 付 管 理 費 事 件 ， 再 審 原 告 主 張 再 審 被 告 負 擔 附  27

            表 一 、 二 、 三 所 示 土 地 之 地 價 稅 ， 再 審 被 告 否 認 上 情 ， 兩 造  28

            乃 就 包 含 再 審 被 告 應 否 負 擔 地 價 稅 、 應 負 擔 之 土 地 範 圍 在 內  29

            之 爭 執 事 項 ， 充 分 提 出 證 據 而 為 攻 擊 、 防 禦 ， 本 院 前 審 受 命  30

            法 官 並 於 準 備 程 序 即 將 上 開 爭 執 列 為 爭 點 進 行 審 理 及 諭 知 當  31
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            事 人 提 出 證 據 ， 嗣 於 108 年 4 月 17日 言 詞 辯 論 期 日 審 判 長 亦  01

            命 兩 造 為 言 詞 辯 論 ， 並 經 兩 造 以 言 詞 聲 明 援 用 歷 次 所 提 書 狀  02

            、 證 據 及 陳 述 等 情 ， 已 經 本 院 調 閱 原 確 定 判 決 全 部 卷 證 查 明  03

            ， 並 可 詳 本 院 前 審 107 年 7 月 30日 、 108 年 3 月 18日 準 備 程  04

            序 筆 錄 、 108 年 4 月 17日 言 詞 辯 論 筆 錄 （ 見 本 院 719 號 卷 �  05

            第 63頁 至 65頁 ， 卷 � 第 332 頁 至 335 頁 、 599 頁 至 603 頁 ）  06

            ， 自 無 違 反 民 事 訴 訟 法 第 221 條 所 定 「 判 決 ， 除 別 有 規 定 外  07

            ， 應 本 於 當 事 人 之 言 詞 辯 論 為 之 。 法 官 非 參 與 為 判 決 基 礎 之  08

            辯 論 者 ， 不 得 參 與 判 決 。 」 之 言 詞 審 理 及 直 接 審 理 主 義 。 且  09

            原 確 定 判 決 已 就 再 審 原 告 所 主 張 之 聲 明 ， 本 於 兩 造 言 詞 辯 論  10

            之 內 容 及 卷 證 資 料 ， 逐 一 就 附 表 一 、 二 、 三 所 示 各 筆 土 地 判  11

            斷 是 否 為 再 審 被 告 應 負 擔 地 價 稅 之 範 疇 ， 並 維 持 第 一 審 判 決  12

            駁 回 再 審 原 告 請 求 再 審 被 告 分 擔 包 含 附 表 三 編 號 � 至 � 、 �  13

            至 � 、 � 、 � 至 � 土 地 地 價 稅 之 請 求 部 分 （ 見 事 實 及 理 由 貳  14

            � � � 所 載 ； 本 院 卷 第 38頁 至 44頁 、 46頁 至 47頁 ） ， 自 亦 無  15

            再 審 原 告 所 指 稱 未 本 於 當 事 人 之 言 詞 辯 論 為 判 決 之 情 事 。 至  16

            再 審 原 告 陳 稱 其 在 前 程 序 已 主 張 附 表 三 編 號 � 土 地 在 系 爭 示  17

            意 圖 黑 色 範 圍 內 ， 故 原 確 定 判 決 於 理 由 認 定 「 附 表 三 編 號 �  18

            土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 ， 為 再 審 原 告 所 不 否 認 」 ，  19

            係 將 其 有 爭 執 事 項 誤 認 為 不 爭 執 等 語 ， 雖 以 其 前 程 序 所 提 民  20

            事 上 訴 理 由 � 狀 第 24至 25頁 、 民 事 上 訴 理 由 � 狀 第 17頁 、 言  21

            詞 辯 論 意 旨 狀 第 44至 45頁 、 言 詞 辯 論 意 旨 � 狀 第 45頁 、 言 詞  22

            辯 論 意 旨 � 狀 第 32至 34頁 為 據 （ 見 本 院 卷 第 59頁 至 88頁 ） 。  23

            然 觀 諸 原 確 定 判 決 記 載 ： 「 如 附 表 三 所 示 土 地 ， 其 中 附 表 三  24

            編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 部 分 土 地 ， 不 在 示 意  25

            圖 所 標 示 之 黑 色 色 塊 區 域 範 圍 內 乙 情 ， 為 上 訴 人 所 不 否 認 （  26

            見 本 院 � 卷 第 330 、 421 頁 ） 」 等 語 （ 詳 事 實 及 理 由 貳 � �  27

            � 所 敘 ， 本 院 卷 第 43頁 ） ， 已 註 明 其 上 開 認 定 之 憑 據 乃 本 院  28

            719 號 卷 � 第 330 頁 即 再 審 被 告 提 出 之 被 上 證 三 ， 及 同 卷 宗  29

            第 421 頁 再 審 原 告 提 出 之 民 事 上 訴 理 由 � 狀 第 25頁 。 又 經 檢  30

            視 再 審 原 告 於 民 事 上 訴 理 由 � 狀 第 25頁 乃 記 載 「 其 次 ， 被 上  31
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            證 三 紅 線 所 示 … 5 筆 土 地 及 被 上 證 四 所 示 土 地 ， 縱 非 系 爭 協  01

            議 書 附 件 一 示 意 圖 所 標 註 之 範 圍 ， 然 該 圖 僅 為 『 示 意 圖 』 ，  02

            係 因 青 山 鎮 大 公 土 地 多 達 130 餘 筆 土 地 ， 實 際 上 無 法 將 該 13  03

            0 餘 筆 土 地 精 確 標 示 於 圖 面 上 ， 兩 造 始 於 協 議 書 附 件 一 項 次  04

            十 一 明 文 約 定 大 公 管 理 維 護 費 項 目 中 關 於 『 青 山 鎮 社 區 應 負  05

            擔 之 土 地 房 屋 稅 捐 費 用 』 係 以 『 經 甲 方 之 認 定 』 為 準 」 等 語  06

            （ 見 本 院 719 號 卷 � 第 421 頁 ） ； 佐 以 同 卷 宗 第 330 頁 即 再  07

            審 被 告 提 出 之 被 上 證 三 其 上 係 標 示 附 表 三 編 號 � 至 � 土 地 ，  08

            另 同 卷 宗 第 332 頁 即 再 審 被 告 提 出 之 被 上 證 四 則 係 標 示 附 表  09

            三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 等 情 。 顯 見 原 確 定 判 決  10

            係 審 酌 再 審 原 告 於 民 事 上 訴 理 由 � 狀 第 25頁 所 述 內 容 後 ， 經  11

            認 定 再 審 原 告 之 意 思 已 不 否 認 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、  12

            � 至 � 、 � 至 � 土 地 不 在 示 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 之 情 ， 尚 無  13

            再 審 原 告 所 指 摘 未 本 於 當 事 人 之 言 詞 辯 論 為 判 決 ， 違 反 民 事  14

            訴 訟 法 第 221 條 規 定 之 情 形 ， 且 核 係 屬 原 確 定 判 決 解 釋 意 思  15

            表 示 及 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 之 職 權 行 使 ， 縱 有 不 當 ， 亦 不 生  16

            適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 問 題 。  17

          � 次 查 ， 本 件 再 審 原 告 於 前 程 序 主 張 再 審 被 告 應 負 擔 附 表 一 、  18

            二 、 三 土 地 之 地 價 稅 乙 節 ， 業 據 再 審 被 告 否 認 ， 抗 辯 ： 伊 等  19

            並 無 負 擔 地 價 稅 之 義 務 ， 且 依 系 爭 協 議 書 約 定 ， 伊 等 僅 需 負  20

            擔 管 理 費 ， 系 爭 協 議 書 更 已 失 效 ， 再 審 原 告 請 求 亦 違 反 誠 信  21

            原 則 及 有 權 利 濫 用 ， 有 部 分 土 地 更 非 屬 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍  22

            或 未 供 社 區 公 共 使 用 等 情 ， 有 其 歷 次 所 提 書 狀 可 稽 （ 見 本 院  23

            71 9號 卷 � 第 125 頁 至 142 頁 、 318 頁 至 329 頁 、 375 頁 至  24

            37 9頁 、 579 頁 至 596 頁 ， 卷 � 第 127 頁 至 180 頁 、 287 頁  25

            至 294 頁 、 467 頁 至 589 頁 ） ， 自 本 應 由 再 審 原 告 就 再 審 被  26

            告 負 有 此 項 義 務 及 應 負 擔 地 價 稅 之 土 地 範 圍 為 何 ， 包 含 附 表  27

            三 編 號 � 土 地 係 位 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 等 節 負 舉 證 之 責  28

            ； 且 無 論 再 審 原 告 是 否 「 不 否 認 附 表 三 編 號 � 土 地 不 在 系 爭  29

            示 意 圖 黑 色 範 圍 」 ， 均 無 從 解 免 其 是 項 舉 證 責 任 ， 更 無 從 因  30

            此 即 變 更 改 由 再 審 被 告 就 「 編 號 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色  31
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            範 圍 」 之 消 極 事 實 負 舉 證 責 任 。 故 原 確 定 判 決 未 命 再 審 被 告  01

            就 附 表 三 編 號 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 一 節 負 舉 證  02

            責 任 ， 核 與 民 事 訴 訟 法 第 277 條 無 違 ， 亦 與 是 否 適 用 同 法 第  03

            280 條 第 1 項 規 定 無 涉 。 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 認 定 其 不  04

            否 認 附 表 三 編 號 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 ， 因 而 適 用  05

            民 事 訴 訟 法 第 280 條 第 1 項 規 定 ， 而 未 依 同 法 第 277 條 諭 知  06

            再 審 被 告 就 該 筆 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 乙 情 負 舉 證 責  07

            任 ， 乃 錯 誤 適 用 上 開 規 定 云 云 ， 自 非 可 採 。  08

          � 再 審 原 告 又 主 張 ： 再 審 被 告 於 前 程 序 從 未 抗 辯 附 表 三 編 號 �  09

            至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 ， 原  10

            確 定 判 決 卻 認 作 主 張 逕 認 上 開 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍  11

            內 ， 違 反 民 事 訴 訟 法 第 221 條 、 第 388 條 規 定 及 最 高 法 院 60  12

            年 台 上 字 第 2085號 判 例 ； 且 原 確 定 判 決 未 適 用 民 事 訴 訟 法 第  13

            280 條 第 1 項 規 定 視 同 再 審 被 告 已 經 自 認 上 開 土 地 係 在 系 爭  14

            示 意 圖 黑 色 範 圍 ， 亦 有 消 極 不 適 用 法 規 之 違 法 云 云 。 然 查 ，  15

            原 確 定 判 決 已 就 再 審 原 告 主 張 之 聲 明 ， 本 於 兩 造 言 詞 辯 論 之  16

            內 容 及 卷 證 資 料 ， 逐 一 就 附 表 一 、 二 、 三 所 示 土 地 判 斷 是 否  17

            為 再 審 被 告 應 負 擔 地 價 稅 之 範 疇 ， 並 因 而 維 持 第 一 審 判 決 駁  18

            回 再 審 原 告 請 求 再 審 被 告 分 擔 包 含 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至  19

            � 、 � 、 � 至 � 土 地 地 價 稅 部 分 ， 核 無 違 反 民 事 訴 訟 法 第 22  20

            1 條 規 定 之 情 事 ， 已 於 前 述 ； 且 原 確 定 判 決 既 於 再 審 原 告 所  21

            主 張 之 聲 明 範 圍 內 為 判 決 ， 自 無 訴 外 裁 判 ， 要 與 同 法 第 388  22

            條 所 定 「 除 別 有 規 定 外 ， 法 院 不 得 就 當 事 人 未 聲 明 之 事 項 為  23

            判 決 」 規 定 無 違 。 再 者 ， 再 審 被 告 於 前 程 序 已 一 再 抗 辯 ： 伊  24

            等 並 無 負 擔 地 價 稅 之 義 務 ， 依 系 爭 協 議 書 約 定 ， 伊 等 僅 需 負  25

            擔 管 理 費 ， 系 爭 協 議 書 並 已 失 效 ， 且 有 部 分 土 地 亦 非 屬 系 爭  26

            示 意 圖 黑 色 範 圍 或 未 供 社 區 公 共 使 用 等 語 ， 業 於 前 述 。 又 經  27

            比 對 再 審 被 告 於 前 程 序 二 審 所 提 出 被 上 證 十 三 附 表 ， 其 雖 僅  28

            就 附 表 三 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 部 分 土 地 抗 辯 「  29

            非 系 爭 協 議 書 示 意 圖 範 圍 內 」 ， 然 就 附 表 二 所 示 土 地 及 附 表  30

            三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 則 已 抗 辯 「 非 屬 供 社 區  31
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            使 用 之 土 地 」 等 語 （ 見 本 院 719 號 卷 � 第 313 頁 至 321 頁 ）  01

            ， 則 綜 觀 其 全 辯 論 之 意 旨 ， 並 依 民 事 訴 訟 法 第 280 條 第 1 項  02

            但 書 規 定 ， 堪 可 認 其 並 非 不 爭 執 上 開 土 地 均 屬 其 等 應 負 擔 地  03

            價 稅 之 土 地 範 圍 。 且 觀 諸 原 確 定 判 決 於 事 實 及 理 由 � � � �  04

            記 載 ： 「 � 如 附 表 一 所 示 之 土 地 ， 屬 示 意 圖 所 標 示 黑 色 色 塊  05

            區 域 之 大 公 維 護 示 意 區 範 圍 內 土 地 ， 現 況 為 青 山 鎮 社 區 大 公  06

            之 事 實 ， 為 李 憲 國 以 次 32人 所 不 爭 執 （ 見 本 院 � 卷 第 313 至  07

            321 頁 ） ， 並 有 上 訴 人 提 出 之 示 意 圖 、 地 號 標 註 圖 可 佐 （ 見  08

            原 審 � 卷 第 121 頁 、 本 院 � 卷 第 317 頁 ） ， 足 見 該 土 地 為 青  09

            山 鎮 大 公 之 土 地 ， 可 以 確 定 。 � 如 附 表 二 所 示 土 地 ， 屬 示 意  10

            圖 所 標 示 黑 色 色 塊 區 域 之 大 公 維 護 示 意 區 範 圍 內 土 地 乙 情 ，  11

            為 李 憲 國 以 次 32人 所 不 否 認 （ 見 本 院 � 卷 第 315 至 319 頁 ）  12

            ， 且 其 現 況 為 汙 水 廠 旁 道 路 、 邊 坡 綠 地 、 景 觀 溝 渠 、 停 車 場  13

            、 護 欄 、 擋 土 牆 、 植 栽 景 觀 等 情 ， 有 現 況 照 片 在 卷 可 佐 （ 見  14

            本 院 � 卷 第 597 至 599 頁 、 � 卷 第 441 至 466 頁 ） ， 而 道 路  15

            、 公 園 、 停 車 場 、 景 觀 溝 等 設 施 、 均 屬 青 山 鎮 社 區 之 公 共 設  16

            施 乙 情 ， 為 李 憲 國 以 次 32人 所 是 認 （ 見 本 院 � 卷 第 62頁 ） 。  17

            另 護 欄 、 擋 土 牆 之 功 能 在 於 維 護 社 區 公 共 安 全 ， 亦 屬 社 區 公  18

            共 設 施 ， 堪 認 該 土 地 屬 青 山 鎮 大 公 之 土 地 。 … 準 此 ， 上 訴 人  19

            依 系 爭 協 議 書 第 1 條 約 定 ， 請 求 李 憲 國 以 次 32人 ， 按 該 協 議  20

            書 附 件 二 所 示 比 例 ， 負 擔 如 附 表 一 、 二 所 示 之 土 地 之 地 價 稅  21

            ， 核 屬 有 據 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 42頁 至 43頁 ） 。 顯 見 原 確 定  22

            判 決 係 認 須 屬 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 且 供 公 共 設 施 使 用 之 土 地  23

            者 ， 始 為 再 審 被 告 應 負 擔 地 價 稅 之 土 地 ； 其 並 進 而 認 定 再 審  24

            被 告 就 其 未 列 入 被 上 證 十 三 抗 辯 「 非 系 爭 協 議 書 示 意 圖 範 圍  25

            內 」 及 「 非 屬 供 社 區 使 用 之 土 地 」 之 如 附 表 一 所 示 土 地 ， 乃  26

            屬 其 已 不 爭 執 確 屬 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 且 供 大 公 使 用 之 土 地  27

            ； 至 就 附 表 二 所 示 土 地 ， 再 審 被 告 既 有 抗 辯 「 非 屬 供 社 區 使  28

            用 之 土 地 」 之 如 附 表 二 土 地 ， 僅 能 認 其 「 不 否 認 」 土 地 位 於  29

            系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 ， 故 原 確 定 判 決 尚 另 再 審 酌 其 餘 事 證 認  30

            定 附 表 二 所 示 土 地 確 屬 青 山 鎮 公 共 設 施 用 地 後 ， 始 判 斷 附 表  31
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            二 所 示 土 地 亦 屬 再 審 被 告 應 負 擔 地 價 稅 之 土 地 範 疇 。 因 此 再  01

            審 被 告 於 被 上 證 十 三 就 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 �  02

            土 地 既 亦 抗 辯 「 非 屬 供 社 區 使 用 之 土 地 」 等 語 ， 自 不 構 成 民  03

            事 訴 訟 法 第 280 條 第 1 項 所 定 對 他 造 主 張 之 事 實 不 爭 執 而 應  04

            視 同 自 認 之 情 事 。 又 再 審 被 告 既 非 不 予 爭 執 ， 則 原 確 定 判 決  05

            斟 酌 兩 造 辯 論 意 旨 後 ， 就 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至  06

            � 土 地 ， 以 「 … 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � ， 及 編 號 � 土  07

            地 其 中 面 積 565 平 方 公 尺 部 分 ， 該 土 地 所 坐 落 位 置 ， 已 逸 脫  08

            示 意 圖 標 示 之 黑 色 色 塊 區 域 範 圍 外 ， 有 卷 附 示 意 圖 、 地 號 標  09

            誌 圖 、 新 北 市 新 店 市 地 政 事 務 所 108 年 1 月 30日 函 可 稽 （ 見  10

            原 審 � 卷 第 121 頁 、 本 院 � 卷 第 317 頁 、 本 院 � 卷 第 187 頁  11

            ） ， 可 見 上 開 土 地 均 不 在 示 意 圖 所 標 示 之 黑 色 色 塊 區 域 範 圍  12

            內 ， 自 非 青 山 鎮 大 公 之 土 地 」 等 情 （ 見 事 實 及 理 由 貳 � � �  13

            所 載 ； 本 院 卷 第 43頁 ） ， 認 定 再 審 原 告 請 求 再 審 被 告 負 擔 上  14

            開 土 地 之 地 價 稅 ， 顯 係 斟 酌 兩 造 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果  15

            ， 依 自 由 心 證 所 為 之 事 實 認 定 ， 自 無 認 作 主 張 之 情 ， 亦 無 違  16

            反 民 事 訴 訟 法 第 221 條 之 失 。 再 審 原 告 據 此 主 張 原 確 定 判 決  17

            認 作 主 張 ， 違 背 民 事 訴 訟 法 第 221 條 及 最 高 法 院 60年 台 上 字  18

            第 2085號 判 例 意 旨 云 云 ， 亦 非 可 取 。  19

        六 、 關 於 民 事 訴 訟 法 第 497 條 前 段 再 審 事 由 部 分 ：  20

          � 按 對 於 第 二 審 確 定 終 局 裁 判 ， 如 就 足 影 響 於 判 決 之 重 要 證 物  21

            漏 未 斟 酌 者 ， 固 得 依 民 事 訴 訟 法 第 497 條 規 定 ， 提 起 再 審 之  22

            訴 。 惟 所 謂 就 足 以 影 響 於 判 決 之 重 要 證 物 漏 未 斟 酌 之 情 形 ，  23

            係 指 第 二 審 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 已 經 存 在 並 已 為 聲 明 之 證 物 ，  24

            而 第 二 審 並 未 認 為 不 必 要 而 仍 忽 略 證 據 聲 明 未 為 調 查 ， 或 已  25

            為 調 查 而 未 就 其 調 查 之 結 果 予 以 判 斷 ， 且 以 該 證 物 足 以 動 搖  26

            原 確 定 判 決 之 基 礎 者 為 限 。  27

          � 再 審 原 告 雖 主 張 原 確 定 判 決 漏 未 斟 酌 其 於 前 程 序 二 審 提 出 之  28

            上 證 11、 上 證 13、 上 證 19至 21、 上 證 26等 證 據 ， 因 而 錯 誤 認  29

            定 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 不 在 系 爭 示 意 圖  30

            黑 色 範 圍 內 ， 構 成 民 事 訴 訟 法 第 497 條 所 定 就 足 影 響 於 判 決  31
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            之 重 要 證 物 漏 未 斟 酌 之 再 審 事 由 云 云 。 然 查 ， 原 確 定 判 決 就  01

            再 審 原 告 依 據 系 爭 協 議 書 為 請 求 權 基 礎 部 分 ， 係 先 認 定 「 須  02

            屬 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 且 供 公 共 設 施 使 用 」 之 土 地 者 ， 始 為  03

            再 審 被 告 應 負 擔 地 價 稅 之 土 地 範 圍 乙 節 ， 業 於 前 述 ， 其 並 再  04

            依 兩 造 言 詞 辯 論 意 旨 ， 及 審 酌 卷 附 之 示 意 圖 、 地 號 標 誌 圖 、  05

            新 北 市 新 店 市 地 政 事 務 所 108 年 1 月 30日 函 等 證 據 （ 見 前 程  06

            序 一 審 卷 � 第 121 頁 、 本 院 719 號 卷 � 第 317 頁 及 卷 � 第 18  07

            7 頁 ） ， 認 定 ： 如 附 表 三 所 示 土 地 ， 其 中 編 號 � 至 � 、 � 至  08

            � 、 � 至 � 、 � 至 � 部 分 土 地 ， 不 在 示 意 圖 所 標 示 之 黑 色 色  09

            塊 區 域 範 圍 內 乙 情 ， 為 再 審 原 告 所 不 否 認 ， 另 編 號 � 至 � 、  10

            � 至 � 、 � 至 � ， 及 編 號 � 土 地 其 中 面 積 565 平 方 公 尺 部 分  11

            ， 該 土 地 所 坐 落 位 置 ， 已 逸 脫 示 意 圖 標 示 之 黑 色 色 塊 區 域 範  12

            圍 外 ， 上 開 土 地 均 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 內 ， 自 非 青 山 鎮  13

            大 公 之 土 地 ； 且 上 揭 土 地 縱 在 青 山 鎮 社 區 大 公 住 戶 規 約 所 附  14

            之 「 大 公 區 域 示 意 圖 」 標 註 範 圍 內 ， 然 該 住 戶 規 約 並 非 系 爭  15

            協 議 書 約 定 內 容 之 一 部 ， 無 從 據 此 即 謂 該 土 地 屬 該 協 議 書 約  16

            定 之 青 山 鎮 大 公 之 土 地 範 圍 等 情 。 因 而 認 定 再 審 原 告 請 求 再  17

            審 被 告 負 擔 如 附 表 三 所 示 土 地 之 地 價 稅 ， 為 不 可 取 （ 見 原 確  18

            定 判 決 事 實 及 理 由 貳 � � � 所 敘 ； 本 院 卷 第 43頁 至 44頁 ） 。  19

            另 就 再 審 原 告 追 加 依 民 法 第 227 條 之 2 規 定 為 訴 訟 標 的 部 分  20

            ， 亦 敘 明 係 以 ： 附 表 三 所 示 土 地 均 不 在 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍  21

            ， 即 非 青 山 鎮 大 公 之 土 地 ， 可 見 再 審 原 告 不 得 請 求 再 審 被 告  22

            給 付 如 附 表 三 所 示 土 地 之 地 價 稅 ， 與 青 山 鎮 住 戶 規 約 修 正 與  23

            否 無 關 ， 自 無 情 事 變 更 原 則 之 適 用 」 等 情 （ 詳 見 事 實 及 理 由  24

            貳 � � � 所 敘 ； 本 院 卷 第 44頁 ） 。 足 見 原 確 定 判 決 已 審 酌 兩  25

            造 之 攻 擊 、 防 禦 方 法 ， 並 依 據 卷 證 資 料 判 斷 後 ， 認 定 再 審 被  26

            告 就 附 表 三 所 示 土 地 均 無 庸 負 擔 地 價 稅 ， 核 屬 原 確 定 判 決 取  27

            捨 證 據 、 認 定 事 實 之 職 權 行 使 。 再 者 ， 原 確 定 判 決 雖 未 就 再  28

            審 原 告 聲 明 之 其 餘 證 據 逐 一 說 明 不 採 之 理 由 。 然 審 酌 原 確 定  29

            判 決 既 認 「 須 屬 系 爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 且 供 公 共 設 施 使 用 」 之  30

            土 地 者 ， 始 為 再 審 被 告 應 負 擔 地 價 稅 之 土 地 範 圍 ， 且 在 青 山  31
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            鎮 社 區 大 公 住 戶 規 約 所 附 之 「 大 公 區 域 示 意 圖 」 標 註 範 圍 內  01

            ， 亦 無 從 謂 即 屬 系 爭 協 議 書 約 定 之 青 山 鎮 大 公 之 土 地 範 圍 ；  02

            惟 經 檢 視 再 審 原 告 於 前 程 序 二 審 提 出 之 上 證 11乃 其 自 行 就 附  03

            表 二 編 號 � 及 附 表 三 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 於 系  04

            爭 協 議 書 附 圖 及 規 約 標 示 之 比 較 表 ， 上 證 13則 為 其 自 行 製 作  05

            之 爭 議 地 號 土 地 彙 整 表 （ 本 院 719 號 卷 � 第 467 頁 、 504 頁  06

            、 506 頁 ） ， 僅 屬 再 審 原 告 單 方 陳 述 之 意 見 ； 另 再 審 原 告 前  07

            程 序 所 提 上 證 19、 上 證 26， 亦 皆 為 其 自 行 製 作 之 爭 議 地 號 土  08

            地 現 況 對 照 表 （ 見 本 院 719 號 卷 � 第 109 頁 至 125 頁 、 441  09

            頁 至 466 頁 ） ， 其 上 截 取 之 地 圖 難 認 係 系 爭 協 議 書 示 意 圖 黑  10

            色 範 圍 ， 其 上 照 片 顯 示 之 位 置 是 否 確 為 其 標 示 之 截 圖 位 置 ，  11

            亦 有 疑 問 ， 均 無 從 佐 證 其 標 明 之 土 地 「 確 屬 系 爭 示 意 圖 黑 色  12

            範 圍 且 供 公 共 設 施 使 用 」 ； 至 上 證 20第 1 頁 及 上 證 21經 再 審  13

            原 告 記 載 分 別 為 新 店 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000 地 號 之 地 籍 圖 、  14

            綠 化 面 積 配 置 圖 ， 上 證 20第 2 頁 則 為 臺 北 縣 政 府 使 用 執 照 存  15

            根 （ 本 院 719 號 卷 � 第 413 至 419 頁 ） ， 亦 無 從 自 其 上 判 斷  16

            附 表 三 編 號 編 號 � 至 � 、 � 至 � 、 � 至 � 土 地 是 否 位 於 系 爭  17

            示 意 圖 黑 色 範 圍 。 該 等 證 據 均 無 足 作 為 佐 證 上 開 土 地 係 屬 系  18

            爭 示 意 圖 黑 色 範 圍 且 供 公 共 設 施 使 用 土 地 有 利 證 據 。 況 除 上  19

            證 20頁 第 2 項 之 臺 北 縣 政 府 使 用 執 照 存 根 外 ， 再 審 被 告 就 前  20

            揭 再 審 原 告 自 行 製 作 或 提 出 之 上 證 11、 上 證 13、 上 證 19、 上  21

            證 20第 1 頁 、 上 證 21、 上 證 26均 已 否 認 真 正 （ 見 本 院 719 號  22

            卷 � 第 179 頁 至 180 頁 ， 本 院 卷 第 221 頁 至 222 頁 ） ， 難 認  23

            真 正 。 從 而 上 開 證 據 縱 經 審 酌 ， 亦 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 之  24

            基 礎 至 灼 ， 此 即 與 漏 未 斟 酌 有 間 ， 自 不 得 據 為 民 事 訴 訟 法 第  25

             497條 所 定 之 再 審 事 由 。 是 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 此 部 分  26

            有 民 事 訴 訟 法 第 497 條 之 再 審 事 由 ， 即 無 足 取 。  27

        七 、 綜 上 所 述 ， 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496 條  28

            第 1 項 第 1 款 及 第 497 條 前 段 規 定 之 再 審 事 由 云 云 ， 均 無 理  29

            由 。 再 審 原 告 執 此 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 應 予 駁 回 。  30

        八 、 本 件 事 證 已 明 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據 ， 經 本  31
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            院 審 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 ，  01

            併 此 敘 明 。  02

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、  03

            ， 判 決 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    108    年     9     月     25    日  05

                            民 事 第 十 二 庭  06

                                審 判 長 法   官   陳 秀 貞  07

                                      法   官   林 哲 賢  08

                                      法   官   邱 景 芬  09

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        不 得 上 訴 。  11

        中     華     民     國    108    年     9     月     25    日  12

                                      書 記 官   陳 泰 寧  13
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