
臺灣高等法院民事裁定

　

                                             108年 度 抗 字 第 1405號    02

        抗 　 告 　 人 　 來 電 工 程 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 游 凱 芸  04

        訴 訟 代 理 人 　 趙 建 和 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 趙 連 泰 律 師  06

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 祥 旺 水 電 工 程 有 限 公 司 間 請 求 返 還 動 產 等  07

        事 件 ， 對 於 中 華 民 國 108年 9月 25日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 裁 定 （ 108  08

        年 度 訴 字 第 3962號 ） 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        抗 告 駁 回 。  11

        抗 告 訴 訟 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  12

            理   由  13

        � 按 因 契 約 涉 訟 者 ， 如 經 當 事 人 定 有 債 務 履 行 地 ， 得 由 該 履 行 地  14

          之 法 院 管 轄 ， 民 事 訴 訟 法 第 12條 定 有 明 文 。 是 項 約 定 雖 不 以 書  15

          面 或 明 示 為 必 要 ， 惟 仍 必 須 當 事 人 間 有 約 定 債 務 履 行 地 之 意 思  16

          表 示 合 致 ， 始 有 該 條 之 適 用 。 又 原 告 起 訴 請 求 履 行 契 約 ， 並 主  17

          張 契 約 約 定 債 務 履 行 地 有 管 轄 權 ， 法 院 固 應 依 原 告 主 張 之 事 實  18

          ， 按 諸 法 律 關 於 管 轄 之 規 定 為 管 轄 權 有 無 之 認 定 ， 而 與 原 告 實  19

          體 請 求 是 否 成 立 無 涉 。 然 受 訴 法 院 有 無 管 轄 權 ， 法 院 應 依 職 權  20

          調 查 。 倘 調 查 結 果 ， 無 稽 證 證 明 原 告 所 主 張 兩 造 契 約 定 有 債 務  21

          履 行 地 一 節 屬 實 ， 法 院 即 無 從 以 原 告 主 張 之 債 務 履 行 地 ， 決 定  22

          法 院 管 轄 權 之 有 無 。 本 件 抗 告 人 以 相 對 人 向 伊 承 攬 新 北 市 淡 水  23

          區 「 海 洋 都 心 2期 」 、 新 竹 市 「 富 宇 泰 和 」 兩 建 案 水 電 工 程 （  24

          下 稱 系 爭 工 程 ） ， 而 向 伊 借 用 當 時 安 裝 於 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街  25

          另 案 工 地 之 臨 時 配 電 盤 組 （ 即 起 訴 狀 附 表 〈 下 稱 附 表 〉 一 之 動  26

          產 ） ， 雙 方 約 定 以 錦 西 街 工 地 為 返 還 地 即 債 務 履 行 地 ； 另 由 伊  27

          出 資 委 請 相 對 人 代 購 附 表 二 之 動 產 ， 約 定 以 系 爭 工 程 之 淡 水 或  28

          新 竹 工 地 為 返 還 地 即 債 務 履 行 地 。 相 對 人 迄 未 歸 還 前 揭 動 產 為  29

          由 ， 依 使 用 借 貸 、 不 當 得 利 及 所 有 權 之 法 律 關 係 ， 向 原 法 院 起  30

          訴 請 求 相 對 人 返 還 附 表 一 、 二 之 動 產 ， 如 不 能 返 還 ， 則 給 付 新  31

          臺 幣 85萬 6,008元 本 息 。 經 相 對 人 聲 請 移 送 臺 灣 彰 化 地 方 法 院  32
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          （ 下 稱 彰 化 地 院 ） 管 轄 （ 見 原 法 院 卷 第 71頁 ） ， 原 法 院 以 本 件  01

          訴 訟 應 由 相 對 人 主 事 務 所 或 主 營 業 所 所 在 地 之 彰 化 地 院 管 轄 為  02

          由 ， 裁 定 將 本 件 移 送 上 開 法 院 管 轄 。 抗 告 人 不 服 ， 提 起 抗 告 。  03

          惟 查 ， 抗 告 人 主 張 雙 方 有 以 臺 北 市 ○ ○ 街 工 地 為 債 務 履 行 地 之  04

          合 意 乙 事 ， 為 相 對 人 所 否 認 （ 見 原 法 院 卷 第 71至 73頁 、 本 院 卷  05

          第 73頁 ） ， 而 其 所 舉 證 據 僅 為 其 向 訴 外 人 東 家 建 設 股 份 有 限 公  06

          司 承 攬 臺 北 市 ○ ○ 街 工 程 之 估 價 單 及 寄 交 相 對 人 之 存 證 信 函 與  07

          回 執 、 相 對 人 就 系 爭 工 程 之 估 驗 計 價 單 、 請 款 明 細 及 統 一 發 票  08

          等 資 料 （ 見 原 法 院 卷 第 23至 37頁 、 本 院 卷 第 13至 49頁 ） ， 尚 不  09

          足 以 證 明 兩 造 有 以 臺 北 市 ○ ○ 街 工 地 或 系 爭 工 程 之 淡 水 、 新 竹  10

          工 地 為 債 務 履 行 地 之 合 意 。 次 查 ， 民 事 訴 訟 法 第 12條 規 定 所 稱  11

          之 債 務 履 行 地 ， 專 指 當 事 人 以 契 約 訂 定 之 清 償 地 而 言 ， 民 法 第  12

          314條 規 定 之 法 定 清 償 地 ， 並 不 與 焉 ， 自 難 認 本 件 得 依 前 開 清  13

          償 地 之 規 定 ， 以 系 爭 動 產 所 在 工 地 認 作 經 當 事 人 合 意 之 債 務 履  14

          行 地 。 又 按 對 於 私 法 人 或 其 他 得 為 訴 訟 當 事 人 之 團 體 之 訴 訟 ，  15

          由 其 主 事 務 所 或 主 營 業 所 所 在 地 之 法 院 管 轄 ， 民 事 訴 訟 法 第 2  16

          條 第 2項 定 有 明 文 。 查 相 對 人 主 事 務 所 或 主 營 業 所 設 於 彰 化 縣  17

          溪 州 鄉 ， 該 址 所 在 之 彰 化 地 院 對 於 相 對 人 之 訴 訟 有 管 轄 權 一 節  18

          ， 有 相 對 人 公 司 基 本 查 詢 資 料 明 細 在 卷 可 稽 ， 則 原 法 院 依 相 對  19

          人 之 聲 請 ， 裁 定 將 本 件 訴 訟 移 送 彰 化 地 院 管 轄 ， 於 法 洵 無 不 合  20

          ， 要 不 因 抗 告 人 委 請 相 對 人 代 購 附 表 二 之 動 產 所 在 地 法 院 即 臺  21

          灣 士 林 地 方 法 院 、 臺 灣 新 竹 地 方 法 院 就 本 件 亦 有 管 轄 權 而 生 影  22

          響 。 因 此 ， 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 為 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由  23

          ， 應 予 駁 回 。  24

        � 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  25

        中     華     民     國    108    年     11    月     26    日  26

                          民 事 第 七 庭  27

                                審 判 長 法   官   周 玫 芳  28

                                      法   官   王 育 珍  29

                                      法   官   林 翠 華  30

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  31

２



        不 得 再 抗 告 。  01

        中     華     民     國    108    年     11    月     26    日  02

                                      書 記 官   黃 文 儀  03

３


