
臺灣高等法院民事裁定

　

                                              108年 度 抗 字 第 394號    02

        抗 　 告 　 人 　 資 通 電 腦 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 余 宏 揚  04

        代 　 理 　 人 　 蕭 元 亮 律 師  05

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 冠 德 建 設 股 份 有 限 公 司 間 聲 請 保 全 證 據 事  06

        件 ， 對 於 中 華 民 國 108年 2月 1日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 107年 度 聲 字 第  07

        535號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        抗 告 駁 回 。  10

        抗 告 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 抗 告 人 在 原 法 院 聲 請 及 抗 告 意 旨 略 以 ： 相 對 人 於 民 國 （ 下 同  13

            ） 103年 10月 間 以 伊 所 交 付 之 ArgoERP系 統 （ 下 稱 ERP系 統 ）  14

            存 在 諸 多 瑕 疵 ， 不 符 合 債 之 本 旨 ， 其 已 依 法 解 除 契 約 ， 並 得  15

            請 求 返 還 價 金 及 損 害 賠 償 為 由 提 起 本 案 訴 訟 （ 原 法 院 104年  16

            度 重 訴 字 第 14號 ） ， 惟 相 對 人 係 將 ERP系 統 交 予 其 轉 投 資 之  17

            第 三 人 根 基 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 根 基 公 司 ） 使 用 ， 根 基  18

            公 司 人 員 曾 於 105年 6月 間 電 詢 伊 有 關 ERP系 統 操 作 之 問 題 ，  19

            可 見 相 對 人 應 有 使 用 ERP系 統 ， ERP系 統 並 無 瑕 疵 ， 而 係 相 對  20

            人 將 系 統 修 正 或 改 寫 加 以 使 用 。 又 兩 造 就 相 對 人 是 否 已 使 用  21

            ERP系 統 存 在 爭 議 ， 倘 若 相 對 人 尚 未 使 用 ERP系 統 ， 伊 願 朝 退  22

            款 取 回 程 式 之 方 向 洽 談 和 解 ， 倘 若 相 對 人 已 使 用 ERP系 統 ，  23

            且 ERP系 統 存 有 瑕 疵 ， 則 僅 能 減 價 ， 若 要 解 約 ， 可 能 涉 及 使  24

            用 期 間 不 當 得 利 之 返 還 問 題 ， 是 相 對 人 究 否 已 使 用 ERP系 統  25

            ， 自 有 調 查 之 必 要 ， 因 恐 相 對 人 於 本 案 訴 訟 原 法 院 檢 視 前 將  26

            ERP系 統 移 出 ， 致 日 後 無 法 證 明 相 對 人 有 使 用 ERP系 統 之 疑 慮  27

            ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 368條 第 1項 規 定 ， 請 求 准 予 至 現 場 檢 視  28

            相 對 人 及 根 基 公 司 主 機 內 是 否 有 使 用 ERP系 統 ， 並 將 主 機 關  29

            啟 或 使 用 者 開 啟 之 畫 面 錄 影 、 列 印 或 存 檔 ， 以 保 全 證 據 等 語  30

            。  31

        二 、 按 證 據 有 滅 失 或 礙 難 使 用 之 虞 ， 或 經 他 造 同 意 者 ， 得 向 法 院  32

01

１



            聲 請 保 全 ； 就 確 定 事 、 物 之 現 狀 有 法 律 上 利 益 並 有 必 要 時 ，  01

            亦 得 聲 請 為 鑑 定 、 勘 驗 或 保 全 書 證 ， 民 事 訴 訟 法 第 368條 第 1  02

            項 定 有 明 文 。 揆 其 立 法 意 旨 ， 係 鑑 於 證 據 之 調 查 ， 本 應 於 訴  03

            訟 繫 屬 後 已 達 調 查 之 程 度 ， 且 有 調 查 必 要 者 ， 始 得 為 之 ， 但  04

            於 此 之 前 ， 如 該 證 據 有 滅 失 或 有 礙 難 使 用 之 虞 ， 卻 不 能 立 即  05

            調 查 ， 將 因 證 據 之 滅 失 或 情 事 變 更 而 礙 難 使 用 ， 致 影 響 日 後  06

            裁 判 之 正 確 性 ， 故 特 設 此 制 以 為 預 防 ， 是 倘 本 案 訴 訟 已 繫 屬  07

            於 法 院 ， 且 已 達 可 以 調 查 證 據 之 程 度 者 ， 自 無 聲 請 保 全 證 據  08

            之 必 要 （ 最 高 法 院 92年 度 台 抗 字 第 502號 裁 定 參 照 ） 。 所 謂  09

            證 據 有 滅 失 或 礙 難 使 用 之 虞 ， 係 指 證 據 若 不 即 為 保 全 ， 將 有  10

            不 及 調 查 使 用 之 危 險 者 而 言 ， 目 的 在 於 防 止 證 據 之 滅 失 或 難  11

            以 使 用 ， 致 影 響 裁 判 之 正 確 ， 苟 證 據 並 非 即 將 滅 失 ， 而 得 於  12

            調 查 證 據 程 序 中 為 調 查 ， 訴 訟 當 事 人 原 可 於 調 查 證 據 程 序 中  13

            聲 請 調 查 即 可 ， 無 保 全 證 據 之 必 要 。 又 此 證 據 之 滅 失 或 難 以  14

            使 用 ， 須 依 保 全 證 據 之 程 序 預 為 調 查 者 ， 必 須 有 時 間 上 之 迫  15

            切 性 ， 否 則 於 訴 訟 繫 屬 後 之 調 查 證 據 程 序 中 即 可 為 調 查 ， 若  16

            謂 證 據 調 查 並 無 迫 切 之 需 要 ， 亦 得 聲 請 保 全 證 據 ， 則 因 證 人  17

            必 有 其 死 亡 之 日 ， 證 物 於 物 理 上 亦 必 有 滅 失 之 日 ， 豈 非 謂 任  18

            何 證 據 均 有 滅 失 之 虞 ， 悉 得 依 證 據 保 全 之 程 序 預 為 調 查 ， 致  19

            盡 失 證 據 保 全 之 立 法 目 的 。  20

        三 、 經 查 ， 抗 告 人 就 本 件 聲 請 保 全 證 據 之 理 由 ， 固 提 出 105年 6月  21

            2日 、 同 年 6月 3日 電 話 錄 音 譯 文 以 為 釋 明 （ 見 原 法 院 卷 第 25  22

            至 31頁 ） 。 惟 查 ， 上 開 105年 6月 2日 電 話 錄 音 譯 文 記 載 略 以  23

            ： 「 （ 劉 子 猶 〈 即 抗 告 人 之 員 工 ， 下 稱 劉 〉 ： 你 們 有 問 到 請  24

            款 畫 面 的 事 情 ， 是 用 我 們 的 ArgoERP嗎 ？ ） 廖 先 生 （ 抗 告 人  25

            主 張 係 根 基 公 司 人 員 ， 下 稱 廖 ） ： 對 」 、 「 （ 劉 ： 現 在 系 統  26

            你 們 還 有 在 用 喔 ？ ） 廖 ： 有 啊 ， 就 請 款 單 啊 。 我 在 請 款 的 時  27

            候 ， 有 一 個 部 門 叫 林 口 A9， 我 Key下 去 之 後 ， 預 算 出 不 來 ，  28

            它 說 我 預 算 未 設 定 ， 可 是 我 們 會 計 小 姐 說 她 有 設 定 啊 」 、 「  29

            （ 劉 ： 了 解 ， 我 把 你 這 個 問 題 轉 達 給 後 勤 單 位 ， 請 他 跟 你 連  30

            絡 好 不 好 ？ ） 廖 ： 好 」 等 語 （ 見 原 法 院 卷 第 25頁 ） ； 同 年 6  31

２



            月 3日 電 話 錄 音 譯 文 記 載 略 以 ： 「 （ 陳 守 方 〈 即 抗 告 人 之 技  01

            術 人 員 ， 下 稱 陳 〉 ： 您 昨 天 有 撥 電 話 過 來 嗎 ） ？ 廖 ： 那 個 問  02

            題 已 經 解 決 了 」 、 「 （ 陳 ： 我 想 確 定 一 下 ， 您 現 在 是 哪 一 支  03

            程 式 作 業 會 這 樣 子 ？ 有 記 程 式 編 號 嗎 ？ ） 廖 ： 我 不 知 道 程 式  04

            編 號 ， 就 是 ERP一 進 來 有 個 冠 德 企 業 樹 狀 圖 的 請 款 作 業 」 、  05

            「 （ 陳 ： 之 前 我 們 聽 說 好 像 你 們 會 計 有 設 預 算 ， 後 來 是 預 算  06

            還 是 類 別 沒 有 設 對 ？ ） 廖 ： 應 該 是 會 計 沒 有 設 對 啦 。 她 可 能  07

            是 把 預 算 關 起 來 了 」 、 「 （ 陳 ： 現 在 已 經 可 以 運 作 了 ？ ） 廖  08

            ： 已 經 可 以 運 作 了 」 、 「 （ 廖 ： 我 想 請 問 一 下 ， 下 次 如 果 還  09

            有 問 題 要 找 誰 比 較 快 ？ ） 陳 ： 我 幫 你 找 窗 口 好 不 好 」 等 語 （  10

            見 原 法 院 卷 第 27、 29頁 ） ， 僅 能 釋 明 抗 告 人 已 將 ERP系 統 交  11

            付 予 相 對 人 ， 相 對 人 再 交 予 根 基 公 司 使 用 ， 根 基 公 司 人 員 曾  12

            致 電 詢 問 抗 告 人 有 關 ERP系 統 操 作 之 問 題 ， 尚 難 認 ERP系 統 有  13

            何 滅 失 或 礙 難 使 用 之 虞 ， 況 相 對 人 業 於 103年 10月 23日 以 抗  14

            告 人 交 付 之 ERP系 統 不 符 合 債 之 本 旨 ， 伊 得 解 除 契 約 ， 並 請  15

            求 抗 告 人 返 還 價 金 及 賠 償 損 害 為 由 提 起 本 案 訴 訟 （ 見 本 院 卷  16

            第 11至 14頁 起 訴 狀 ） ， 抗 告 人 則 於 104年 3月 19日 提 起 反 訴 ，  17

            請 求 相 對 人 給 付 尾 款 （ 見 本 院 卷 第 15至 24頁 反 訴 狀 ） ， 經 原  18

            法 院 於 104年 11月 11日 囑 託 國 立 中 央 大 學 ERP中 心 鑑 定 ERP系  19

            統 有 無 存 在 相 對 人 主 張 之 各 項 瑕 疵 （ 見 本 院 卷 第 25、 26頁 ）  20

            等 情 ， 業 經 本 院 調 取 本 案 訴 訟 卷 宗 核 閱 屬 實 ， 足 見 本 案 訴 訟  21

            已 進 行 調 查 證 據 程 序 ， 抗 告 人 如 認 有 至 現 場 檢 視 相 對 人 或 根  22

            基 公 司 是 否 使 用 ERP系 統 之 必 要 ， 自 可 於 該 本 案 訴 訟 中 聲 請  23

            承 辦 法 官 予 以 調 查 ， 尚 難 認 有 何 聲 請 保 全 證 據 之 必 要 。 從 而  24

            ， 原 法 院 駁 回 抗 告 人 保 全 證 據 之 聲 請 ， 並 無 不 合 。 抗 告 意 旨  25

            指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  26

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  27

        中     華     民     國    108    年     3     月     29    日  28

                          民 事 第 二 十 一 庭  29

                                審 判 長 法   官   翁 昭 蓉  30

                                      法   官   劉 又 菁  31
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                                      法   官   鍾 素 鳳  01

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  02

        本 裁 定 除 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 外 ， 不 得 再 抗 告 。 如 提 起 再  03

        抗 告 ， 應 於 收 受 後 10日 內 委 任 律 師 為 代 理 人 向 本 院 提 出 再 抗 告 狀  04

        。 並 繳 納 再 抗 告 費 新 臺 幣 1千 元 。  05

        中     華     民     國    108    年     4     月     1     日  06

                                      書 記 官   常 淑 慧  07

４


