
臺灣高等法院民事裁定

　

                                              108年 度 抗 字 第 413號    02

        抗 　 告 　 人 　 中 遠 海 運 集 裝 箱 運 輸 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 豐 崇 剛  04

        代 　 理 　 人 　 王 國 傑 律 師  05

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 漢 桅 海 運 承 攬 運 送 有 限 公 司 間 損 害 賠 償 事  06

        件 ， 對 於 中 華 民 國 108年 3月 7日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 108年 度 海 商 字  07

        第 2號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        抗 告 駁 回 。  10

        抗 告 訴 訟 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 按 原 告 於 中 華 民 國 無 住 所 、 事 務 所 及 營 業 所 者 ， 法 院 應 依 被  13

            告 聲 請 ， 以 裁 定 命 原 告 供 訴 訟 費 用 之 擔 保 。 民 事 訴 訟 法 第 96  14

            條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 本 件 抗 告 人 於 原 法 院 起 訴 請 求 相 對  15

            人 賠 償 損 害 歐 元 18萬 0,996元 本 息 ， 相 對 人 聲 請 原 法 院 命 抗  16

            告 人 供 訴 訟 費 用 之 擔 保 。 原 法 院 依 上 開 規 定 ， 裁 定 定 期 命 抗  17

            告 人 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 37萬 7,770元 為 相 對 人 供 擔 保 ， 逾 期  18

            即 駁 回 其 訴 。 抗 告 人 聲 明 不 服 ， 提 起 本 件 抗 告 。  19

        二 、 經 查 抗 告 人 為 大 陸 地 區 法 人 ， 其 主 事 務 所 登 記 地 址 為 上 海 市  20

            ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 ， 並 未 在 臺 灣 地 區 設 立 分 公 司 營 業 ， 亦 未 依  21

            公 司 法 第 386條 規 定 ， 派 其 代 表 人 在 臺 灣 地 區 設 置 辦 事 處 並  22

            向 經 濟 部 申 請 登 記 ， 且 抗 告 人 於 原 法 院 與 本 院 所 提 出 之 歷 次  23

            書 狀 ， 均 載 明 其 送 達 地 址 為 上 開 上 海 市 地 址 ， 均 為 抗 告 人 所  24

            不 爭 執 ， 足 證 其 在 臺 灣 地 區 並 無 事 務 所 及 營 業 所 。 從 而 抗 告  25

            人 公 司 網 頁 雖 載 明 其 在 臺 灣 地 區 設 置 多 處 辦 公 室 之 地 址 及 電  26

            話 ， 固 有 該 網 頁 資 料 影 本 可 稽 （ 見 原 法 院 卷 第 109頁 ） ， 惟  27

            該 等 資 料 僅 足 以 釋 明 抗 告 人 在 臺 灣 地 區 之 連 絡 地 ， 但 不 足 以  28

            認 定 其 在 臺 灣 地 區 有 事 務 所 及 營 業 所 。  29

        三 、 抗 告 人 雖 辯 稱 ： 抗 告 人 於 臺 灣 地 區 持 續 有 運 費 收 入 ， 得 請 求  30

            臺 灣 地 區 託 運 人 給 付 運 費 ， 且 抗 告 人 在 臺 灣 地 區 之 船 務 代 理  31

            人 為 第 三 人 中 國 遠 洋 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 遠 洋 公 司 ） ，  32
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            該 公 司 於 民 國 （ 下 同 ） 106年 9月 至 10月 間 之 運 費 收 入 高 達 7  01

            億 0,108萬 餘 元 ， 故 抗 告 人 於 臺 灣 地 區 有 運 費 債 權 資 產 云 云  02

            ， 固 有 營 業 人 銷 售 額 與 稅 額 申 報 書 、 交 通 部 航 港 局 「 航 港 單  03

            一 窗 口 服 務 平 台 」 登 載 遠 洋 公 司 為 抗 告 人 在 台 船 務 代 理 資 料  04

            影 本 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 71、 139、 141頁 ） 。 惟 查 遠 洋 公 司 與  05

            抗 告 人 為 不 同 之 獨 立 法 人 ， 有 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 影 本  06

            可 稽 （ 見 本 院 卷 第 129頁 ） ， 則 遠 洋 公 司 之 運 費 收 入 ， 自 無  07

            從 認 為 係 抗 告 人 所 有 之 運 費 債 權 資 產 。 至 於 相 對 人 雖 於 106  08

            年 9月 1日 委 託 抗 告 人 運 送 貨 物 ， 並 給 付 運 費 美 金 2萬 0,00元  09

            予 遠 洋 公 司 ， 固 有 統 一 發 票 影 本 可 證 （ 見 本 院 卷 第 69頁 ） ，  10

            然 查 抗 告 人 並 無 釋 明 其 已 自 遠 洋 公 司 受 領 該 等 運 費 ， 亦 無 釋  11

            明 其 未 將 該 等 運 費 轉 移 至 臺 灣 以 外 地 區 。 此 外 抗 告 人 並 未 釋  12

            明 其 於 臺 灣 地 區 有 存 款 債 權 、 租 金 債 權 或 其 他 金 錢 債 權 ， 無  13

            從 認 定 抗 告 人 在 臺 灣 地 區 有 運 費 債 權 資 產 。  14

        四 、 抗 告 人 又 辯 稱 ： 抗 告 人 所 有 船 舶 例 如 青 雲 河 號 ， 定 期 停 靠 臺  15

            灣 地 區 ， 故 抗 告 人 在 臺 灣 地 區 有 船 舶 資 產 云 云 ， 固 有 船 期 表  16

            影 本 （ 見 原 法 院 卷 第 111至 115頁 ） 、 清 雲 河 號 船 舶 國 籍 證 書  17

            、 船 期 表 影 本 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 27至 35頁 ） 。 惟 查 船 舶 具 有  18

            跨 國 迅 速 移 動 之 特 性 ， 且 抗 告 人 並 未 釋 明 青 雲 河 號 船 舶 之 造  19

            價 、 有 無 設 定 動 產 抵 押 、 融 資 貸 款 餘 額 、 扣 除 折 舊 後 之 殘 餘  20

            價 值 ， 不 能 認 為 該 船 係 抗 告 人 在 臺 灣 地 區 之 船 舶 資 產 。 抗 告  21

            人 另 主 張 ： 抗 告 人 於 臺 灣 地 區 貨 櫃 場 存 放 貨 櫃 ， 故 抗 告 人 在  22

            臺 灣 地 區 有 貨 櫃 資 產 云 云 ， 固 有 臺 灣 地 區 之 合 作 貨 櫃 場 明 細  23

            、 櫃 場 照 片 影 本 為 據 （ 見 本 院 卷 第 37至 45頁 ） 。 然 查 據 此 僅  24

            足 以 釋 明 抗 告 人 在 臺 灣 地 區 與 第 三 人 中 國 貨 櫃 運 輸 股 份 有 限  25

            公 司 、 高 明 貨 櫃 碼 頭 股 份 有 限 公 司 有 合 作 關 係 ， 但 不 足 以 釋  26

            明 抗 告 人 所 有 貨 櫃 之 數 量 與 價 值 。 此 外 抗 告 人 並 未 釋 明 其 在  27

            臺 灣 地 區 所 有 貨 櫃 之 數 量 、 詳 細 櫃 況 、 融 資 貸 款 餘 額 、 扣 除  28

            折 舊 後 之 殘 餘 價 值 ， 無 從 認 定 抗 告 人 在 臺 灣 地 區 確 實 有 貨 櫃  29

            資 產 。  30

        五 、 次 查 抗 告 人 於 106年 10月 24日 提 起 本 案 訴 訟 時 ， 主 張 訴 訟 標  31
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            的 金 額 為 歐 元 18萬 0,996元 ， 以 當 日 歐 元 兌 換 新 台 幣 匯 率 1：  01

            34.67計 算 ， 相 當 於 新 台 幣 （ 下 同 ） 627萬 5,131元 （ 元 以 下  02

            四 捨 五 入 ） ， 有 起 訴 狀 、 臺 灣 銀 行 牌 告 匯 率 影 本 可 稽 （ 見 原  03

            審 卷 第 9、 15頁 ） 。 則 相 對 人 於 本 案 第 二 審 及 第 三 審 可 能 支  04

            出 之 裁 判 費 各 為 9萬 4,758元 。 另 依 司 法 院 公 布 之 法 院 選 任 律  05

            師 及 第 三 審 律 師 酬 金 核 定 支 給 標 準 第 4條 第 1項 規 定 ， 計 算 相  06

            對 人 可 能 支 出 之 第 三 審 律 師 酬 金 ， 應 以 18萬 8,254元 為 適 當  07

            （ 計 算 式 ： 6,275,131� 3%＝ 188,254） 。 故 本 案 訴 訟 將 來 終  08

            結 時 ， 抗 告 人 可 能 負 擔 賠 償 相 對 人 之 訴 訟 費 用 ， 即 為 相 對 人  09

            於 各 審 所 應 支 出 之 費 用 總 額 37萬 7,770元 （ 計 算 式 ： 94,758  10

            × 2＋ 188,254＝ 377,770） 。  11

        六 、 從 而 抗 告 人 於 臺 灣 地 區 既 無 事 務 所 或 營 業 所 ， 復 無 資 產 足 供  12

            若 將 來 勝 訴 之 相 對 人 求 償 本 案 之 訴 訟 費 用 ， 則 原 法 院 准 許 相  13

            對 人 之 聲 請 ， 並 裁 定 命 抗 告 人 以 37萬 7,770元 為 相 對 人 供 訴  14

            訟 費 用 之 擔 保 ， 並 無 違 誤 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予  15

            廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  16

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    108    年      6     月     24   日  18

                            民 事 第 十 庭  19

                                審 判 長 法   官   黃 嘉 烈  20

                                      法   官   高 明 德  21

                                      法   官   邱   琦  22

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        本 裁 定 除 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 外 ， 不 得 再 抗 告 。 如 提 起 再  24

        抗 告 ， 應 於 收 受 後 10日 內 委 任 律 師 為 代 理 人 向 本 院 提 出 再 抗 告 狀  25

        。 並 繳 納 再 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 。  26

        中     華     民     國    108    年     6     月     25    日  27

                                      書 記 官   廖 月 女  28
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