
臺灣高等法院民事裁定

　

                                              108年 度 抗 字 第 670號    02

        抗 　 告 　 人 　 元 盈 鋼 鐵 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 美 雲  04

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 余 秋 勇 間 定 暫 時 狀 態 處 分 之 執 行 事 件 ， 對  05

        於 中 華 民 國 108年  4月 17日 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 108年 度 執 事 聲 字 第  06

        40號 裁 定 ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        抗 告 駁 回 。  09

        抗 告 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  10

            理   由  11

        一 、 本 件 抗 告 人 於 原 法 院 聲 明 異 議 及 抗 告 意 旨 略 以 ： 相 對 人 前 執  12

            原 法 院 107年 度 全 字 第 120號 定 暫 時 狀 態 處 分 為 執 行 名 義 （ 下  13

            稱 系 爭 執 行 名 義 ） ， 聲 請 對 伊 強 制 執 行 ， 命 伊 就 坐 落 桃 園 市  14

            ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 下 稱 484號 土 地 ） 如 系 爭 執 行 名  15

            義 附 圖 （ 下 稱 附 圖 ） 所 示 編 號 A、 B部 分 ， 不 得 有 設 置 障 礙 物  16

            或 任 何 禁 止 並 妨 害 相 對 人 通 行 之 行 為 ， 經 原 法 院 民 事 執 行 處  17

            以 107年 度 司 執 全 字 第 318號 事 件 （ 下 稱 系 爭 執 行 事 件 ） 受 理  18

            。 然 伊 並 無 任 何 積 極 設 置 路 障 或 禁 止 相 對 人 通 行 之 行 為 ， 相  19

            對 人 亦 無 不 能 通 行 之 阻 礙 ，  原 法 院 民 事 執 行 處 卻 以 107年 10  20

            月 1日 執 行 命 令 （ 下 稱 系 爭 執 行 命 令 ）  命 伊 依 系 爭 執 行 名 義  21

            主 文 第 1項 所 載 履 行 ， 要 求 伊 除 去 障 礙  。 復 以 伊 未 依 系 爭 執  22

            行 命 令 自 動 履 行 為 由 ， 以 原 法 院 108年 3月 20日 裁 定 （ 下 稱 原  23

            處 分 ） 處 伊 新 臺 幣 （ 下 同 ） 9萬 元 怠 金  ， 均 有 違 誤 。 況 相 對  24

            人 本 案 第 一 審 業 經 判 決 敗 訴 。 爰 依 法 提 起 抗 告 ， 請 求 廢 棄 原  25

            處 分 及 系 爭 執 行 命 令 。  26

        二 、 按 「 執 行 名 義 係 命 債 務 人 容 忍 他 人 之 行 為 ， 或 禁 止 債 務 人 為  27

            一 定 之 行 為 者 ， 債 務 人 不 履 行 時 ， 執 行 法 院 得 處 新 臺 幣 三 萬  28

            元 以 上 三 十 萬 元 以 下 之 怠 金 。 其 仍 不 履 行 時 ， 得 再 處 怠 金 或  29

            管 收 之 。 」 ， 強 制 執 行 法 第 129條 第 1項 定 有 明 文 。 上 開 規 定  30

            於 假 處 分 之 執 行 程 序 準 用 之 ，  同 法 第 140條 亦 有 明 文 。 次 依  31

            強 制 執 行 法 第 129條 第 2項 規 定 ： 「 執 行 名 義 係 命 債 務 人 容 忍  32
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            他 人 之 行 為 或 禁 止 債 務 人 為 一 定 之 行 為 者 ， 於 必 要 時 ， 尚 得  01

            因 債 權 人 之 聲 請 ， 以 債 務 人 費 用 ， 除 去 其 行 為 之 結 果 」 ， 及  02

            辦 理 強 制 執 行 事 件 應 行 注 意 事 項 第 68點 第 2款 規 定  ： 「 本 法  03

            第 129條 第 2項 規 定 ， 所 稱 除 去 其 行 為 之 結 果 ， 係 指 禁 止 債 務  04

            人 為 一 定 行 為 之 執 行 名 義 成 立 後 存 在 之 行 為 結 果 而 言 ， 執 行  05

            名 義 成 立 前 發 生 者 ， 亦 包 括 在 內 」 ， 堪 認 假 處 分 關 於 「 禁 止  06

            債 務 人 為 一 定 行 為 者 」 ， 除 消 極 地 禁 止 債 務 人 於 假 處 分 生 效  07

            後 之 一 定 行 為 外 ， 尚 應 包 括 積 極 地 排 除 債 務 人 於 假 處 分 生 效  08

            前 已 為 一 定 行 為 所 造 成 之 結 果 在 內 。  09

        三 、 經 查 ， 系 爭 執 行 名 義 准 相 對 人 提 供 新 臺 幣 90萬 4046元 為 抗 告  10

            人 供 擔 保 後 ， 抗 告 人 於 本 案 訴 訟 確 定 前 ，  不 得 於 484號 土 地  11

            如 附 圖 所 示 編 號 A、 B部 分 ， 設 置 障 礙 物 或 任 何 禁 止 並 妨 害 相  12

            對 人 通 行 之 行 為 。 經 相 對 人 依 系 爭 執 行 名 義 提 存 後 ， 聲 請 原  13

            法 院 為 強 制 執 行 ， 業 經 原 法 院 以 系 爭 執 行 事 件 受 理 ， 並 以 10  14

            7年 10月 1 日 系 爭 執 行 命 令 命 抗 告 人 依 系 爭 執 行 名 義 主 文 第 1  15

            項 所 載 履 行 ， 如 不 履 行 得 處 怠 金 ， 而 該 執 行 命 令 已 於 同 年 月  16

            4日 送 達 於 抗 告 人  ， 並 經 原 法 院 於 107年 12月 6日 至 現 場 履 勘  17

            ， 乃 將 附 圖 編 號 A、 B部 分 定 樁 拉 線 並 標 示 範 圍 等 情 ， 有 民 事  18

            強 制 執 行 聲 請 狀 、 系 爭 執 行 命 令 、 送 達 證 書 、 執 行 筆 錄 附 於  19

            系 爭 執 行 事 件 卷 宗 可 據  。 又 據 相 對 人 於 107年 10月 26日 、 同  20

            年 12月 10日 及 108年 3月 14日 陳 報 狀 所 附 照 片 ， 可 知 附 圖 編 號  21

            A、 B範 圍 內 於 系 爭 執 行 命 令 核 發 前 後 均 堆 置 有 空 心 石 磚 、 大  22

            量 土 石 等 障 礙 物 。 則 執 行 法 院 於 107年 10月 1日 核 發 系 爭 執 行  23

            命 令 ， 命 抗 告 人 應 依 系 爭 執 行 名 義 履 行 ， 於 法 自 無 不 合 。 又  24

            系 爭 執 行 命 令 既 於 107年 10月 4日 合 法 送 達 於 抗 告 人 ， 抗 告 人  25

            自 應 依 系 爭 執 行 名 義 履 行 。 且 依 首 揭 說 明 ， 抗 告 人 不 僅 不 得  26

            為 違 反 行 為 ， 更 應 積 極 地 排 除 抗 告 人 於 系 爭 執 行 名 義 生 效 前  27

            ， 或 收 受 系 爭 執 行 命 令 前 已 為 一 定 行 為 所 造 成 之 結 果 。 又 依  28

            前 述  ， 484號 土 地 尚 棄 置 大 批 土 石 及 堆 置 空 心 石 磚 之 現 況 ，  29

            顯 屬 設 置 障 礙 ， 更 已 妨 害 相 對 人 通 行 至 明 。 抗 告 人 自 應 依 系  30

            爭 執 行 名 義 積 極 排 除 ， 然 卻 於 收 受 系 爭 執 行 命 令 後 ， 仍 未 排  31

２



            除 ， 經 執 行 法 院 108年 1月 19日 再 命 抗 告 人 於 108年 2月 28日 前  01

            自 動 履 行 ， 亦 未 為 之 ， 有 執 行 法 院 函 及 相 對 人 陳 報 108年 3月  02

            11日 照 片 附 於 系 爭 執 行 事 件 卷 內 可 憑 ， 則 執 行 法 院 以 原 處 分  03

            處 抗 告 人 怠 金 9萬 元  ， 核 亦 屬 有 據 。 抗 告 人 主 張 於 系 爭 執 行  04

            名 義 成 立 後 未 再 有 任 何 積 極 行 為 妨 害 相 對 人 通 行 ， 原 法 院 執  05

            行 處 擴 大 解 釋 處 分 內 容 ， 系 爭 執 行 命 令 及 原 處 分 均 有 違 誤 云  06

            云 ， 尚 不 可 採 。 至 於 原 法 院 雖 就 相 對 人 之 本 案 請 求 判 決 敗 訴  07

            ， 相 對 人 不 服 提 起 上 訴 ， 現 由 本 院 以 108年 度 上 字 第 520號 民  08

            事 事 件 審 理 中 。 然 相 對 人 之 本 案 請 求 權 是 否 確 實 存 在 ， 應 屬  09

            相 對 人 所 主 張 保 全 之 權 利 是 否 存 在 之 實 體 爭 執 ， 非 執 行 法 院  10

            形 式 上 所 得 判 斷 ， 亦 非 聲 明 異 議 程 序 所 能 救 濟 ， 此 部 分 抗 告  11

            人 之 主 張 亦 屬 無 據 。 從 而 原 法 院 民 事 執 行 處 司 法 事 務 官 認 抗  12

            告 人 所 為 聲 明 異 議 無 理 由 予 以 處 分 駁 回 ， 及 原 裁 定 駁 回 抗 告  13

            人 之 異 議 ， 均 無 違 誤 。 抗 告 人 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ，  14

            為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 抗 告 。  15

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    108    年     5     月     31    日  17

                          民 事 第 十 二 庭  18

                              審 判 長 法   官   李 瑜 娟  19

                                    法   官   邱 景 芬  20

                                    法   官   沈 佳 宜  21

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        不 得 再 抗 告 。  23

        中     華     民     國    108    年     6     月     3     日  24

                                    書 記 官   蕭 麗 珍  25

３


