
臺灣高等法院刑事裁定

　

                                             108年 度 聲 字 第 2440號    02

        聲 　 請 　 人 　 永 源 化 工 原 料 股 份 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 吳 旻 鴻  04

        上 列 聲 請 人 因 聲 請 解 除 扣 押 命 令 案 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  05

            主   文  06

        聲 請 駁 回 。  07

            理   由  08

        一 、 聲 請 人 聲 請 意 旨 略 以 ：  09

          � 台 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 前 因 聲 請 人 之 聲 請 ， 於 民 國 102年 1月 24  10

            日 以 102保 全 9字 第 7182號 發 函 聯 邦 商 業 銀 行 大 園 分 行 ， 針 對  11

            蔡 玫 華 於 該 行 000000000000號 帳 戶 內 ， 每 筆 金 額 皆 為 新 台 幣  12

            （ 以 下 同 ） 200萬 元 之 存 本 取 息 儲 蓄 存 款 單 共 10筆 ， 計 二 千  13

            萬 元 之 定 存 本 息 予 以 扣 押 ， 並 禁 止 為 任 何 處 分 (以 下 稱 ：  14

            本 件 扣 押 )； 嗣 檢 察 官 並 依 聲 請 人 之 告 訴 ， 認 蔡 玫 華 涉 犯 侵  15

            占 聲 請 人 之 上 開 財 產 而 提 起 公 訴 ， 惟 其 後 台 灣 桃 園 地 方 法 院  16

            判 決 蔡 玫 華 無 罪 ， 檢 察 官 上 訴 後 亦 經 本 院 判 決 上 訴 駁 回 而 告  17

            確 定 。  18

          � 蔡 玫 華 明 知 上 開 帳 戶 內 之 二 千 萬 元 係 聲 請 人 所 有 ， 存 單 亦 均  19

            已 到 期 ， 卻 仍 拒 絕 辦 理 解 約 手 續 ， 聲 請 人 乃 訴 請 蔡 玫 華 返 還  20

            ， 並 獲 民 事 法 院 以 蔡 玫 華 不 當 得 利 為 由 ， 判 令 蔡 玫 華 應 給 付  21

            聲 請 人 二 千 萬 元 及 相 關 利 息 確 定 。  22

          � 聲 請 人 於 取 得 確 定 判 決 後 雖 據 以 聲 請 對 蔡 玫 華 之 財 產 強 制 執  23

            行 ， 並 經 執 行 法 院 核 發 扣 押 命 令 ， 惟 因 上 開 帳 戶 有 前 述 扣 押  24

            處 分 而 未 能 順 利 受 償 ， 本 件 聲 請 人 自 有 聲 請 解 除 前 揭 扣 押 命  25

            令 之 必 要 ， 並 類 推 適 用 刑 事 訴 訟 法 第 142條 第 1項 規 定 ， 為 本  26

            件 之 聲 請 。  27

        二 、 本 院 之 判 斷 ：  28

          � 聲 請 人 主 張 之 上 開 事 實 ， 已 據 其 提 出 相 關 法 院 之 民 事 判 決 書  29

            、 確 定 證 明 、 執 行 命 令 、 債 權 憑 證 ， 以 及 前 述 一 � 所 載 之 台  30

            灣 桃 園 地 方 檢 察 署 之 扣 押 函 為 證 ， 並 經 本 院 調 閱 上 開 侵 占 案  31

            及 台 灣 桃 園 地 方 檢 察 署 102年 度 保 全 字 第 9號 之 案 卷 ， 核 對 無  32
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            誤 ， 應 先 敘 明 。  01

          � 按 扣 押 物 若 無 留 存 之 必 要 者 ， 不 待 案 件 終 結 ， 應 以 法 院 之 裁  02

            定 或 檢 察 官 命 令 發 還 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 142條 第 1項 ， 定 有 明  03

            文 ； 同 法 第 317條 亦 規 定 ， 扣 押 物 未 經 諭 知 沒 收 者 ， 應 即 發  04

            還 。 然 本 件 扣 押 ， 聲 請 人 係 以 刑 事 訴 訟 法 219之 1及 第 133條  05

            第 1項 為 據 (見 刑 事 保 全 證 據 聲 請 狀 )， 亦 即 係 有 關 刑 事 訴 訟  06

            法 第 一 篇 第 十 二 章 第 五 節 證 據 保 全 之 聲 請 ， 與 刑 事 訴 訟 法 第  07

            第 一 篇 第 十 一 章 有 關 扣 押 之 規 定 ， 並 不 相 同 。 且 本 院 104年  08

            度 上 易 字 第 1803號 刑 事 判 決 認 定 與 本 件 扣 押 相 關 之 實 體 定 存  09

            單 ， 實 由 聲 請 人 之 監 察 人 郭 昭 志 持 有 ， 蔡 玫 華 僅 持 有 扣 押 帳  10

            戶 之 印 章 ， 及 消 極 不 配 合 定 期 存 單 之 解 約 等 情 (見 判 決 理 由  11

            三 � )。 可 知 本 件 扣 押 之 標 的 並 非 實 體 物 ， 與 刑 事 訴 訟 法 第  12

            142條 、 第 317條 所 定 扣 押 物 之 發 還 ， 並 不 相 同 。 其 次 ， 依 刑  13

            事 訴 訟 法 第 219條 之 8規 定 ， 可 認 刑 事 訴 訟 法 第 一 篇 第 十 一 章  14

            有 關 扣 押 之 規 定 ， 於 證 據 保 全 亦 準 用 之 。 亦 即 為 保 全 證 據 而  15

            為 之 扣 押 ， 若 已 無 保 全 之 必 要 ， 仍 可 準 用 刑 事 訴 訟 法 第 142  16

            條 第 1項 、 第 317條 關 於 扣 押 物 發 還 之 規 定 。  17

          � 惟 應 審 酌 者 ， 本 件 之 聲 請 人 是 否 係 有 權 聲 請 撤 銷 或 解 除 本 件  18

            扣 押 之 人 ， 並 應 由 本 院 受 理 ？ 查 本 件 扣 押 係 聲 請 人 於 偵 查 中  19

            向 檢 察 官 聲 請 ， 並 經 檢 察 官 依 法 扣 押 。 且 偵 查 中 或 審 判 中 之  20

            證 據 保 全 ， 各 有 管 轄 機 關 ， 亦 即 ， 偵 查 中 除 檢 察 官 駁 回 保 全  21

            處 分 之 聲 請 或 未 於 5日 內 為 保 全 處 分 ， 有 權 聲 請 之 人 得 改 向  22

            法 院 聲 請 者 外 ， 均 應 由 檢 察 官 為 之 (刑 事 訴 訟 法 第 219條 之 1  23

            參 照 )； 審 判 中 之 聲 請 ， 則 由 法 院 裁 定 之 (第 219條 之 4)。 至  24

            於 證 據 經 保 全 後 ， 若 應 保 全 之 原 因 已 經 消 滅 ， 應 由 何 機 關 管  25

            轄 ， 刑 事 訴 訟 法 固 無 明 文 。 然 基 於 解 鈴 仍 須 繫 鈴 人 之 原 則 ，  26

            除 非 法 有 明 文 ， 仍 應 由 原 處 分 (裁 定 )機 關 為 之 。 本 件 保 全 證  27

            據 聲 請 獲 檢 察 官 處 分 後 ， 其 本 案 刑 事 判 決 固 經 本 院 為 無 罪 判  28

            決 確 定 ， 然 嗣 已 移 送 檢 察 官 執 行 ； 刑 事 訴 訟 法 就 證 據 保 全 之  29

            撤 銷 或 解 除 既 無 明 確 規 定 ， 保 全 原 因 是 否 已 經 消 滅 ， 即 應 由  30

            決 定 扣 押 之 檢 察 官 認 定 之 ； 依 刑 事 訴 訟 法 第 142條 第 1項 及 第  31
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            416條 第 1項 規 定 之 意 旨 ， 亦 應 為 相 同 之 解 釋 。 其 次 ， 本 件 扣  01

            押 之 對 象 為 蔡 玫 華 上 開 帳 戶 內 之 存 款 本 息 ， 蔡 玫 華 係 該 帳 戶  02

            之 所 有 人 ， 其 於 受 無 罪 判 決 確 定 後 ， 似 係 有 權 聲 請 撤 銷 扣 押  03

            之 人 ； 而 本 件 聲 請 人 僅 為 發 動 扣 押 之 人 ， 蔡 玫 華 之 刑 事 判 決  04

            無 罪 確 定 後 ， 依 聲 請 人 之 主 張 ， 聲 請 人 固 仍 為 有 利 害 關 係 之  05

            人 而 得 促 請 檢 察 官 審 酌 是 否 撤 銷 或 解 除 本 件 扣 押 ， 但 此 與 聲  06

            請 人 得 否 聲 請 撤 銷 或 解 除 扣 押 ， 核 屬 二 事 。 綜 上 所 述 ， 本 院  07

            雖 為 受 理 刑 事 案 件 之 法 院 ， 然 本 件 扣 押 係 檢 察 官 於 偵 查 中 依  08

            聲 請 人 之 聲 請 所 為 ， 刑 事 案 件 且 已 經 判 決 確 定 而 移 由 檢 察 官  09

            指 揮 執 行 ， 檢 察 官 執 行 時 就 與 本 案 有 關 之 本 件 扣 押 ， 自 應 一  10

            併 注 意 審 酌 為 相 當 之 處 分 。 聲 請 人 逕 向 本 院 為 本 件 之 聲 請 ，  11

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  12

        中     華     民     國    108    年     8     月     26    日  13

                    刑 事 第 二 十 二 庭      審 判 長 法   官   林 瑞 斌  14

                                             法   官   林 孟 宜  15

                                             法   官   陳 銘 壎  16

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  17

        不 得 抗 告 。  18

                                             書 記 官   劉 麗 芬  19

        中     華     民     國    108    年     8     月     26    日  20

３


