
臺灣高等法院刑事裁定

　

                                             108年 度 聲 字 第 3692號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 林 榮 錦  04

        選 任 辯 護 人 　 葉 建 廷 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 於 知 慶 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 賴 柏 翰 律 師  07

        上 列 聲 請 人 即 被 告 因 違 反 證 券 交 易 法 案 件 （ 本 院 106 年 度 金 上 重  08

        訴 字 第 29號 ） ， 聲 請 解 除 限 制 出 境 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        聲 請 駁 回 。  11

            理   由  12

        一 、 聲 請 意 旨 如 附 件 之 刑 事 聲 請 單 次 解 除 出 境 限 制 狀 所 載 。  13

        二 、 按 憲 法 對 人 身 自 由 之 保 障 ， 並 非 絕 對 不 得 剝 奪 ， 而 係 禁 止 恣  14

            意 剝 奪 ， 故 對 人 身 自 由 之 干 預 ， 苟 已 具 備 法 定 要 件 並 踐 行 法  15

            定 程 序 ， 合 於 外 部 性 界 限 ， 且 亦 符 合 比 例 原 則 等 內 部 性 界 限  16

            而 具 實 質 正 當 性 ， 即 非 法 所 禁 止 ； 而 其 判 斷 ， 並 非 僅 憑 單 一  17

            、 抽 象 規 定 建 立 絕 對 之 準 據 ， 必 須 綜 合 考 量 干 預 之 措 施 、 模  18

            式 、 時 間 、 地 點 等 具 體 手 段 、 強 度 及 其 所 生 影 響 等 ， 建 立 在  19

            「 個 案 審 查 基 礎 」 之 上 ， 審 酌 特 定 個 案 中 ， 干 預 手 段 所 欲 保  20

            障 之 利 益 與 人 身 自 由 間 之 均 衡 維 護 定 之 。 故 法 院 對 具 體 個 案  21

            中 之 強 制 處 分 ， 因 所 干 預 之 基 本 權 內 容 不 同 ， 而 異 其 寬 嚴 之  22

            審 查 密 度 ， 乃 理 所 當 然 。 刑 事 訴 訟 上 之 限 制 出 境 ， 其 目 的 在  23

            保 證 被 告 到 庭 ， 避 免 被 告 出 境 滯 留 他 國 ， 俾 保 全 偵 查 、 審 判  24

            程 序 之 進 行 及 刑 罰 之 執 行 ， 依 其 限 制 被 告 應 住 居 於 我 國 領 土  25

            範 圍 內 之 對 被 告 人 身 自 由 限 制 內 容 觀 之 ， 係 執 行 限 制 住 居 具  26

            體 方 法 之 一 ， 性 質 上 固 亦 屬 拘 束 人 身 自 由 之 強 制 處 分 ， 然 依  27

            刑 事 訴 訟 法 第 93條 第 3 項 、 第 101 條 之 2 前 段 ， 其 與 具 保 、  28

            責 付 及 其 他 方 式 之 限 制 住 居 ， 均 僅 為 被 告 有 得 予 羈 押 之 法 定  29

            理 由 ， 但 無 羈 押 必 要 時 ， 用 以 置 換 羈 押 之 替 代 手 段 ， 其 雖 因  30

            干 預 之 目 的 與 羈 押 同 為 保 全 刑 事 訴 訟 程 序 之 進 行 與 實 現 ， 致  31

            其 准 否 亦 應 與 羈 押 同 其 法 定 理 由 ， 然 其 對 人 身 自 由 干 預 之 手  32
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            段 、 強 度 顯 較 羈 押 輕 微 ， 從 而 准 駁 之 審 查 標 準 ， 自 應 相 應 放  01

            寬 。 舉 如 強 制 處 分 之 實 施 ， 羈 押 因 積 極 、 強 烈 干 預 人 身 自 由  02

            ， 故 法 律 明 定 須 以 被 告 犯 罪 嫌 疑 重 大 為 前 提 ； 至 限 制 出 境 因  03

            僅 消 極 防 阻 被 告 擅 自 出 國 ， 且 干 預 人 身 自 由 之 強 度 亦 顯 較 輕  04

            微 ， 故 從 一 般 、 客 觀 角 度 觀 之 ， 苟 以 資 訊 及 事 實 作 為 現 實 之  05

            基 礎 ， 而 有 理 由 認 為 被 告 涉 嫌 犯 罪 ， 即 被 告 具 有 「 有 理 由 之  06

            罪 嫌 」 即 足 （ 最 高 法 院 102 年 度 台 抗 字 第 840 號 裁 定 意 旨 參  07

            照 ） 。 故 限 制 出 境 之 處 分 ， 性 質 上 屬 於 限 制 住 居 之 一 種 ， 目  08

            的 在 防 止 被 告 逃 亡 ， 是 考 量 解 除 限 制 出 境 與 否 ， 自 應 以 訴 訟  09

            之 進 行 及 證 據 之 調 查 是 否 因 此 而 受 影 響 為 判 斷 依 據 。 又 按 國  10

            民 有 涉 及 重 大 經 濟 犯 罪 或 重 大 刑 事 案 件 嫌 疑 ， 經 權 責 機 關 通  11

            知 入 出 國 及 移 民 署 者 ， 入 出 國 及 移 民 署 應 禁 止 其 出 國 ， 入 出  12

            國 及 移 民 法 第 6 條 第 1 項 第 6 款 、 第 5 項 定 有 明 文 。 而 所 謂  13

            「 重 大 經 濟 犯 罪 或 重 大 刑 事 案 件 」 之 認 定 標 準 ， 依 同 法 第 7  14

            條 第 3 項 規 定 ， 係 由 主 管 機 關 （ 依 同 法 第 2 條 規 定 ， 係 指 內  15

            政 部 ） 會 同 法 務 部 定 之 。 內 政 部 及 法 務 部 乃 依 上 開 規 定 ， 於  16

            97年 8 月 1 日 修 正 公 布 「 國 民 涉 嫌 重 大 經 濟 犯 罪 重 大 刑 事 案  17

            件 或 有 犯 罪 習 慣 不 予 許 可 或 禁 止 入 出 國 認 定 標 準 」 （ 下 稱 認  18

            定 標 準 ） 之 法 規 命 令 ， 於 該 認 定 標 準 第 4 條 第 4 款 明 定 國 民  19

            涉 及 證 券 交 易 法 第 171 條 之 罪 嫌 ， 且 斟 酌 當 時 社 會 狀 況 ， 足  20

            以 危 害 經 濟 發 展 ， 破 壞 金 融 安 定 者 ， 應 認 定 其 涉 嫌 重 大 經 濟  21

            犯 罪 。  22

        三 、 本 院 查 ：  23

          � 聲 請 人 即 被 告 林 榮 錦 因 違 反 證 券 交 易 法 案 件 ， 前 經 原 審 法 院  24

            於 民 國 104 年 7 月 15日 以 104 年 度 金 重 訴 字 第 13號 裁 定 被 告  25

            應 限 制 出 境 、 出 海 ， 並 於 104 年 7 月 20日 以 北 院 木 刑 實 104  26

            金 重 訴 13字 第 1040008835號 函 請 內 政 部 移 民 署 、 行 政 院 海 岸  27

            巡 防 署 海 岸 巡 防 總 局 對 被 告 為 限 制 出 境 （ 海 ） 之 處 分 ， 並 經  28

            原 審 法 院 於 106 年 9 月 1 日 以 104 年 度 金 重 訴 字 第 13號 判 決  29

            ， 分 別 就 被 告 所 犯 證 券 交 易 法 第 171 條 第 1 項 第 2 款 之 不 合  30

            營 業 常 規 交 易 罪 ， 共 2 罪 ， 判 處 有 期 徒 刑 4 年 、 5 年 ， 就 被  31
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            告 所 犯 證 券 交 易 法 第 171 條 第 1 項 第 3 款 之 背 信 罪 ， 共 2 罪  01

            ， 判 處 有 期 徒 刑 8 年 、 4 年 ， 應 執 行 有 期 徒 刑 10年 ， 被 告 不  02

            服 ， 提 起 上 訴 ， 經 本 院 於 106 年 12月 12日 訊 問 被 告 及 聽 取 檢  03

            察 官 、 選 任 辯 護 人 、 告 訴 代 理 人 等 對 本 案 是 否 續 為 上 開 強 制  04

            處 分 之 意 見 ， 並 審 酌 全 案 證 據 資 料 後 ， 於 106 年 12月 13日 ，  05

            以 106 年 度 金 上 重 訴 字 第 29號 裁 定 被 告 應 限 制 出 境 及 出 海 ，  06

            迄 今 並 未 解 除 ， 且 仍 由 本 院 審 理 中 ， 合 先 敘 明 。  07

          � 被 告 雖 執 前 詞 ， 聲 請 解 除 108 年 11月 7 日 至 同 年 月 13日 期 間  08

            之 限 制 出 境 云 云 。 惟 被 告 涉 犯 之 犯 罪 事 實 ， 前 經 原 審 法 院 為  09

            有 罪 之 認 定 ， 其 犯 罪 嫌 疑 自 屬 重 大 。 相 較 於 羈 押 處 分 ， 限 制  10

            出 境 之 處 分 對 於 人 身 自 由 拘 束 程 度 較 為 輕 微 ， 本 院 雖 認 被 告  11

            之 犯 罪 情 節 ， 尚 無 羈 押 之 必 要 ， 惟 以 被 告 涉 案 情 形 及 透 過 其  12

            持 股 之 晟 德 公 司 、 玉 晟 生 技 投 資 股 份 有 限 公 司 在 境 外 進 行 投  13

            資 計 劃 ， 又 其 在 大 陸 地 區 北 京 市 有 購 置 不 動 產 、 其 子 女 均 取  14

            得 加 拿 大 公 民 身 分 、 持 有 加 拿 大 護 照 等 情 ， 被 告 確 有 於 海 外  15

            謀 生 之 能 力 ； 況 被 告 所 涉 犯 罪 事 實 ， 亦 屬 「 重 大 經 濟 犯 罪 」  16

            之 情 事 ； 從 而 ， 本 院 考 量 前 揭 情 事 ， 認 為 確 保 本 件 刑 事 程 序  17

            之 順 利 進 行 ， 仍 有 對 被 告 為 限 制 其 出 境 之 強 制 處 分 之 必 要 。  18

            再 者 ， 現 今 網 際 網 路 通 訊 科 技 發 達 ， 被 告 如 欲 在 境 外 發 表 演  19

            說 或 與 他 人 洽 公 等 ， 非 不 得 以 視 訊 方 式 為 之 ， 亦 可 達 到 與 親  20

            自 參 與 相 同 之 效 果 ， 衡 情 非 屬 不 可 替 代 。 從 而 ， 被 告 縱 未 出  21

            境 ， 仍 得 在 我 國 境 內 處 理 上 開 事 宜 ， 尚 難 認 被 告 有 出 國 之 急  22

            迫 性 與 必 要 性 。 復 參 以 我 國 司 法 實 務 經 驗 ， 多 有 被 告 於 偵 、  23

            審 程 序 遵 期 到 庭 ， 且 國 內 尚 有 家 人 、 固 定 住 居 所 及 相 當 資 產  24

            之 情 況 下 ， 猶 恣 意 棄 保 潛 逃 出 境 ， 致 案 件 無 法 續 行 審 判 或 執  25

            行 之 情 事 ， 是 為 確 保 日 後 之 審 判 進 行 之 目 的 及 本 案 確 定 後 之  26

            執 行 ， 不 致 因 被 告 出 境 潛 逃 而 無 法 進 行 ， 限 制 被 告 出 境 、 出  27

            海 處 分 之 原 因 仍 繼 續 存 在 。 從 而 ， 本 院 衡 酌 被 告 發 表 演 說 及  28

            參 與 簽 約 等 事 宜 ， 與 所 涉 重 大 經 濟 犯 罪 ， 暨 被 告 之 財 力 、 生  29

            活 背 景 等 諸 般 被 告 未 能 出 境 之 可 能 影 響 ， 及 強 制 處 分 仍 於 國  30

            家 公 權 力 之 行 使 所 代 表 之 公 共 利 益 有 所 必 要 ， 暨 對 被 告 自 由  31
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            拘 束 之 程 度 ， 認 為 不 宜 准 許 被 告 出 境 。  01

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 本 件 聲 請 單 次 解 除 限 制 出 境 ， 核 無 理 由 ， 應  02

            予 駁 回 。  03

        四 、 據 上 論 斷 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 220 條 第 1 項 ， 裁 定 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    108    年     11    月     5     日  05

                          刑 事 第 十 五 庭   審 判 長 法   官   劉 興 浪  06

                                              法   官   陳 信 旗  07

                                              法   官   林 怡 秀  08

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  09

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 收 受 送 達 後 五 日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 。  10

                                              書 記 官   陳 采 薇  11

        中     華     民     國    108    年     11    月     6     日  12

４


