
臺灣高等法院民事判決

　

                                            108年 度 重 上 字 第 553號    02

        上 　 訴 　 人 　 蘇 裕 翔  03

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 調 彰 律 師  04

        被 　 上 訴 人 　 友 國 報 關 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 劉 朝 祥  06

        訴 訟 代 理 人 　 林 輝 明 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 本 票 債 權 不 存 在 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 10  08

        8年 5月 23日 臺 灣 士 林 地 方 法 院 107年 度 重 訴 字 第 183號 第 一 審 判 決  09

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 11月 21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主     文  11

        原 判 決 廢 棄 。  12

        確 認 臺 灣 士 林 地 方 法 院 民 國 一 百 零 七 年 一 月 三 十 一 日 一 ０ 七 年 度  13

        司 票 字 第 七 一 六 號 本 票 裁 定 所 示 「 發 票 日 民 國 一 百 零 四 年 十 一 月  14

        十 二 日 、 面 額 新 臺 幣 壹 仟 萬 元 ， 受 款 人 友 國 報 關 股 份 有 限 公 司 ，  15

        發 票 人 蘇 榮 村 即 聯 捷 商 行 、 蘇 裕 翔 」 本 票 ， 其 中 被 上 訴 人 對 於 上  16

        訴 人 之 本 票 債 權 不 存 在 。  17

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  18

            事     實     及     理     由  19

        一 、 程 序 方 面 ：  20

          � 按 「 不 變 更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述  21

            者 ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 256條 定 有 明 文  22

            。 經 查 ， 上 訴 人 於 原 審 訴 請 ： 確 認 臺 灣 士 林 地 方 法 院 107年 1  23

            月 31日 107年 度 司 票 字 第 716號 本 票 裁 定 （ 下 稱 系 爭 本 票 裁 定  24

            ） 之 上 訴 人 本 票 債 權 不 存 在 （ 見 原 審 卷 第 108頁 ） ； 原 審 駁  25

            回 上 訴 人 請 求 。 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 嗣 修 正 聲 明 為 ： 「 � 原 判  26

            決 廢 棄 。 � 確 認 系 爭 本 票 裁 定 所 示 「 發 票 日 104年 11月 12日  27

            、 面 額 新 臺 幣 1000萬 元 ， 受 款 人 為 友 國 報 關 股 份 有 限 公 司 ，  28

            發 票 人 蘇 榮 村 即 聯 捷 商 行 、 上 訴 人 蘇 裕 翔 」 本 票 （ 下 稱 系 爭  29

            本 票 ， 即 附 表 1編 號 5本 票 ） ， 其 中 被 上 訴 人 對 上 訴 人 之 本 票  30

            債 權 不 存 在 」 （ 見 本 院 卷 第 238頁 筆 錄 ） 。 經 查 ， 上 訴 人 僅  31

            係 補 正 法 律 陳 述 而 修 正 文 字 ， 且 被 上 訴 人 對 前 開 文 字 修 正 ，  32
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            並 無 程 序 上 爭 執 （ 見 同 頁 筆 錄 ） ， 依 前 開 規 定 ， 應 准 許 其 修  01

            正 文 字 。  02

          � 次 按 「 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上  03

            利 益 者 ， 不 得 提 起 之 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 前 段 定 有  04

            明 文 。 又 按 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係  05

            之 存 否 不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀  06

            態 存 在 ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言  07

            ， 若 縱 經 法 院 判 決 確 認 ， 亦 不 能 除 去 其 不 安 之 狀 態 者 ， 即 難  08

            認 有 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1240  09

            號 判 例 意 旨 參 照 照 ） 。 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 為 系 爭 本 票 共 同  10

            發 票 人 之 一 ， 遂 聲 請 系 爭 本 票 裁 定 。 上 訴 人 則 否 認 簽 章 之 真  11

            正 ， 且 辯 稱 本 票 原 因 關 係 不 存 在 以 致 本 票 債 權 不 存 。 由 於 兩  12

            造 爭 執 系 爭 本 票 債 權 存 否 ， 導 致 上 訴 人 在 私 法 上 地 位 有 受 侵  13

            害 之 危 險 ， 而 此 危 險 得 以 確 認 判 決 除 去 之 。 準 此 ， 上 訴 人 提  14

            起 本 件 消 極 確 認 之 訴 ， 具 即 有 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 併  15

            此 說 明 。  16

        二 、 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 認 為 上 訴 人 係 系 爭 本 票 共 同 發 票 人 之  17

            一 ， 遂 聲 請 系 爭 本 票 裁 定 。 但 是 ， 系 爭 本 票 關 於 上 訴 人 名 義  18

            之 簽 章 ， 均 非 真 正 。 其 次 ， 上 訴 人 名 下 坐 落 臺 北 市 ○ ○ 區 ○  19

            ○ 段 ○ 小 段 第 0號 土 地 應 有 部 分 1,445/100,000、 其 上 同 小 段  20

            第 360建 號 即 門 牌 號 碼 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 6樓  21

            房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 地 ， 含 共 有 部 分 即 1658建 號 1,800/100,00  22

            0） ， 固 然 在 99年 11月 16日 為 被 上 訴 人 設 定 登 記 擔 保 金 額 100  23

            0萬 元 之 最 高 限 額 抵 押 權 （ 下 稱 系 爭 抵 押 權 ， 詳 如 附 表 2編 號  24

            2） ， 惟 被 上 訴 人 並 無 任 何 抵 押 債 權 存 在 ， 可 見 兩 造 關 於 系  25

            爭 本 票 原 因 關 係 並 不 存 在 ， 被 上 訴 人 無 從 主 張 任 何 本 票 債 權  26

            。 爰 依 本 票 法 律 關 係 請 求 ： 確 認 系 爭 本 票 裁 定 所 示 系 爭 本 票  27

            ， 其 中 被 上 訴 人 對 上 訴 人 之 本 票 債 權 不 存 在 等 語 。  28

        三 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 確 實 在 104年 11月 12日 簽 發 系 爭 本 票  29

            ， 嗣 本 票 未 能 兌 現 ， 上 訴 人 應 負 擔 發 票 人 責 任 。 其 次 ， 上 訴  30

            人 父 親 蘇 榮 村 與 訴 外 人 黃 鎗 湖 共 同 經 營 聯 捷 商 行 等 多 家 商 號  31
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            與 公 司 （ 下 合 稱 台 北 快 捷 海 運 事 業 ） ， 二 人 在 94年 11月 22日  01

            拆 夥 並 簽 定 協 議 書 （ 下 稱 94年 協 議 書 ） ， 言 明 蘇 榮 村 應 承 擔  02

            台 北 快 捷 海 運 事 業 債 務 3040萬 4231元 ， 上 開 金 額 包 含 該 合 夥  03

            事 業 對 被 上 訴 人 債 務 1032萬 4000元 。 自 94年 11月 23日 迄 104  04

            年 11月 12日 ， 蘇 榮 村 以 本 票 到 期 換 簽 新 本 票 之 方 式 ， 陸 續 簽  05

            發 附 表 1所 示 5張 本 票 ， 以 清 償 上 開 1032萬 4000元 債 務 。 其 中  06

            附 表 1編 號 3所 示 99年 本 票 、 編 號 4所 示 101年 本 票 ， 上 訴 人 均  07

            為 共 同 發 票 人 ； 迨 101年 本 票 到 期 後 ， 遂 在 104年 11月 12日 簽  08

            發 第 5張 本 票 （ 即 系 爭 本 票 ） 予 被 上 訴 人 。 另 一 方 面 ， 上 訴  09

            人 於 99年 11月 16日 提 供 系 爭 房 地 ， 為 被 上 訴 人 設 定 1000萬 元  10

            之 系 爭 抵 押 權 ， 債 務 人 為 聯 捷 商 行 等 人 ； 益 證 上 訴 人 確 已 擔  11

            保 蘇 榮 村 所 承 擔 前 開 1032萬 4000元 債 務 ， 進 而 簽 發 系 爭 本 票  12

            ， 故 上 訴 人 應 清 償 票 款 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  13

        四 、 原 審 就 上 訴 人 之 請 求 ， 判 決 ： 上 訴 人 之 訴 駁 回 。 上 訴 人 不 服  14

            而 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 ； � 確 認 系 爭 本 票 裁 定  15

            所 示 系 爭 本 票 ， 其 中 被 上 訴 人 對 上 訴 人 之 本 票 債 權 不 存 在 。  16

            被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。 （ 上 訴 人 所 為 文 字 修 正 ， 見  17

            第 一 段 理 由 ）  18

        五 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ： （ 見 本 院 卷 179頁 ）  19

          � 蘇 榮 村 與 蘇 靖 涵 分 係 上 訴 人 父 親 與 姊 姊 。  20

          � 系 爭 本 票 （ 即 附 表 1編 號 5本 票 ） 受 款 人 為 被 上 訴 人 ， 被 上 訴  21

            人 並 持 以 聲 請 系 爭 本 票 裁 定  見 原 法 院 107年 度 湖 簡 調 字 94  22

            號 案 卷 （ 下 稱 調 解 卷 ） 第 11、 17、 18頁 、 原 審 卷 第 110頁   23

          � 蘇 靖 涵 於 91年 4月 16日 登 記 取 得 系 爭 房 地 所 有 權 ， 於 94年 11  24

            月 25日 為 被 上 訴 人 設 定 附 表 2編 號 1之 700萬 元 最 高 限 額 抵 押  25

            權 。 上 訴 人 於 99年 10月 20日 登 記 取 得 系 爭 房 地 所 有 權 ， 在 99  26

            年 11月 16日 ， 為 被 上 訴 人 設 定 附 表 2編 號 2所 示 1000萬 元 系 爭  27

            抵 押 權 （ 見 本 院 卷 第 77-80頁 不 動 產 謄 本 、 調 解 卷 第 13-16頁  28

            不 動 產 謄 本 ）  29

        六 、 上 訴 人 有 無 簽 發 系 爭 本 票 ？  30

          � 按 「 私 文 書 經 本 人 或 其 代 理 人 簽 名 、 蓋 章 或 按 指 印 或 有 法 院  31
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            或 公 證 人 之 認 證 者 ， 推 定 為 真 正 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 358條 定  01

            有 明 文 。 次 按 上 開 規 定 須 其 簽 名 、 畫 押 、 蓋 章 或 按 指 印 係 本  02

            人 或 其 代 理 人 為 之 ， 在 當 事 人 間 已 無 爭 執 或 經 舉 證 人 證 明 者  03

            （ 最 高 法 院 28年 渝 上 字 第 28號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  04

          � 經 查 ， 系 爭 本 票 發 票 人 欄 位 確 有 「 蘇 裕 翔 」 名 義 之 簽 名 與 印  05

            文 （ 見 調 解 卷 第 11頁 即 原 審 卷 第 110頁 ） 。 嗣 證 人 顏 在 � 於  06

            原 審 108年 1月 18日 庭 期 結 證 稱 ： 「 （ 問 ： 你 是 否 認 識 蘇 榮 村  07

            ？ ） 認 識 ， 我 跟 他 是 老 闆 跟 員 工 的 關 係 ， 在 民 國 90年 開 始 當  08

            時 是 由 蘇 榮 村 跟 黃 （ 金 倉 ） 湖 經 營 快 捷 海 運 ， 快 捷 海 運 是 一  09

            個 統 稱 ， 旗 下 很 多 間 公 司 」 、 「 （ 問 ： 你 是 否 認 識 蘇 靖 涵 跟  10

            原 告 ？ ） 認 識 。 他 們 與 蘇 榮 村 分 別 是 父 女 與 父 子 的 關 係 」 、  11

            「  問 ： 請 提 示 鈞 院 107年 6月 1日 庭 呈 的 3張 本 票 本 院 卷 第 40  12

            、 41頁 及 原 證 8號 本 票 （ 指 原 審 卷 第 110頁 系 爭 本 票 ） ， 你 有  13

            無 看 過 這 4張 本 票 ？  這 4張 本 票 我 看 過 ， 但 簽 立 的 過 程 我 沒  14

            有 看 過 … 。 但 是 最 後 1張 本 票 （ 指 系 爭 本 票 ） 我 印 象 很 深 刻  15

            被 告 公 司 一 直 在 催 ， 我 很 生 氣 的 質 問 蘇 靖 涵 ， 要 她 趕 快 拿 去  16

            給 原 告 蓋 章 ， 所 以 我 當 天 就 載 蘇 靖 涵 去 ○ ○ ○ 路 的 房 子 ， 我  17

            沒 有 上 去 ， 我 是 在 房 子 下 面 等 ， 大 概 10至 15分 鐘 蘇 靖 涵 下 來  18

            之 後 ， 我 載 蘇 靖 涵 回 公 司 ， 蘇 靖 涵 將 本 票 影 印 好 之 後 ， 就 將  19

            本 票 正 本 放 在 信 封 交 給 我 ， 我 再 轉 交 給 被 告 公 司 ， 交 付 的 時  20

            間 我 不 確 定 。 原 證 8號 這 張 本 票 （ 第 4張 ） 我 也 有 印 象 」 、 「  21

             問 ： 你 剛 才 所 述 最 後 1張 本 票 的 簽 發 經 過 ， 是 否 就 是 原 證 8  22

            （ 指 原 審 卷 第 110頁 ） 這 張 的 本 票 ？  我 沒 有 印 象 ， 沒 有 辦  23

            法 確 定 這 是 否 為 最 後 一 張 」 、 「 （ 問 ： 你 把 最 後 1張 本 票 拿  24

            給 被 告 公 司 後 ， 蘇 靖 涵 或 原 告 有 無 來 跟 你 爭 執 當 初 最 後 這 張  25

            本 票 簽 發 有 問 題 ？ ） 沒 有 」 、 「 （ 問 ： 直 到 公 司 結 束 之 前 ，  26

            原 告 有 無 跟 你 或 公 司 反 應 過 你 交 付 給 被 告 公 司 的 最 後 一 張 本  27

            票 有 問 題 ？ ） 沒 有 」 、 「 （ 問 ： 被 告 所 提 出 的 104年 11月 12  28

            日 這 張 本 票 是 最 後 1張 本 票 的 話 ， 你 是 否 就 沒 有 再 拿 本 票 給  29

            被 告 公 司 ？ ） 在 我 所 記 憶 的 範 圍 內 ， 最 後 一 張 本 票 交 付 之 後  30

            ， 就 沒 有 代 公 司 交 付 本 票 給 被 告 公 司 ， 如 果 以 104年 11月 12  31
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            日 簽 發 的 本 票 的 時 間 ， 跟 我 的 記 憶 差 不 多 ， 大 概 是 2年 多 的  01

            時 間 前 ， 我 曾 經 交 付 最 後 1張 本 票 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 114、  02

            117-118頁 筆 錄 ） 。 顏 在 � 與 兩 造 並 無 利 害 關 係 ， 純 係 上 訴  03

            人 父 親 蘇 榮 村 與 黃 鎗 湖 經 營 之 台 北 快 捷 海 運 事 業 員 工 ， 其 證  04

            詞 應 無 偏 頗 之 虞 。 依 其 證 詞 ， 104年 11月 12日 載 送 蘇 靖 涵 前  05

            去 上 訴 人 位 於 台 北 市 ○ ○ ○ 路 住 處 ， 蘇 靖 涵 上 樓 去 找 上 訴 人  06

            簽 發 系 爭 本 票 ， 隨 後 影 印 留 底 ， 本 票 原 本 則 交 予 顏 在 � 再 轉  07

            交 被 上 訴 人 ； 堪 認 上 訴 人 確 在 系 爭 本 票 簽 章 。  08

          � 其 次 ， 系 爭 本 票 發 票 人 為 蘇 裕 翔 、 蘇 榮 村 即 聯 捷 商 行 ， 此 有  09

            系 爭 本 票 裁 定 與 本 票 影 本 在 卷 （ 見 調 解 卷 第 11、 17、 18頁 ）  10

            。 對 照 上 訴 人 於 起 訴 狀 陳 稱 「 一 、 原 告 家 父 蘇 榮 村 經 營 聯 捷  11

            商 行 與 被 告 有 報 關 業 務 ， 於 民 國 （ 下 同 ） 99年 11月 16日 ， 以  12

            原 告 所 有 如 附 表 所 示 房 屋 、 土 地 ， 設 定 債 權 總 金 額 新 臺 幣 （  13

            下 同 ） 1千 萬 之 抵 押 權 … 」 （ 見 調 解 卷 第 7頁 ） ， 可 知 上 訴 人  14

            依 父 親 蘇 榮 村 指 示 ， 遂 在 99年 間 以 系 爭 房 地 設 定 系 爭 抵 押 權  15

            予 被 上 訴 人 ， 且 上 訴 人 與 聯 捷 商 行 （ 負 責 人 蘇 榮 村 ） 均 列 為  16

            抵 押 債 務 人 （ 參 見 附 表 2編 號 2） ； 故 上 訴 人 主 觀 上 確 有 意 願  17

            為 聯 捷 商 行 提 供 擔 保 。 則 上 訴 人 與 聯 捷 商 行 負 責 人 蘇 榮 村 共  18

            同 簽 發 系 爭 本 票 ， 尚 合 於 系 爭 抵 押 權 之 設 定 本 旨 。 又 依 系 爭  19

            本 票 裁 定 所 載 ， 被 上 訴 人 主 張 系 爭 本 票 雖 同 時 蓋 用 「 聯 捷 商  20

            行 」 與 「 蘇 榮 村 」 印 文 ， 但 是 此 部 分 發 票 人 僅 為 「 蘇 榮 村 即  21

            聯 捷 商 行 」 （ 見 調 解 卷 第 17頁 裁 定 書 ） 。 嗣 被 上 訴 人 於 本 院  22

            改 稱 聯 捷 商 行 、 蘇 榮 村 均 為 系 爭 本 票 發 票 人 云 云 （ 見 本 院 卷  23

            第 451頁 筆 錄 ） ； 尚 無 可 採 ， 併 此 說 明 。  24

          � 再 其 次 ， 附 表 1編 號 3所 示 99年 本 票 ， 其 上 蓋 有 「 蘇 裕 翔 」 印  25

            文 （ 見 原 審 卷 第 40頁 ） ； 且 上 訴 人 自 承 其 上 「 蘇 裕 翔 」 印 文  26

            為 真 正 ， 只 是 無 法 說 明 為 何 本 票 有 此 印 文 （ 見 本 院 卷 第 242  27

            、 453頁 筆 錄 ） 。 由 於 印 章 係 個 人 重 要 資 料 ， 則 印 文 出 現 於  28

            本 票 ， 當 事 人 卻 無 法 提 出 合 理 說 明 ， 自 應 推 論 此 係 當 事 人 用  29

            印 以 簽 發 票 據 ； 是 以 上 訴 人 簽 發 99年 本 票 一 事 ， 應 可 確 認 。  30

            則 被 上 訴 人 主 張 99年 本 票 到 期 後 換 發 101年 本 票 ， 於 101年 本  31
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            票 屆 期 再 換 發 系 爭 本 票 一 節 （ 見 本 院 卷 第 119-121、 320、 38  01

            3頁 ） ， 尚 屬 合 理 。  02

          � 至 於 法 務 部 調 查 局 文 書 暨 指 紋 鑑 定 實 驗 室 108年 2月 14日 調 科  03

            貳 字 第 10803128140號 鑑 定 書 研 判 ， 系 爭 本 票 之 「 蘇 裕 翔 」  04

            印 文 與 上 訴 人 印 鑑 章 印 文 不 同 （ 見 原 審 卷 第 140至 142頁 ） 。  05

            然 而 ， 簽 發 本 票 並 不 以 蓋 用 印 鑑 章 為 必 要 條 件 。 是 以 上 開 鑑  06

            定 報 告 僅 能 證 明 系 爭 本 票 並 未 蓋 用 上 訴 人 印 鑑 章 ， 尚 無 從 衍  07

            生 上 訴 人 未 簽 發 本 票 之 結 論 。 上 訴 人 另 稱 104年 11月 12日 當  08

            天 一 早 即 外 出 工 作 ， 並 未 停 留 在 ○ ○ ○ 路 住 處 等 侯 蓋 章 云 云  09

            （ 見 本 院 卷 第 350-351頁 ） ； 但 是 ， 上 訴 人 所 舉 萬 寶 華 公 司  10

            重 要 專 案 彙 整 與 出 差 資 料 （ 見 本 院 卷 第 53-55頁 ） ， 尚 無 從  11

            釋 明 104年 11月 12日 完 整 行 蹤 ， 故 本 院 無 從 採 為 有 利 上 訴 人  12

            之 認 定 。  13

          � 綜 上 ， 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 為 系 爭 本 票 共 同 發 票 人 之 一 ， 應  14

            屬 可 取 。  15

        七 、 被 上 訴 人 對 上 訴 人 有 無 系 爭 本 票 債 權 ？  16

          � 按 「 票 據 債 務 人 不 得 以 自 己 與 發 票 人 或 執 票 人 之 前 手 間 所 存  17

            抗 辯 之 事 由 對 抗 執 票 人 」 、 「 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者  18

            ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。 但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯  19

            失 公 平 者 ， 不 在 此 限 」 ， 票 據 法 第 13條 前 段 、 民 事 訴 訟 法 第  20

            277條 定 有 明 文 。 次 按 票 據 債 務 人 以 其 自 己 與 執 票 人 間 所 存  21

            抗 辯 之 事 由 對 抗 執 票 人 ， 為 法 之 所 許 （ 最 高 法 院 47年 台 上 字  22

            第 1621號 判 例 意 旨 參 照 ） ； 發 票 人 非 不 得 以 自 己 與 執 票 人 間  23

            所 存 之 抗 辯 事 由 對 抗 執 票 人 ， 此 觀 票 據 法 第 13條 本 文 之 反 面  24

            解 釋 自 明 。 又 如 發 票 人 一 旦 提 出 其 基 礎 原 因 關 係 不 存 在 之 對  25

            人 抗 辯 ， 執 票 人 自 應 就 該 基 礎 原 因 關 係 存 在 之 積 極 事 實 ， 負  26

            舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第 1601號 判 決 意 旨 參 照 ）  27

            。 經 查 ， 上 訴 人 為 共 同 發 票 人 之 一 ， 被 上 訴 人 為 系 爭 本 票 受  28

            款 人 ， 持 以 聲 請 系 爭 本 票 裁 定 並 向 上 訴 人 行 使 本 票 權 利 ， 既  29

            如 前 述 ； 依 上 開 最 高 法 院 見 解 ， 上 訴 人 得 援 引 票 據 原 因 關 係  30

            對 抗 被 上 訴 人 。 茲 因 上 訴 人 否 認 本 票 原 因 關 係 存 在 （ 見 本 院  31
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            卷 第 352-362、 450頁 ） ； 故 被 上 訴 人 應 證 明 原 因 關 係 存 在 。  01

          � 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 父 親 蘇 榮 村 與 黃 鎗 湖 共 同 經 營 多 間 公 司  02

            行 號 即 台 北 快 捷 海 運 事 業 ， 二 人 在 94年 11月 22日 拆 夥 並 簽 定  03

            94年 協 議 書 ， 言 明 蘇 榮 村 應 承 擔 台 北 快 捷 海 運 事 業 債 務 3040  04

            萬 4231元 ， 該 合 夥 事 業 對 被 上 訴 人 債 務 1032萬 4000元 亦 包 含  05

            在 內 。 此 即 系 爭 本 票 之 原 因 關 係 云 云 （ 見 本 院 卷 375-387頁  06

            ） 。 惟 查 ：  07

            � 系 爭 協 議 書 記 載 ： 「 一 、 甲 （ 指 蘇 榮 村 ） 乙 （ 指 黃 鎗 湖 ）  08

              之 合 夥 事 業 有 ： 台 北 快 捷 海 運 事 業 （ 包 括 … 聯 捷 商 行 … ）  09

              ， 經 結 算 後 ， 台 北 快 捷 海 運 事 業 為 負 債 新 臺 幣 （ 下 同 ） 八  10

              千 七 百 五 十 萬 八 千 四 百 六 十 三 元 （ 包 括 押 款 無 法 退 回 須 繳  11

              納 之 稅 捐 、 詳 如 附 件 一 明 細 表 ） ， 大 陸 投 資 案 則 現 有 一 億  12

              零 四 佰 萬 元 資 產 」 、 「 二 、 甲 乙 雙 方 合 夥 事 業 之 資 產 負 債  13

              為 ： 台 北 快 捷 海 運 事 業 負 債 甲 乙 各 為 四 千 三 百 七 十 五 萬 四  14

              千 二 百 三 十 一 元 ， 大 陸 投 資 案 甲 乙 各 分 得 五 千 二 百 萬 元 」  15

              、 「 三 、 … 乙 方 同 意 以 其 在 大 陸 投 資 案 其 資 產 所 分 得 之 金  16

              額 五 千 二 百 萬 元 填 補 所 虧 空 之 資 金 ， 餘 款 一 千 三 百 三 十 五  17

              萬 元 作 為 填 補 台 北 快 捷 海 運 事 業 乙 方 應 負 擔 之 債 務 ， 不 足  18

              部 份 三 千 零 四 十 萬 四 千 二 百 三 十 一 元 甲 方 同 意 承 擔 」 ， 附  19

              件 一 第 13欄 記 載 「 友 國 報 關 費 結 至 11/15（ 含 黃 R欠 友 國 的  20

              102萬 ） $10,324,000」 （ 見 原 審 卷 第 97-99頁 ） 。 依 上 開  21

              文 義 ， 可 知 協 議 書 只 是 蘇 榮 村 與 黃 鎗 湖 所 簽 立 拆 夥 結 算 文  22

              件 ， 當 時 也 未 邀 同 被 上 訴 人 共 同 會 算 帳 目 ； 被 上 訴 人 既 非  23

              協 議 當 事 人 ， 也 未 參 與 協 議 過 程 ， 自 難 認 為 協 議 書 對 其 發  24

              生 效 力 。 再 者 ， 被 上 訴 人 自 承 並 無 94年 協 議 書 正 本 （ 見 本  25

              院 卷 第 181頁 ） ； 益 證 蘇 榮 村 與 黃 鎗 湖 簽 立 協 議 時 ， 並 未  26

              考 慮 保 障 被 上 訴 人 權 益 ， 也 未 向 被 上 訴 人 為 相 關 承 諾 ， 以  27

              致 被 上 訴 人 從 未 取 得 協 議 書 正 本 。 則 被 上 訴 人 空 言 94年 11  28

              月 22日 當 天 ， 蘇 榮 村 即 將 此 事 通 知 被 上 訴 人 云 云 （ 見 本 院  29

              卷 第 319頁 ） ， 尚 無 可 取 。  30

            � 次 按 「 第 三 人 與 債 權 人 訂 立 契 約 承 擔 債 務 人 之 債 務 者 ， 其  31
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              債 務 於 契 約 成 立 時 ， 移 轉 於 該 第 三 人 」 、 「 第 三 人 與 債 務  01

              人 訂 立 契 約 承 擔 其 債 務 者 ， 非 經 債 權 人 承 認 ， 對 於 債 權 人  02

              不 生 效 力 」 ， 民 法 第 300、 301條 定 有 明 文 。 依 94年 協 議 書  03

              第 1條 記 載 ， 蘇 榮 村 與 黃 鎗 湖 為 合 夥 人 ， 合 夥 事 業 包 含 聯  04

              捷 商 行 等 商 號 ， 若 是 聯 捷 商 行 負 有 債 務 （ 僅 屬 假 設 ） ， 依  05

              民 法 第 681條 應 由 二 人 連 帶 負 責 ， 是 以 協 議 書 僅 為 債 務 人  06

              內 部 分 擔 債 務 之 協 議 ， 並 非 由 第 三 人 出 面 為 債 務 人 承 擔 債  07

              務 。 則 被 上 訴 人 竟 稱 蘇 榮 村 承 擔 聯 捷 商 行 1032萬 4000元 債  08

              務 ， 並 在 94年 11月 22日 當 天 通 知 被 上 訴 人 云 云 （ 見 本 院 卷  09

              375、 319頁 ） ， 尚 無 可 採 。 至 於 被 上 訴 人 另 稱 蘇 榮 村 在 94  10

              年 11月 22日 隔 天 即 有 簽 發 附 表 1編 號 1所 示 94年 本 票 一 節 （  11

              見 本 院 卷 第 320頁 ） ， 迄 未 提 出 相 關 票 據 以 實 其 說 ， 亦 為  12

              本 院 所 不 採 。  13

            � 何 況 ， 被 上 訴 人 聲 請 拍 賣 抵 押 物 ， 竟 陳 稱 「 查 相 對 人 之 父  14

              蘇 榮 村 因 業 務 往 來 所 需 而 積 欠 聲 請 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1000  15

              萬 元 之 借 款 債 務 … （ 見 本 院 卷 第 417-418頁 ） ， 顯 與 被 上  16

              訴 人 於 本 件 所 稱 蘇 榮 村 承 擔 聯 捷 商 行 債 務 情 節 有 所 出 入 。  17

              則 被 上 訴 人 主 張 蘇 榮 村 （ 上 訴 人 父 親 ） 應 按 94年 協 議 書 ，  18

              承 擔 聯 捷 商 行 對 其 所 負 1032萬 4000元 債 務 ， 上 訴 人 遂 共 同  19

              簽 發 系 爭 本 票 云 云 ， 尚 無 可 取 。  20

          � 再 者 ， 被 上 訴 人 主 張 聯 捷 商 行 上 開 1032萬 4000元 債 務 都 是 代  21

            墊 款 （ 見 本 院 卷 第 452頁 筆 錄 ） 。 然 而 ， 被 上 訴 人 資 本 額 僅  22

            500萬 元 ， 所 營 事 業 為 「 進 出 口 報 關 業 務 」 （ 見 本 院 卷 第 61  23

            頁 經 濟 部 公 司 資 料 查 詢 網 路 資 料 ） ， 尚 難 認 為 其 有 資 力 墊 付  24

            1032萬 4000元 。 參 酌 被 上 訴 人 100年 至 106年 之 所 得 稅 申 報 資  25

            料 ， 均 無 此 等 應 收 帳 款 之 記 載 （ 見 本 院 卷 第 63-75頁 100年 至  26

            106年 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 請 書 ） ， 尤 難 認 為 被 上 訴 人 曾  27

            經 為 聯 捷 商 行 墊 款 1032萬 4000元 。 再 其 次 ， 被 上 訴 人 為 公 司  28

            組 識 ， 若 是 發 生 1032萬 4000元 墊 款 情 事 ， 應 有 會 計 帳 冊 與 憑  29

            證 可 供 查 核 各 筆 帳 務 之 發 生 原 因 、 日 期 與 數 額 。 但 是 被 上 訴  30

            人 竟 稱 帳 目 沒 有 留 存 ， 資 料 都 交 給 台 北 快 捷 海 運 的 總 會 計 廖  31
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            梅 雲 云 云 （ 見 本 院 卷 第 321頁 筆 錄 ） ； 顯 與 會 計 法 規 及 常 情  01

            不 符 。 參 以 被 上 訴 人 多 年 來 均 未 曾 與 蘇 榮 村 或 聯 捷 商 行 會 算  02

            確 認 1032萬 4000元 債 權 債 務 存 在 ； 故 本 院 實 難 僅 憑 94年 協 議  03

            書 影 本 ， 率 爾 認 定 聯 捷 商 行 積 欠 被 上 訴 人 1032萬 4000元 。  04

          � 再 其 次 ， 被 上 訴 人 表 示 蘇 榮 村 等 人 以 本 票 到 期 換 簽 新 本 票 方  05

            式 ， 自 94年 11月 起 陸 續 簽 發 附 表 1所 示 5張 本 票 ， 以 清 償 上 開  06

            1032萬 4000元 債 務 ， 目 前 被 上 訴 人 僅 持 有 系 爭 本 票 ， 其 餘 本  07

            票 已 返 還 云 云 （ 見 本 院 卷 第 320頁 ） 。 依 其 所 陳 ， 蘇 榮 村 等  08

            人 十 多 年 來 僅 換 發 本 票 ， 從 未 清 償 任 何 債 務 。 若 是 聯 捷 商 行  09

            或 蘇 榮 村 確 有 積 欠 1032萬 4000元 鉅 額 債 務 ， 被 上 訴 人 殆 無 可  10

            能 容 認 債 務 人 拖 延 多 年 卻 未 償 還 。  11

          � 至 於 上 訴 人 於 99年 11月 16日 以 系 爭 房 地 為 被 上 訴 人 設 定 系 爭  12

            抵 押 權 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） 。 由 於 抵 押 權 係 擔 保 物 權 ， 本 質  13

            上 從 屬 於 抵 押 債 權 而 存 在 ， 尚 不 得 僅 因 抵 押 權 登 記 而 推 論 抵  14

            押 債 權 存 在 。 參 以 被 上 訴 人 並 未 證 明 所 擔 保 債 權 確 定 日 （ 10  15

            1年 11月 12日 ） ， 已 發 生 本 票 基 礎 之 債 權 ， 是 以 系 爭 抵 押 權  16

            仍 無 從 為 有 利 於 被 上 訴 人 之 判 斷 。  17

          � 綜 上 ， 被 上 訴 人 固 然 持 有 上 訴 人 所 簽 發 系 爭 本 票 ， 但 是 其 與  18

            上 訴 人 之 間 並 無 基 礎 原 因 關 係 債 權 存 在 ， 則 上 訴 人 主 張 系 爭  19

            本 票 有 關 兩 造 間 本 票 債 權 為 不 存 在 ， 應 屬 可 取 。  被 上 訴 人  20

            未 能 確 認 蘇 榮 村 、 蘇 靖 涵 是 否 在 國 內 （ 見 本 院 卷 第 452頁 ）  21

            ， 故 本 院 無 從 傳 喚 二 人 作 證 。 併 此 說 明   22

        八 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 認 兩 造 間 本 票 債 權 為 不 存 在 ， 訴 請 ： 「 確  23

            認 系 爭 本 票 裁 定 所 示 系 爭 本 票 ， 其 中 被 上 訴 人 對 上 訴 人 之 本  24

            票 債 權 不 存 在 」 ； 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 上 開 應 准 許  25

            部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ； 尚 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判  26

            決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本 院 廢 棄 改 判 如 主  27

            文 第 2項 所 示 。  28

        九 、 至 於 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 斟 酌 後 ， 認 均 不 足  29

            以 影 響 本 判 決 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 述 之 必 要 ， 併 予 敘 明 。  30

        十 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 450條 、 第  31
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            78條 ， 判 決 如 主 文 。  01

        中     華     民     國    108    年     12    月     12    日  02

                            民 事 第 二 十 庭  03

                                審 判 長 法   官   吳 燁 山  04

                                      法   官   林 玉 蕙  05

                                      法   官   馬 傲 霜  06

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  08

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  09

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  10

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資  11

        格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1第 1項 但  12

        書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提  13

        起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    108    年     12    月     13    日  15

                                      書 記 官   鄧 瑄 瑋  16

        附 註 ：  17

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  18

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  19

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  20

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  21

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  22

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  23

        附 表 1： 被 上 訴 人 主 張 本 票 內 容 （ 見 本 院 卷 第 309、 320。 451頁 ）  24
            25
          編號  發票日  到期日   發票人    金額    票號       備考       26
                                        (新臺幣)          （本票影本）   27
            28
           1    94年   （略） 蘇靖涵                    簡稱：94年本票  29
                              蘇榮村     700萬元  （略）  （無影本）     30
                              聯捷商行                                  31
            32
           2    97年  98年6月 蘇靖涵     700萬元 002656  簡稱：97年本票  33
            34
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          （續上頁）  01
            02
                        23日  蘇榮村                    （原審卷40頁）  03
                              聯捷商行                                  04
            05
           3  99年11月 101年11 蘇裕翔    1000萬元 361077  簡稱：99年本票  06
                12日   月12日 蘇榮村                    （原審卷40頁）  07
                              聯捷商行                                  08
            09
           4  101年11 103年11 蘇裕翔    1000萬元 457628  簡稱:101年本票  10
               月12日  月12日 蘇榮村                    （原審卷41頁）  11
                              聯捷商行                                  12
            13
           5  104年11 （空白） 蘇裕翔    1000萬元 361079  簡稱：系爭本票  14
               月12日         蘇榮村                    （調解卷11頁）  15
                              聯捷商行                                  16
                              （註）                                    17
            18
          註：被上訴人聲請本票裁定時，主張第5張本票發票人為「蘇榮村即聯捷商行」、   19
              「蘇裕翔」。                                                          20
            21

        附 表 2： 系 爭 房 地 設 定 抵 押 權 情 形 （ 本 院 卷 309頁 ）  22
           23
         編號   登記時間      抵押權設定內容             備考         24
                               （新臺幣）                            25
           26
          1  94年11月25日 權利價值：最高限額700萬元   見本院卷第77至  27
                         權利人：友國報關股份有限公司 80頁謄本。      28
                         債務人：連帶：蘇靖涵、聯捷商 97年另有權利內  29
                                 行（負責人：洪政凱） 容變動（見原審  30
                         義務人：蘇靖涵              卷第58頁異動索  31
                         存續期間：自94年11月23日至  引，本院卷第    32
                                   95年11月22日      453頁筆錄）     33
                         清償日期：95年11月22日                      34
           35
          2  99年11月16日 擔保債權總金額：1000萬元    見調解卷第13至  36
                         權利人：友國報關股份有限公司 16頁謄本        37
                         債務人：蘇裕翔、聯捷商行（負                 38
                                 責人：蘇榮村）                      39
                         義務人：蘇裕翔                              40
           41
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         （續上頁）  01
           02
                         擔保債權確定期日：101年11月                 03
                                 12日                                04
                                                                     05
           06
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