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        本 判 決 所 命 給 付 於 上 訴 人 林 永 傳 、 曾 淑 滿 各 以 新 臺 幣 壹 拾 伍 萬 元  01

        供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 ， 但 被 上 訴 人 如 以 新 臺 幣 伍 拾 陸 萬 元 、 新 臺  02

        幣 肆 拾 柒 萬 元 分 別 為 上 訴 人 林 永 傳 、 曾 淑 滿 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假  03

        執 行 。  04

        上 訴 人 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  05

            事 實 及 理 由  06

        一 、 上 訴 人 即 附 帶 被 上 訴 人 （ 下 逕 稱 姓 名 ， 合 稱 上 訴 人 ） 主 張 ：  07

            被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 （ 下 稱 被 上 訴 人 ） 設 於 基 隆 市 ○ ○ 路  08

            ○ ○ ○ 號 之 高 壓 配 電 室 （ 下 稱 系 爭 配 電 室 ） 因 鐵 捲 門 中 柱 缺 損  09

            而 無 法 上 鎖 ， 致 未 能 保 持 絕 緣 隔 離 之 安 全 狀 態 ， 導 致 伊 等 之  10

            子 林 昆 彥 於 民 國 105 年 3月 26日 凌 晨 5時 許 於 系 爭 配 電 室 內 感  11

            電 身 亡 。 依 法 醫 師 檢 驗 報 告 所 載 林 昆 彥 傷 勢 狀 態 ， 可 推 斷 林  12

            昆 彥 當 時 係 因 不 勝 酒 力 ， 於 撐 扶 鐵 捲 門 時 ， 因 系 爭 配 電 室 鐵  13

            捲 門 直 接 向 內 凹 陷 而 不 慎 跌 入 其 內 ， 致 生 系 爭 事 故 。 系 爭 配  14

            電 室 為 有 關 地 下 線 路 之 設 備 ， 且 位 於 基 隆 市 ○ ○ 路 旁 ， 屬 公  15

            眾 易 進 入 之 場 所 ， 被 上 訴 人 於 事 故 前 之 105年 3月 23日 即 已 巡  16

            查 知 悉 系 爭 配 電 室 無 法 上 鎖 ， 其 本 應 依 電 業 供 電 線 路 裝 置 規  17

            則 第 230 條 第 3款 規 定 予 以 上 鎖 ， 及 依 同 規 則 第 55條 第 2項 、  18

            第 216條 第 2項 之 規 定 儘 速 修 繕 、 切 離 電 源 或 隔 離 （ 規 定 內 容  19

            如 附 表 所 示 ） ， 卻 未 為 之 ， 違 反 前 揭 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 林  20

            昆 彥 不 慎 跌 入 系 爭 配 電 室 內 感 電 身 亡 ， 被 上 訴 人 應 負 民 法 第  21

            184 條 規 定 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 又 系 爭 配 電 室 所 在 建  22

            物 雖 屬 海 軍 第 三 軍 區 司 令 部 所 有 ， 但 被 上 訴 人 係 唯 一 有 權 維  23

            護 及 管 理 之 人 ， 應 類 推 適 用 民 法 第 191條 第 1項 規 定 負 工 作 物  24

            所 有 人 之 損 害 賠 償 責 任 。 且 系 爭 配 電 室 乃 被 上 訴 人 為 消 費 者  25

            提 供 電 力 服 務 所 設 置 之 電 氣 設 備 ， 依 消 費 者 保 護 法 （ 下 稱 消  26

            保 法 ） 第 7 條 規 定 ， 其 應 確 保 系 爭 配 電 室 之 管 理 符 合 科 技 或  27

            專 業 水 準 可 合 理 期 待 之 安 全 性 ， 卻 於 發 現 鐵 捲 門 中 柱 遺 失 後  28

            未 立 即 修 繕 ， 而 有 重 大 過 未 ， 除 應 依 消 保 法 第 7條 第 3項 負 無  29

            過 失 之 賠 償 責 任 外 ， 伊 並 得 依 消 保 法 第 51條 規 定 請 求 3 倍 以  30

            下 懲 罰 性 賠 償 金 。 伊 等 因 系 爭 事 故 ， 由 曾 淑 滿 支 出 喪 葬 費 用  31
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            新 臺 幣 （ 下 同 ） 40萬 元 ； 又 伊 等 痛 失 愛 子 ， 終 日 鬱 鬱 寡 歡 ，  01

            林 永 傳 因 而 無 法 繼 續 經 營 既 有 之 汽 車 材 料 行 生 意 ， 並 經 診 斷  02

            罹 患 憂 鬱 症 ， 曾 淑 滿 亦 經 診 斷 有 焦 慮 、 失 眠 狀 況 而 須 長 期 追  03

            蹤 治 療 ， 伊 等 所 受 精 神 上 之 痛 苦 非 筆 墨 得 以 形 容 ， 爰 各 請 求  04

            非 財 產 上 損 害 賠 償 400 萬 元 ； 且 伊 等 不 能 維 持 生 活 ， 而 有 受  05

            林 昆 彥 扶 養 之 必 要 ， 且 林 昆 彥 具 開 發 軟 體 之 專 業 能 力 ， 其 10  06

            3 年 11月 間 創 設 野 生 叢 林 股 份 有 限 公 司 ， 亦 有 每 月 30萬 元 之  07

            營 業 利 潤 ， 是 其 給 付 伊 等 之 扶 養 費 應 至 少 為 每 年 各 33萬 元 ，  08

            則 以 系 爭 事 故 發 生 時 伊 等 尚 有 平 均 餘 命 各 林 永 傳 28.13 年 、  09

            曾 淑 滿 37.17 年 ， 及 每 年 扶 養 費 各 33萬 元 計 算 ， 伊 等 所 受 扶  10

            養 費 損 害 各 為 林 永 傳 229萬 2764元 、 曾 淑 滿 273萬 8922元 。 是  11

            伊 等 所 受 損 害 為 林 永 傳 629萬 2764元 （ 扶 養 費 229萬 2764元 、  12

            精 神 慰 撫 金 400萬 元 ） ； 曾 淑 滿 713萬 8922元 （ 喪 葬 費 40萬 元  13

            、 扶 養 費 273萬 8922元 、 精 神 慰 撫 金 400萬 元 ） 。 爰 依 民 法 第  14

            184條 、 第 191條 及 消 保 法 第 7條 第 3項 規 定 請 求 擇 一 判 決 被 上  15

            訴 人 如 數 賠 償 ， 並 另 依 消 保 法 第 51條 規 定 各 請 求 懲 罰 性 賠 償  16

            金 1 元 。 為 此 依 上 開 法 條 規 定 提 起 本 訴 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付  17

            林 永 傳 629萬 2765元 、 給 付 曾 淑 滿 713萬 8923元 ， 並 均 加 計 自  18

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 。  19

        二 、 被 上 訴 人 答 辯 以 ： 系 爭 配 電 室 所 在 建 物 乃 屬 海 軍 第 三 軍 區 司  20

            令 部 所 有 ， 伊 既 非 建 築 物 所 有 人 ， 自 不 符 民 法 第 191條 第 1項  21

            之 要 件 。 另 系 爭 配 電 室 係 用 於 置 放 供 電 設 備 ， 禁 止 一 般 人 進  22

            入 ， 消 費 者 僅 能 於 用 戶 端 使 用 或 消 費 電 力 ， 於 系 爭 配 電 室 不  23

            可 能 有 電 力 消 費 行 為 存 在 ， 況 林 昆 彥 係 酒 後 闖 入 系 爭 配 電 室  24

            ， 非 以 消 費 目 的 進 入 使 用 ， 就 系 爭 事 故 之 發 生 ， 伊 自 無 消 保  25

            法 所 定 損 害 賠 償 責 任 可 言 。 是 上 訴 人 主 張 伊 應 負 民 法 第 191  26

            條 第 1項 之 工 作 物 所 有 人 損 害 賠 償 責 任 或 消 保 法 第 7條 、 第 51  27

            條 之 企 業 經 營 者 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 均 無 理 由 。 上 訴 人 雖 主  28

            張 伊 應 負 民 法 第 184 條 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 然 系  29

            爭 配 電 室 緊 鄰 基 隆 軍 港 ， 一 般 路 人 行 徑 不 會 接 近 於 此 ， 且 系  30

            爭 配 電 室 前 方 設 有 2 墩 防 撞 水 泥 柱 以 防 止 他 人 擅 入 ， 鐵 捲 門  31
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            上 印 有 台 電 識 別 標 誌 ， 並 載 有 「 高 壓 電 器 設 備 ， 請 勿 攀 登 啟  01

            開 」 之 警 語 ， 伊 已 盡 警 示 提 醒 義 務 。 雖 105年 3月 23日 伊 巡 視  02

            員 已 發 現 鐵 捲 門 中 柱 遺 失 ， 然 兩 扇 鐵 捲 門 仍 保 持 關 閉 狀 態 ，  03

            僅 有 些 微 縫 隙 ， 且 每 扇 鐵 捲 門 重 達 幾 十 公 斤 ， 若 非 刻 意 破 壞  04

            ， 根 本 無 法 進 入 。 雖 上 訴 人 稱 林 昆 彥 係 酒 後 不 慎 跌 入 ， 然 系  05

            爭 事 故 於 凌 晨 5 時 27分 發 生 ， 距 離 林 昆 彥 前 1晚 飲 酒 已 有 5小  06

            時 ， 林 昆 彥 凌 晨 3時 6分 接 獲 女 友 電 話 時 亦 明 確 回 覆 已 快 到 家  07

            ， 顯 無 上 訴 人 所 稱 意 識 模 糊 情 形 ； 況 系 爭 配 電 室 內 部 空 間 不  08

            大 ， 裸 露 帶 電 體 放 置 在 最 內 側 ， 前 方 尚 有 兩 個 外 殼 不 帶 電 之  09

            變 壓 器 阻 隔 ， 即 使 不 慎 跌 入 配 電 室 中 ， 若 非 繞 過 變 壓 器 亦 無  10

            法 觸 及 裸 露 帶 電 體 。 是 系 爭 事 故 實 係 林 昆 彥 刻 意 破 壞 闖 入 配  11

            電 室 所 致 ， 與 伊 對 系 爭 配 電 室 之 保 管 並 無 相 當 因 果 關 係 ， 伊  12

            自 無 庸 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 縱 上 訴 人 得 請 求 損 害 賠 償  13

            ， 然 林 永 傳 除 經 營 汽 車 材 料 行 以 維 持 生 活 外 ， 名 下 尚 有 3 筆  14

            不 動 產 ， 均 位 於 基 隆 市 ○ ○ ○ ○ 路 上 ， 建 物 外 觀 良 好 ， 極 具  15

            市 場 價 值 ； 曾 淑 滿 名 下 亦 有 基 隆 市 ○ ○ 路 不 動 產 ， 依 建 物 外  16

            觀 及 坐 落 位 置 可 知 為 一 相 當 豪 華 之 別 墅 ， 價 值 不 菲 ， 其 等 均  17

            資 力 無 虞 ， 無 受 扶 養 之 權 利 ， 故 無 向 伊 請 求 扶 養 費 損 害 賠 償  18

            之 餘 地 ； 縱 上 訴 人 有 受 扶 養 之 必 要 ， 因 上 訴 人 彼 此 負 有 夫 妻  19

            扶 養 義 務 ， 且 除 林 昆 彥 外 尚 有 子 女 林 格 瑜 為 扶 養 義 務 人 ， 林  20

            昆 彥 之 扶 養 義 務 比 例 亦 應 以 1/3 計 算 。 又 林 昆 彥 無 論 係 任 由  21

            其 酒 醉 意 識 不 清 闖 入 或 無 故 刻 意 侵 入 系 爭 配 電 室 ， 均 係 發 生  22

            系 爭 事 故 之 主 因 ， 上 訴 人 各 請 求 精 神 慰 撫 金 400 萬 元 實 屬 過  23

            高 。 又 縱 如 上 訴 人 所 述 ， 林 昆 彥 係 酒 後 不 慎 誤 入 系 爭 配 電 室  24

            ， 惟 其 使 自 己 酒 醉 陷 入 無 辨 識 能 力 狀 態 ， 對 於 事 故 之 發 生 亦  25

            與 有 過 失 ， 伊 得 為 與 有 過 失 之 抗 辯 等 語 。  26

        三 、 經 本 院 協 同 兩 造 進 行 爭 點 整 理 結 果 ， 兩 造 爭 執 與 不 爭 執 事 項  27

            如 下 （ 本 院 卷 第 350至 351頁 ） ：  28

         �  不 爭 執 事 項 ：  29

          � 系 爭 配 電 室 所 在 建 物 屬 海 軍 第 三 軍 區 司 令 部 所 有 。 內 部 設 備  30

            則 均 屬 被 上 訴 人 所 有 。 系 爭 配 電 室 是 由 被 上 訴 人 維 護 管 理 。  31
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          � 系 爭 配 電 室 加 裝 有 鐵 捲 門 、 前 方 設 有 2 墩 防 撞 水 泥 柱 、 鐵 捲  01

            門 上 印 有 台 電 識 別 標 誌 並 載 有 「 高 壓 電 氣 設 備 ， 請 勿 攀 登 啟  02

            開 」 警 語 。 系 爭 配 電 室 內 部 ， 接 近 入 口 處 配 置 有 2 台 外 殼 絕  03

            緣 之 變 壓 器 ， 內 部 方 為 裸 露 之 帶 電 體 。  04

          � 於 系 爭 事 故 前 ， 系 爭 配 電 室 因 鐵 捲 門 中 柱 遺 失 ， 致 無 法 上 鎖  05

            。 林 永 傳 等 人 之 子 林 昆 彥 於 當 日 在 系 爭 配 電 室 內 因 觸 電 導 致  06

            死 亡 。  07

          � 曾 淑 滿 因 林 昆 彥 死 亡 支 出 喪 葬 費 用 40萬 元 。  08

         �  爭 執 事 項 ：  09

          � 被 上 訴 人 就 系 爭 事 故 之 發 生 ， 是 否 應 負 消 保 法 第 7 條 之 企 業  10

            經 營 者 損 害 賠 償 責 任 ？ 是 否 應 負 民 法 第 184條 或 第 191條 之 損  11

            害 賠 償 責 任 ？  12

          � 倘 被 上 訴 人 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 除 被 上 訴 人 應 賠 償 喪 葬 費 用  13

            外 ， 林 永 傳 等 人 另 請 求 賠 償 扶 養 費 、 慰 撫 金 ， 及 消 費 者 保 護  14

            法 第 51條 所 定 懲 罰 性 賠 償 ， 是 否 有 據 ？  15

          � 被 上 訴 人 所 為 與 有 過 失 之 抗 辯 ， 有 無 理 由 ？  16

        四 、 茲 就 上 開 爭 點 說 明 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  17

         �  關 於 被 上 訴 人 是 否 應 負 消 保 法 第 7 條 之 企 業 經 營 者 損 害 賠 償  18

            責 任 ； 是 否 應 負 民 法 第 184條 或 第 191條 之 損 害 賠 償 責 任 部 分  19

            ：  20

          � 消 保 法 第 7條 3項 之 損 害 賠 償 責 任 部 分 ： 按 從 事 設 計 、 生 產 、  21

            製 造 商 品 或 提 供 服 務 之 企 業 經 營 者 ， 於 提 供 商 品 流 通 進 入 市  22

            場 ， 或 提 供 服 務 時 ， 應 確 保 該 商 品 或 服 務 ， 符 合 當 時 科 技 或  23

            專 業 水 準 可 合 理 期 待 之 安 全 性 ， 消 保 法 第 7條 第 1項 定 有 明 文  24

            。 企 業 經 營 者 違 反 消 保 法 第 7條 第 1項 規 定 ， 致 生 損 害 於 消 費  25

            者 或 第 三 人 時 ， 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 為 同 條 第 3 項 所 明 定 。  26

            查 系 爭 配 電 室 係 被 上 訴 人 所 設 作 為 供 電 使 用 、 嚴 禁 一 般 人 進  27

            入 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 ， 並 有 系 爭 配 電 室 之 台 電 標 誌 、 「 高  28

            壓 電 氣 設 備 ， 請 勿 攀 登 啟 開 」 警 語 可 佐 ， 足 資 認 定 。 是 被 上  29

            訴 人 雖 為 經 營 電 業 之 企 業 經 營 者 ， 然 系 爭 配 電 室 僅 為 其 內 部  30

            設 備 ， 不 開 放 消 費 者 或 一 般 民 眾 使 用 ， 自 非 被 上 訴 人 提 供 商  31
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            品 或 服 務 之 場 所 ， 上 訴 人 就 系 爭 事 故 請 求 被 上 訴 人 負 消 保 法  01

            第 7條 第 3項 之 企 業 經 營 者 責 任 ， 要 屬 無 據 。  02

          � 民 法 第 184條 或 第 191條 之 損 害 賠 償 責 任 部 分 ： 按 違 反 保 護 他  03

            人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。 但 能 證 明 其 行  04

            為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 為 民 法 第 184條 第 2項 所 明 定 。 經 查  05

            ：  06

          � 系 爭 配 電 室 內 部 置 放 高 壓 電 配 電 設 施 ， 且 置 有 裸 露 帶 電 體 乙  07

            情 ， 乃 經 被 上 訴 人 自 承 明 確 ， 系 爭 配 電 室 屬 具 高 度 危 險 性 之  08

            高 壓 電 力 設 備 ， 洵 屬 無 疑 ， 且 系 爭 配 電 室 設 置 地 點 在 基 隆 市  09

            ○ ○ 路 邊 ， 亦 屬 公 眾 易 於 進 入 之 場 所 。 依 電 業 供 電 線 路 裝 置  10

            規 則 第 230 條 第 3款 、 第 216條 第 2項 準 用 第 55條 第 2項 規 定 （  11

            法 條 內 容 如 附 表 ） ， 被 上 訴 人 負 有 使 系 爭 配 電 室 處 於 上 鎖 緊  12

            閉 狀 態 ， 及 對 於 有 危 害 生 命 或 財 產 之 虞 者 儘 速 修 復 、 切 離 電  13

            源 或 隔 離 之 義 務 。 依 該 規 則 第 2條 第 2項 「 本 規 則 包 括 在 條 文  14

            規 定 狀 況 下 從 業 人 員 及 大 眾 之 安 全 所 必 要 之 基 本 規 定 」 ， 及  15

            該 規 定 立 法 理 由 記 載 「 第 2 項 明 定 在 持 定 狀 況 下 亦 在 保 障 一  16

            般 大 眾 之 安 全 」 等 語 ， 應 認 該 規 則 第 230 條 第 3款 ， 及 第 216  17

            條 第 2項 準 用 第 55條 第 2項 規 定 ， 其 規 範 目 的 除 提 供 從 業 人 員  18

            實 務 安 全 防 護 外 ， 並 兼 含 保 護 公 眾 安 全 之 意 旨 ， 避 免 他 人 因  19

            故 意 或 過 失 進 入 高 壓 電 氣 設 備 場 所 而 生 意 外 ， 自 係 屬 保 護 他  20

            人 之 法 律 。 系 爭 配 電 室 於 事 故 發 生 時 處 於 因 鐵 捲 門 中 柱 遺 失  21

            致 不 能 上 鎖 狀 態 乙 情 ， 為 被 上 訴 人 所 自 承 ， 且 依 被 上 訴 人 所  22

            述 ， 其 在 系 爭 事 故 3 天 前 之 105年 3月 23日 即 已 知 中 柱 遺 失 之  23

            事 ， 然 僅 於 翌 日 填 表 報 修 ， 未 依 前 揭 規 定 儘 速 修 復 為 可 上 鎖  24

            狀 態 ， 亦 未 採 取 切 離 電 源 或 隔 離 之 緊 急 安 全 措 施 ， 致 系 爭 配  25

            電 室 直 至 系 爭 事 故 發 生 時 仍 處 於 未 上 鎖 、 不 能 安 全 隔 絕 帶 電  26

            體 之 狀 態 ， 被 上 訴 人 對 於 系 爭 配 電 室 之 管 理 維 護 確 有 違 反 前  27

            開 保 護 他 人 之 法 律 。  28

          � 就 事 發 過 程 ， 上 訴 人 主 張 係 因 鐵 捲 門 可 輕 易 開 啟 ， 致 林 昆 彥  29

            酒 醉 撐 扶 鐵 捲 門 時 不 慎 跌 入 ； 被 上 訴 人 則 抗 辯 林 昆 彥 係 故 意  30

            闖 入 。 經 查 ， 系 爭 配 電 室 鐵 捲 門 既 已 標 記 「 高 壓 電 氣 設 備 」  31
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            警 語 ， 衡 情 一 般 人 當 不 致 甘 冒 感 電 身 故 之 風 險 ， 故 意 在 毫 無  01

            防 備 之 情 形 下 進 入 系 爭 配 電 室 ， 本 件 依 警 方 到 場 拍 攝 之 照 片  02

            以 觀 ， 林 昆 彥 並 未 穿 戴 任 何 防 護 裝 備 （ 本 院 卷 第 131至 132頁  03

            ） ， 被 上 訴 人 稱 林 昆 彥 係 故 意 進 入 系 爭 配 電 室 云 云 ， 與 經 驗  04

            法 則 有 違 。 參 諸 法 務 部 法 醫 研 究 所 鑑 定 結 果 ， 林 昆 彥 之 送 驗  05

            心 血 液 檢 出 酒 精 183mg/dL（ 即 0.183%） 、 送 驗 眼 球 液 檢 出 酒  06

            精 214mg/dL， 有 該 研 究 所 毒 物 化 學 鑑 定 書 可 稽 （ 本 院 卷 第 15  07

            5 頁 ） ， 經 警 方 現 場 勘 查 採 證 結 果 ， 未 發 現 林 昆 彥 攜 帶 任 何  08

            身 外 物 ， 研 判 竊 盜 電 纜 線 可 能 性 不 高 ， 警 方 調 得 之 監 視 器 畫  09

            面 顯 示 其 走 路 呈 搖 搖 晃 晃 現 象 等 情 ， 亦 有 查 訪 報 告 可 佐 （ 原  10

            審 卷 � 第 65頁 ） ， 應 認 林 昆 彥 當 時 確 有 酒 醉 情 形 ， 其 誤 為 開  11

            啟 未 上 鎖 鐵 捲 門 之 可 能 性 應 較 其 故 意 開 啟 為 高 。 至 上 訴 人 雖  12

            稱 鐵 捲 門 在 中 柱 缺 失 後 ， 外 人 得 輕 易 跌 入 ， 且 依 林 昆 彥 傷 勢  13

            可 知 電 流 係 從 其 頭 部 進 入 身 體 再 從 右 側 大 腿 至 小 腿 流 出 ， 故  14

            可 推 斷 林 昆 彥 係 酒 後 撐 扶 鐵 捲 門 時 ， 因 鐵 捲 門 向 內 凹 陷 致 其  15

            跌 入 配 電 室 內 ， 其 身 體 失 去 平 衡 ， 右 側 跌 入 變 電 器 後 方 空 間  16

            而 觸 及 裸 露 帶 電 體 云 云 ， 並 舉 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 模 擬 之 案 發  17

            情 況 照 片 ， 及 臺 灣 基 隆 地 方 檢 察 署 檢 驗 報 告 書 為 憑 （ 本 院 卷  18

            第 291至 297頁 、 第 161至 168頁 ） 。 然 查 ， 上 訴 人 訴 訟 代 理 人  19

            進 行 模 擬 所 使 用 之 鐵 捲 門 形 式 及 重 量 是 否 確 與 系 爭 配 電 室 相  20

            同 ， 業 經 被 上 訴 人 表 示 質 疑 在 卷 （ 本 院 卷 第 454 頁 ） ， 已 難  21

            逕 以 該 模 擬 結 果 推 認 事 發 經 過 。 況 依 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 所 舉  22

            模 擬 照 片 以 觀 ， 在 其 將 左 扇 鐵 捲 門 向 內 推 入 時 ， 該 扇 鐵 捲 門  23

            便 已 明 顯 脫 離 側 邊 之 軌 道 （ 本 院 卷 第 296至 297頁 ） ， 此 與 事  24

            故 後 到 場 證 人 萬 哲 偉 證 稱 ： 伊 到 現 場 的 時 候 ， 配 電 室 鐵 捲 門  25

            是 關 閉 、 拉 下 來 的 狀 況 ， 鐵 捲 門 密 合 ， 2 片 鐵 捲 門 前 後 有 縫  26

            隙 等 情 不 同 （ 本 院 卷 第 303 頁 ） ， 徵 諸 證 人 萬 哲 偉 於 檢 察 官  27

            訊 問 時 證 稱 ： 當 時 鐵 捲 門 需 要 刻 意 用 力 扳 開 才 進 得 去 ， 稍 微  28

            碰 一 下 是 進 不 去 的 ， 是 等 消 防 隊 到 場 撬 開 鐵 捲 門 ， 大 家 才 有  29

            辦 法 進 去 ， 死 者 也 是 消 防 隊 發 現 的 等 情 ， 有 訊 問 筆 錄 影 本 可  30

            參 （ 原 審 卷 � 第 56頁 ） ， 難 認 系 爭 配 電 室 確 處 於 外 人 得 輕 易  31
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            跌 入 之 情 形 。 況 林 昆 彥 陳 屍 地 點 在 變 壓 器 後 方 即 被 上 訴 人 所  01

            稱 裸 露 帶 電 體 位 置 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 454 頁 ） ，  02

            然 系 爭 配 電 室 空 間 狹 小 ， 室 內 左 側 設 有 水 泥 基 座 工 作 物 ， 右  03

            側 設 有 兩 個 變 壓 器 ， 兩 側 工 作 物 之 間 隔 甚 為 接 近 ， 有 上 訴 人  04

            提 出 之 現 場 照 片 可 參 （ 本 院 卷 第 461至 463頁 、 第 503至 505頁  05

            ） ， 系 爭 事 故 後 因 現 場 過 於 狹 隘 ， 無 法 將 林 昆 彥 遺 體 移 出 ，  06

            由 台 電 公 司 調 派 堆 高 機 到 場 拆 遷 變 壓 器 等 情 ， 亦 有 查 訪 報 告  07

            可 佐 （ 原 審 卷 � 第 62頁 ） ， 依 前 開 工 作 物 設 置 情 況 ， 縱 有 意  08

            外 跌 入 情 事 ， 亦 不 易 到 達 變 壓 器 後 方 之 裸 露 帶 電 體 位 置 ， 上  09

            訴 人 以 前 開 事 證 主 張 林 昆 彥 跌 入 系 爭 配 電 室 云 云 ， 難 信 可 採  10

            。 依 前 揭 事 證 ， 應 認 林 昆 彥 當 時 係 因 酒 醉 辨 識 能 力 降 低 ， 誤  11

            開 啟 未 上 鎖 之 鐵 捲 門 並 進 入 系 爭 配 電 室 內 部 ， 致 生 系 爭 事 故  12

            。  13

          � 依 前 說 明 ， 系 爭 事 故 應 係 被 上 訴 人 未 踐 行 法 定 管 理 維 護 義 務  14

            ， 復 因 林 昆 彥 酒 後 不 慎 開 啟 誤 入 所 致 ， 被 上 訴 人 之 管 理 維 護  15

            既 有 缺 失 ， 自 難 謂 無 過 失 ， 且 與 林 昆 彥 死 亡 之 結 果 具 相 當 因  16

            果 關 係 ， 其 自 應 負 民 法 第 184條 第 2項 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責  17

            任 （ 就 被 上 訴 人 所 為 與 有 過 失 抗 辯 部 分 ， 另 詳 下 述 ） 。 至 上  18

            訴 人 固 聲 請 傳 訊 陳 明 瑞 、 余 金 鶴 以 證 明 被 上 訴 人 未 曾 向 周 邊  19

            住 戶 宣 導 危 險 高 壓 電 設 備 之 設 置 ， 及 余 金 鶴 曾 見 聞 鐵 捲 門 遭  20

            風 吹 揚 撞 擊 發 出 聲 響 等 事 實 （ 本 院 卷 第 220至 222頁 ） 。 惟 系  21

            爭 配 電 室 於 鐵 捲 門 上 標 明 其 內 有 高 壓 電 氣 設 備 警 語 ， 業 如 前  22

            述 ， 被 上 訴 人 是 否 另 有 宣 導 ， 並 不 影 響 一 般 民 眾 對 於 該 高 壓  23

            電 氣 設 備 之 認 知 ； 另 系 爭 配 電 室 中 柱 缺 失 後 ， 兩 扇 鐵 捲 門 係  24

            中 間 存 在 縫 隙 ， 上 方 及 側 邊 仍 屬 固 定 ， 客 觀 上 難 認 兩 扇 鐵 捲  25

            門 有 相 互 碰 撞 之 可 能 ， 上 訴 人 聲 請 傳 訊 上 開 證 人 應 認 核 無 調  26

            查 必 要 。 又 上 訴 人 就 民 法 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 請 求 權 基 礎 ，  27

            表 明 請 求 擇 一 為 有 利 之 判 決 （ 本 院 卷 第 351 頁 ） ， 上 訴 人 得  28

            依 民 法 第 184條 第 2項 規 定 請 求 損 害 賠 償 ， 既 如 前 述 ， 則 上 訴  29

            人 另 主 張 之 其 餘 請 求 權 基 礎 即 無 另 予 審 究 必 要 ， 附 此 敘 明 。  30

         �  上 訴 人 得 請 求 之 賠 償 金 額 ：  31
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            按 不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 對 於 支 出 醫 療 及 增 加 生 活 上 需 要 之  01

            費 用 或 殯 葬 費 之 人 ， 亦 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 被 害 人 對 於 第 三  02

            人 負 有 法 定 扶 養 義 務 者 ， 加 害 人 對 於 該 第 三 人 亦 應 負 損 害 賠  03

            償 責 任 。 不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 被 害 人 之 父 、 母 、 子 、 女 及  04

            配 偶 ， 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 民 法  05

            第 192條 第 1項 、 第 2項 、 第 194條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 被 上 訴  06

            人 應 就 系 爭 事 故 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 已 如 前 述 ， 上 訴  07

            人 為 林 昆 彥 之 父 母 ， 就 其 等 因 系 爭 事 故 所 受 之 損 害 ， 自 得 依  08

            前 開 規 定 請 求 被 上 訴 人 賠 償 。 茲 就 上 訴 人 主 張 之 損 害 項 目 審  09

            酌 如 下 ：  10

          � 上 訴 人 主 張 喪 葬 費 用 部 分 ： 上 訴 人 主 張 曾 淑 滿 因 系 爭 事 故 支  11

            出 喪 葬 費 用 40萬 元 乙 情 ， 業 經 被 上 訴 人 表 明 不 爭 執 （ 本 院 卷  12

            第 261頁 ） ， 此 部 分 主 張 核 屬 有 據 。  13

          � 上 訴 人 主 張 扶 養 費 損 害 部 分 ：  14

          � 按 受 扶 養 權 利 者 ， 以 不 能 維 持 生 活 而 無 謀 生 能 力 者 為 限 。 前  15

            項 無 謀 生 能 力 之 限 制 ， 於 直 系 血 親 尊 親 屬 ， 不 適 用 之 。 民 法  16

            第 1117條 定 有 明 文 。 是 直 系 血 親 尊 親 屬 受 扶 養 之 權 利 ， 應 受  17

            不 能 維 持 生 活 之 限 制 ， 所 謂 不 能 維 持 生 活 ， 係 指 不 能 以 自 己  18

            之 財 產 維 持 生 活 而 言 。 查 林 永 傳 00年 0 月 00日 生 、 曾 淑 滿 00  19

            年 0月 0日 生 ， 於 林 昆 彥 死 亡 時 年 紀 分 別 52歲 、 47歲 等 情 ， 有  20

            戶 籍 謄 本 可 佐 （ 原 審 卷 � 第 31頁 ） ， 另 依 原 審 卷 內 102至 105  21

            年 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 以 觀 ， 林 永 傳 名 下 有 位  22

            於 基 隆 市 ○ ○ 路 之 3 筆 房 地 及 多 筆 股 票 投 資 ； 曾 淑 滿 名 下 亦  23

            有 位 於 基 隆 市 ○ ○ 路 之 房 地 1筆 、 股 票 1筆 （ 原 審 卷 � 第 120  24

            第 159 頁 ） ； 林 永 傳 之 房 地 坐 落 於 基 隆 市 ○ ○ 路 之 繁 榮 地 帶  25

            ， 曾 淑 滿 位 於 基 隆 市 ○ ○ 路 之 房 地 亦 屬 別 墅 型 住 宅 ， 亦 有 被  26

            上 訴 人 提 出 之 房 屋 照 片 可 佐 （ 原 審 卷 � 第 180至 182頁 ） ， 足  27

            信 上 訴 人 名 下 不 動 產 均 具 相 當 市 場 價 值 ， 顯 高 於 稅 務 電 子 閘  28

            門 資 料 所 載 按 地 政 機 關 資 料 （ 如 土 地 公 告 現 值 ） 所 計 算 之 房  29

            地 價 值 。 又 林 永 傳 經 營 有 金 時 代 汽 車 材 料 行 事 業 ， 有 上 訴 人  30

            提 出 之 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 核 定 通 知 書 可 稽 （ 原 審 卷 �  31
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            第 35至 36頁 ） ， 而 曾 淑 滿 於 稅 務 電 子 閘 門 資 料 雖 未 列 有 工 作  01

            收 入 ， 然 其 仍 具 備 投 資 股 票 及 不 動 產 之 資 力 ， 且 財 產 價 值 非  02

            低 ， 不 能 以 稅 務 電 子 閘 門 未 列 其 工 作 所 得 ， 即 認 其 不 能 維 持  03

            生 活 。 審 酌 上 訴 人 除 使 用 1 筆 房 地 供 其 等 自 住 外 ， 尚 有 其 他  04

            多 筆 不 動 產 及 股 票 投 資 ， 堪 認 上 訴 人 於 勞 動 基 準 法 所 定 強 制  05

            退 休 年 齡 65歲 以 前 ， 尚 無 不 能 維 持 生 活 之 虞 ； 惟 上 訴 人 年 滿  06

            65歲 以 後 ， 難 以 自 行 謀 生 ， 且 難 臆 測 仍 得 以 名 下 財 產 維 生 ，  07

            應 認 上 訴 人 於 年 滿 65歲 以 後 ， 有 受 扶 養 之 必 要 。  08

          � 按 扶 養 之 程 度 ， 應 按 受 扶 養 權 利 者 之 需 要 ， 與 負 扶 養 義 務 者  09

            之 經 濟 能 力 及 身 分 定 之 ， 為 民 法 第 1119條 所 明 定 。 查 依 行 政  10

            院 主 計 總 處 家 庭 收 支 調 查 內 容 （ 原 審 卷 � 第 53頁 ） ， 基 隆 市  11

            104年 度 平 均 每 人 月 消 費 支 出 為 2萬 1396元 ， 堪 可 作 為 認 定 上  12

            訴 人 維 持 生 活 所 需 之 數 額 。 至 上 訴 人 雖 謂 林 昆 彥 具 備 獲 取 高  13

            所 得 之 專 業 能 力 ， 應 以 每 年 33萬 元 計 算 扶 養 費 云 云 ， 並 提 出  14

            林 昆 彥 臺 灣 大 學 學 士 學 位 證 書 、 新 聞 報 導 、 臺 北 市 政 府 函 及  15

            野 生 叢 林 股 份 有 限 公 司 變 更 登 記 表 等 件 為 憑 （ 原 審 卷 � 第 26  16

            至 31頁 ） ， 然 查 ， 依 前 揭 事 證 僅 足 認 林 昆 彥 102 年 間 自 臺 灣  17

            大 學 畢 業 、 103 年 間 擔 任 公 司 負 責 人 ， 無 從 逕 予 推 認 其 如 尚  18

            生 存 ， 在 10餘 年 後 （ 上 訴 人 年 滿 65歲 後 ） 之 經 濟 能 力 ， 上 訴  19

            人 主 張 以 每 年 33萬 元 計 算 費 用 云 云 並 非 可 取 ， 仍 應 按 上 開 平  20

            均 消 費 支 出 作 為 計 算 扶 養 費 用 之 標 準 。 並 參 酌 基 隆 市 簡 易 生  21

            命 表 （ 原 審 卷 � 第 52頁 、 第 54頁 ） ， 以 林 永 傳 、 曾 淑 滿 於 65  22

            歲 時 之 平 均 餘 命 分 別 尚 有 17.97年 、 21.04年 計 算 ， 採 霍 夫 曼  23

            式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） ， 核 計  24

            其 金 額 為 林 永 傳 329萬 6955元 、 曾 淑 滿 369萬 6631元 【 林 永 傳  25

            部 分 之 計 算 方 式 為 ： 21,396x153.0000000+(21,396x0.64)x(  26

            154.00000000-000.0000000)=3,296,955. 000000000。 其 中  27

            153.0000000為 月 別 單 利 (5/12)%第 215 月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ，  28

            154.00000000為 月 別 單 利 (5/12)%第 216月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ，  29

            0.64為 未 滿 1 月 部 分 折 算 月 數 之 比 例 ( 17.97x12=215.64[去  30

            整 數 得 0.64])。 曾 淑 滿 部 分 之 計 算 方 式 為 ： 21,396x172.000  31
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            00000+(21,396x0.48)x(173.00000000-000.00000000)=3,69  01

            6,630.0000000000。 其 中 172.00000000 為 月 別 單 利 (5/12)%  02

            第 252 月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 173.00000000為 月 別 單 利 (5/12)  03

            %第 253月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.48為 未 滿 一 月 部 分 折 算 月 數 之  04

            比 例 (21.04x12=252.48 [去 整 數 得 0.48])。 採 四 捨 五 入 ， 元  05

            以 下 進 位 】 。  06

          � 按 直 系 血 親 卑 親 屬 為 法 定 第 一 順 序 之 扶 養 義 務 人 ； 負 扶 養 義  07

            務 者 有 數 人 而 其 親 等 同 一 時 ， 應 各 依 其 經 濟 能 力 ， 分 擔 義 務  08

            。 民 法 第 1115條 第 1項 、 第 3項 定 有 明 文 。 再 按 夫 妻 互 負 扶 養  09

            之 義 務 ， 其 負 扶 養 義 務 之 順 序 與 直 系 血 親 卑 親 屬 同 ； 因 負 擔  10

            扶 養 義 務 而 不 能 維 持 自 己 生 活 者 ， 免 除 其 義 務 。 但 受 扶 養 權  11

            利 者 為 直 系 血 親 尊 親 屬 或 配 偶 時 ， 減 輕 其 義 務 。 亦 為 民 法 第  12

            1116條 之 1 前 段 、 第 1118條 所 明 定 。 查 上 訴 人 為 夫 妻 ， 且 除  13

            林 昆 彥 外 尚 有 1 名 子 女 林 格 瑜 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有  14

            戶 籍 謄 本 可 佐 （ 原 審 卷 � 第 31頁 ） ， 依 前 揭 規 定 ， 林 昆 彥 、  15

            林 格 瑜 為 上 訴 人 之 法 定 扶 養 義 務 人 ， 上 訴 人 亦 彼 此 互 為 法 定  16

            扶 養 義 務 人 。 又 上 訴 人 於 年 滿 65歲 以 後 均 難 以 維 持 生 活 ， 業  17

            如 前 述 ， 爰 依 民 法 第 1118條 規 定 ， 減 輕 上 訴 人 對 彼 此 所 負 之  18

            扶 養 義 務 比 例 至 1/5 。 另 卷 內 並 無 事 證 足 認 林 昆 彥 如 尚 生 存  19

            ， 其 10餘 年 後 （ 上 訴 人 年 滿 65歲 時 ） 之 經 濟 能 力 ， 已 如 前 述  20

            ， 林 格 瑜 部 分 亦 同 ， 應 認 林 昆 彥 如 尚 生 存 ， 於 其 應 盡 扶 養 義  21

            務 時 之 負 擔 比 例 與 林 格 瑜 同 為 2/5 。 依 前 開 比 例 計 算 ， 上 訴  22

            人 因 系 爭 事 故 所 受 扶 養 費 損 害 為 林 永 傳 131萬 8782元 （ 00000  23

            00x2/5=000 0000） 、 曾 淑 滿 147萬 8652元 （ 0000000x2/5=00  24

            00000， 元 以 下 四 捨 五 入 ） 。  25

          � 上 訴 人 主 張 精 神 慰 撫 金 部 分 ： 查 林 昆 彥 係 00年 0 月 00日 生 ，  26

            為 上 訴 人 之 長 子 ， 於 系 爭 事 故 發 生 時 年 僅 25歲 ， 上 訴 人 白 髮  27

            人 送 黑 髮 人 ， 所 受 痛 苦 不 言 可 喻 ； 上 訴 人 主 張 林 永 傳 因 此 罹  28

            患 憂 鬱 症 、 曾 淑 滿 長 期 焦 慮 、 失 眠 等 情 ， 亦 有 診 斷 證 明 書 可  29

            佐 （ 本 院 卷 第 125頁 、 第 133頁 ） ， 另 審 酌 上 訴 人 之 經 濟 能 力  30

            、 被 上 訴 人 為 電 力 獨 占 事 業 ， 及 上 訴 人 因 林 昆 彥 感 電 身 亡 所  31
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            受 之 心 理 衝 擊 、 精 神 上 痛 苦 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 上 訴 人 請 求  01

            非 財 產 上 損 害 賠 償 以 各 250萬 元 為 適 當 。  02

          � 綜 上 所 述 ， 應 認 上 訴 人 因 系 爭 事 故 所 受 損 害 ， 為 林 永 傳 381  03

            萬 8782元 （ 扶 養 費 損 害 131萬 8782元 、 非 財 產 上 損 害 250萬 元  04

            ） 、 曾 淑 滿 437萬 8652元 （ 喪 葬 費 用 40萬 元 、 扶 養 費 損 害 147  05

            萬 8652元 、 非 財 產 上 損 害 250萬 元 ） 。  06

         �  上 訴 人 另 主 張 消 保 法 第 51條 之 懲 罰 性 賠 償 金 部 分 ： 按 依 消 保  07

            法 所 提 之 訴 訟 ， 因 企 業 經 營 者 之 故 意 所 致 之 損 害 ， 消 費 者 得  08

            請 求 損 害 額 5 倍 以 下 之 懲 罰 性 賠 償 金 ； 但 因 重 大 過 失 所 致 之  09

            損 害 ， 得 請 求 3 倍 以 下 之 懲 罰 性 賠 償 金 ， 因 過 失 所 致 之 損 害  10

            ， 得 請 求 損 害 額 1 倍 以 下 之 懲 罰 性 賠 償 金 ， 消 保 法 第 51條 定  11

            有 明 文 。 查 被 上 訴 人 並 不 負 消 保 法 之 企 業 經 營 者 損 害 賠 償 責  12

            任 ， 已 如 前 述 ， 則 上 訴 人 依 消 保 法 第 51條 規 定 請 求 懲 罰 性 賠  13

            償 金 ， 即 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  14

         �  按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償  15

            金 額 ， 或 免 除 之 ， 為 民 法 第 217條 第 1項 所 明 定 。 系 爭 事 故 之  16

            發 生 係 因 被 上 訴 人 就 系 爭 配 電 室 未 盡 法 定 管 理 維 護 義 務 ， 及  17

            林 昆 彥 酒 後 不 慎 開 啟 鐵 捲 門 誤 入 等 語 ， 已 如 前 述 。 被 上 訴 人  18

            作 為 電 力 獨 占 事 業 ， 卻 對 於 具 高 度 危 險 性 之 電 力 設 備 未 盡 適  19

            當 之 管 理 維 護 ， 確 屬 輕 忽 。 惟 林 昆 彥 因 酒 醉 判 斷 能 力 減 低 ，  20

            未 獲 被 上 訴 人 許 可 ， 逕 自 開 啟 載 有 高 壓 電 氣 設 備 警 語 之 系 爭  21

            配 電 室 鐵 捲 門 入 內 ， 致 生 系 爭 事 故 ， 應 認 亦 有 過 失 ， 且 雙 方  22

            過 失 程 度 相 當 ， 應 各 負 50% 過 失 責 任 。 依 上 開 過 失 比 例 計 算  23

            ， 上 訴 人 得 請 求 被 上 訴 人 賠 償 之 金 額 ， 為 林 永 傳 190萬 9391  24

            元 （ 0000000x50%） 、 曾 淑 滿 218萬 9326元 （ 0000000x50%）  25

            。  26

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 法 律 關 係 ， 請 求 被  27

            上 訴 人 給 付 林 永 傳 190萬 9391元 、 曾 淑 滿 218萬 9326元 ， 及 均  28

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 105 年 12月 29日 起 （ 送 達 回 證 附 於  29

            原 審 卷 � 第 60頁 ） 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為  30

            有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 部 分 請 求 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原  31
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            審 判 准 林 永 傳 134萬 4868元 本 息 、 曾 淑 滿 171萬 7784元 本 息 部  01

            分 並 無 不 合 ， 附 帶 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 為 無 理  02

            由 ； 就 上 訴 人 請 求 應 予 准 許 部 分 ， 原 判 決 駁 回 林 永 傳 134 萬  03

            4868元 本 息 外 之 請 求 、 曾 淑 滿 171萬 7784 元 本 息 外 之 請 求 ，  04

            則 尚 有 未 洽 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改  05

            判 ， 為 有 理 由 ， 爰 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2 項 所 示 。 另 就 上 訴 人  06

            之 請 求 不 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 核 無 違 誤  07

            ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 該 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ，  08

            應 予 駁 回 。 又 上 訴 人 勝 訴 部 分 ， 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 准  09

            、 免 為 假 執 行 之 宣 告 ， 經 核 均 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保  10

            金 額 併 准 許 之 。 至 上 訴 人 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 因 訴 之  11

            駁 回 而 失 所 依 附 ， 應 予 駁 回 。  12

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證  13

            據 ， 經 審 酌 後 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此  14

            敘 明 。  15

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 部 分 有 理 由 ， 部 分 無 理 由 ， 附 帶 上 訴  16

            為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  17

        中     華     民     國   108    年     9    月     11    日  18

                          民 事 第 二 十 二 庭  19

                              審 判 長 法   官   張 靜 女  20

                                    法   官   丁 蓓 蓓  21

                                    法   官   鄧 晴 馨  22

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  24

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  25

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  26

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資  27

        格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1第 1項 但  28

        書 或 第 2 項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提  29

        起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  30

        中     華     民     國    108    年     9     月     12    日  31
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                                   書 記 官   莊 昭 樹  01

        附 註 ：  02

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  03

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  04

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  05

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  06

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  07

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  08

        附 表 ：  09

        106年 10月 24日 修 正 前 電 業 供 電 線 路 裝 置 規 則 （ 106年 10月 24日 修  10

        正 名 稱 為 「 輸 配 電 設 備 裝 置 規 則 」 ） ：  11

          第 55條 第 1項  12

            架 空 線 路 竣 工 後 ， 應 先 經 巡 視 及 檢 查 或 試 驗 後 ， 方 可 載 電 。  13

          第 55條 第 2項 第 4款 ：  14

            供 電 中 之 線 路 及 設 備 ， 其 檢 查 及 測 試 規 定 如 下 ：  15

            � 檢 查 或 測 試 結 果 若 有 任 何 情 況 或 不 良 項 目 ， 致 有 不 符 合 本  16

              規 則 規 定 之 虞 者 ， 應 儘 速 改 善 。 未 能 及 時 改 善 者 應 予 記 錄  17

              ， 並 保 存 至 改 善 完 成 為 止 。 但 其 情 況 或 不 良 項 目 有 危 害 生  18

              命 或 財 產 之 虞 者 ， 應 儘 速 修 復 、 切 離 電 源 或 隔 離 。  19

          第 216條 第 2項 ：  20

            供 電 中 或 停 用 中 之 地 下 線 路 及 設 備 ， 其 檢 查 及 測 試 應 依 第 55  21

            條 第 2項 及 第 3項 規 定 辦 理 。  22

         第 230條 第 3款  23

            地 下 管 路 系 統 之 配 電 室 及 洞 道 規 定 如 下 ：  24

            � 洞 道 及 配 電 室 之 進 出 門 ， 若 位 於 公 眾 易 進 入 場 所 ， 應 予 上  25

              鎖 。 但 有 合 格 人 員 看 守 ， 以 限 制 非 合 格 人 員 之 進 出 者 ， 不  26

              在 此 限 。 若 洞 道 及 配 電 室 內 有 裸 露 之 帶 電 組 件 ， 在 進 入 配  27

              電 室 前 ， 應 可 清 楚 看 見 明 顯 之 安 全 標 識 。  28
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