
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             106年 度 保 險 字 第 20號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 麗 芬  03

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 盈 � 律 師  04

        複 代 理 人 　 　 陳 秉 宏 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 台 壽 保 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 俞 紀 明  07

        訴 訟 代 理 人 　 吳 信 忠  08

        　 　 　 　 　 　 林 明 智  09

        　 　 　 　 　 　 葉 特 �  10

        　 　 　 　 　 　 吳 信 忠  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 保 險 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 107 年 12月 18日  12

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 本 件 被 告 之 法 定 代 理 人 於 訴 訟 繫 屬 中 已 由 許 舒 博 變 更 為 俞 紀  18

            明 ， 有 被 告 公 司 變 更 登 記 表 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 152 頁 ）  19

            ， 是 新 任 法 定 代 理 人 俞 紀 明 聲 明 承 受 訴 訟 ， 核 與 民 事 訴 訟 法  20

            第 170 條 、 第 175 條 第 1 項 及 第 176 條 規 定 相 符 ， 應 予 准 許  21

            。  22

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 民 國 103 年 7 月 26日 以 自 己 為 被 保 險 人 ，  23

            向 被 告 投 保 台 壽 保 產 物 個 人 傷 害 保 險 （ 保 險 單 號 碼 ： 000000  24

            PA002515， 下 稱 系 爭 傷 害 保 險 ） ， 保 險 金 額 為 新 臺 幣 （ 下 同  25

            ） 330 萬 元 ， 約 定 被 保 險 人 於 保 險 契 約 有 效 期 間 內 ， 因 遭 受  26

            意 外 傷 害 事 故 ， 致 其 身 體 蒙 受 傷 害 而 致 殘 廢 或 死 亡 時 ， 被 告  27

            應 依 保 險 契 約 約 定 ， 給 付 保 險 金 ， 如 自 意 外 傷 害 事 故 發 生 之  28

            日 起 180 日 以 內 ， 致 成 系 爭 傷 害 保 險 契 約 之 附 表 所 列 殘 廢 程  29

            度 之 一 者 ， 被 告 應 按 該 附 表 所 列 給 付 比 例 ， 給 付 殘 廢 保 險 金  30

            。 原 告 於 103 年 11月 1 日 發 生 車 禍 （ 原 告 為 機 車 乘 客 ） ， 因  31

            而 受 有 頭 部 外 傷 、 右 側 顴 骨 骨 折 、 右 側 眼 窩 骨 折 、 頸 椎 外 傷  32
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            與 腦 震 盪 徵 候 群 等 傷 勢 ， 車 禍 發 生 時 尚 在 系 爭 傷 害 保 險 有 效  01

            期 間 內 。 嗣 原 告 於 105 年 2 月 26日 至 高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 （ 下  02

            稱 高 雄 長 庚 ） 神 經 科 就 醫 ， 經 高 雄 長 庚 診 斷 「 因 頸 椎 外 傷 、  03

            腦 震 盪 後 徵 候 群 ， 中 樞 神 經 遺 存 障 害 ， 常 有 頭 暈 之 症 狀 ， 有  04

            平 衡 機 能 障 礙 ， 勞 動 力 較 一 般 低 下 」 ， 復 於 105 年 10月 4 日  05

            經 高 雄 長 庚 診 斷 「 因 頸 椎 外 傷 、 腦 震 盪 後 徵 候 群 ， 中 樞 神 經  06

            系 統 遺 存 顯 著 障 害 ， 常 有 頭 暈 之 症 狀 ， 有 平 衡 機 能 障 礙 ， 勞  07

            動 力 較 一 般 低 下 ， 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 ， 已 符 合 系 爭 傷  08

            害 保 險 附 表 第 1-1-4 項 「 中 樞 神 經 系 統 機 能 遺 存 顯 著 障 害 ，  09

            終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 之 第 7 等 級 殘 廢 ， 詎 原 告 於 105 年  10

            3 月 4 日 向 被 告 申 請 理 賠 第 7 級 殘 廢 保 險 金 132 萬 元 ， 被 告  11

            卻 分 別 於 同 年 6 月 17日 、 同 年 8 月 17日 函 覆 拒 絕 理 賠 。 原 告  12

            以 同 一 保 險 事 故 ， 分 別 向 承 保 強 制 汽 車 責 任 保 險 之 訴 外 人 新  13

            光 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司 、 向 另 投 保 商 業 保 險 之 訴 外 人 南 山  14

            人 壽 保 險 股 份 有 限 公 司 申 請 第 7 等 級 殘 廢 保 險 金 理 賠 ， 均 已  15

            獲 准 ， 僅 被 告 拒 絕 理 賠 ， 為 此 依 保 險 法 第 34條 、 系 爭 個 人 傷  16

            害 保 險 契 約 第 5 條 第 1 項 、 第 13條 第 2 項 ， 提 起 本 訴 ， 並 聲  17

            明 ︰ � 被 告 應 給 付 原 告 132 萬 元 ， 及 自 105 年 6 月 17日 起 至  18

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ﹪ 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣  19

            告 假 執 行 。  20

        三 、 被 告 則 以 ︰ 不 爭 執 原 告 有 向 被 告 投 保 系 爭 傷 害 保 險 ， 並 於 10  21

            3 年 11月 1 日 發 生 車 禍 之 事 實 ， 但 此 次 車 禍 所 導 致 之 傷 勢 只  22

            有 頭 部 外 傷 、 右 側 顴 骨 骨 折 、 右 側 眼 窩 骨 折 ， 並 無 高 雄 長 庚  23

            醫 院 診 斷 證 明 書 所 載 之 「 腦 震 盪 徵 候 群 、 頸 椎 外 傷 」 ， 故 並  24

            未 導 致 原 告 中 樞 神 經 系 統 遺 存 顯 著 障 害 。 被 告 曾 委 請 訴 外 人  25

            晉 揚 保 險 公 證 有 限 公 司 進 行 保 險 公 證 ， 發 現 原 告 之 相 關 檢 查  26

            均 無 異 常 ， 側 面 觀 察 原 告 在 醫 院 活 動 過 程 亦 無 軀 體 或 肢 體 或  27

            動 受 限 表 現 ， 而 認 為 原 告 實 際 上 無 「 頸 椎 外 傷 、 腦 震 盪 後 徵  28

            候 群 ， 導 致 中 樞 神 經 系 統 機 能 遺 存 顯 著 障 害 ， 終 身 只 能 從 事  29

            輕 便 工 作 」 之 情 形 ， 被 告 始 拒 絕 理 賠 。 原 告 嗣 又 向 財 團 法 人  30

            金 融 消 費 評 議 中 心 申 請 評 議 （ 105 年 評 字 第 001275號 ） ， 評  31
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            議 結 果 仍 認 原 告 體 況 未 達 系 爭 傷 害 保 險 附 表 第 1-1-4 項 之 第  01

            7 級 殘 廢 程 度 ， 而 駁 回 原 告 之 請 求 。 至 其 他 保 險 公 司 理 賠 與  02

            否 ， 與 原 告 本 案 主 張 有 無 理 由 無 關 ， 其 他 保 險 公 司 如 何 認 定  03

            並 非 被 告 所 得 揣 測 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ︰ � 原 告 之 訴 駁  04

            回 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  05

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  06

          � 原 告 於 103 年 7 月 26日 以 自 己 為 被 保 險 人 ， 向 被 告 投 保 系 爭  07

            傷 害 保 險 ， 保 險 金 額 為 330 萬 元 ， 約 定 被 保 險 人 於 保 險 契 約  08

            有 效 期 間 內 ， 因 遭 受 意 外 傷 害 事 故 ， 致 其 身 體 蒙 受 傷 害 而 致  09

            殘 廢 或 死 亡 時 ， 被 告 應 依 保 險 契 約 約 定 ， 給 付 保 險 金 ， 如 自  10

            意 外 傷 害 事 故 發 生 之 日 起 180 日 以 內 ， 致 成 系 爭 傷 害 保 險 契  11

            約 之 附 表 所 列 殘 廢 程 度 之 一 者 ， 被 告 應 按 該 附 表 所 列 給 付 比  12

            例 ， 給 付 殘 廢 保 險 金 。  13

          � 原 告 於 103 年 11月 1 日 發 生 車 禍 受 傷 （ 其 為 機 車 乘 客 ） ， 當  14

            日 即 送 往 屏 東 國 仁 醫 院 急 診 ， 被 診 斷 受 有 腦 震 盪 、 右 顴 骨 閉  15

            鎖 性 骨 折 、 右 眼 眶 骨 閉 鎖 性 骨 折 、 右 臉 3.0CM 開 放 性 傷 口 、  16

            左 下 肢 挫 擦 傷 、 軀 幹 挫 擦 傷 等 傷 勢 ， 經 縫 合 手 術 治 療 後 ， 當  17

            日 轉 送 高 雄 醫 學 大 學 附 設 中 和 紀 念 醫 院 （ 下 稱 高 醫 ） ， 在 高  18

            醫 被 診 斷 有 頭 部 外 傷 、 右 側 顴 骨 骨 折 、 右 側 眼 窩 骨 折 、 疑 似  19

            頸 椎 挫 傷 ， 因 而 在 該 醫 院 進 行 右 側 眼 窩 重 建 、 右 側 顴 骨 復 位  20

            固 定 手 術 ， 11月 10日 出 院 。 車 禍 發 生 時 尚 在 系 爭 傷 害 保 險 有  21

            效 期 間 內 。  22

          � 原 告 於 105 年 3 月 4 日 填 具 理 賠 申 請 書 ， 檢 附 高 雄 長 庚 出 具  23

            之 診 斷 證 明 書 ， 以 其 符 合 系 爭 傷 害 保 險 附 表 第 1-1-4 項 「 中  24

            樞 神 經 系 統 機 能 遺 存 顯 著 障 害 ， 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 之  25

            第 7 等 級 殘 廢 ， 向 被 告 申 請 理 賠 第 7 級 殘 廢 保 險 金 132 萬 元  26

            ， 被 告 分 別 於 同 年 6 月 17日 、 同 年 8 月 17日 函 覆 拒 絕 理 賠 。  27

        五 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  28

          � 原 告 是 否 確 有 頸 椎 外 傷 與 腦 震 盪 徵 候 群 ？ 若 有 ， 是 否 為 103  29

            年 11月 1 日 車 禍 所 造 成 ？  30

          � 承 上 ， 若 為 車 禍 造 成 ， 原 告 之 中 樞 神 經 系 統 機 能 情 形 ， 是 否  31
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            符 合 系 爭 傷 害 保 險 附 表 第 1-1-4 項 「 中 樞 神 經 系 統 機 能 遺 存  01

            顯 著 障 害 ， 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 ？ 原 告 申 請 理 賠 第 7 等  02

            級 殘 廢 保 險 金 及 利 息 ， 有 無 理 由 ？  03

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  04

          � 原 告 是 否 確 有 頸 椎 外 傷 與 腦 震 盪 徵 候 群 ？ 若 有 ， 是 否 為 103  05

            年 11月 1 日 車 禍 （ 下 稱 系 爭 車 禍 ） 所 造 成 ？  06

            原 告 主 張 其 因 103 年 11月 1 日 之 車 禍 ， 受 有 頸 椎 外 傷 、 腦 震  07

            盪 徵 候 群 一 節 ， 固 為 被 告 所 否 認 ， 惟 原 告 於 105 年 2 月 26日  08

            、 105 年 10月 4 日 兩 度 至 高 雄 長 庚 神 經 科 就 醫 ， 均 經 高 雄 長  09

            庚 診 斷 有 頸 椎 外 傷 、 腦 震 盪 徵 候 群 ， 有 高 雄 長 庚 醫 院 出 具 之  10

            診 斷 證 明 書 2 份 在 卷 可 證 （ 見 本 院 卷 第 69、 14頁 ） ， 且 經 本  11

            院 檢 附 原 告 之 完 整 病 歷 資 料 ， 囑 託 義 大 醫 療 財 團 法 人 義 大 醫  12

            院 （ 下 簡 稱 義 大 醫 院 ） 鑑 定 ， 該 醫 院 鑑 定 結 果 略 為 ： 依 病 歷  13

            紀 錄 及 影 像 資 料 顯 示 ， 原 告 顱 骨 （ 即 和 頸 椎 接 觸 處 ） 有 小 骨  14

            折 ， 又 腦 震 盪 徵 候 群 為 受 傷 後 之 症 狀 表 現 ， 全 憑 病 人 主 訴 呈  15

            現 診 斷 ， 故 以 病 人 受 傷 之 部 位 ， 病 人 受 有 頸 椎 外 傷 與 腦 震 盪  16

            徵 候 群 ， 且 應 為 103 年 11月 1 日 發 生 之 車 禍 相 關 ， 業 據 義 大  17

            醫 院 以 107 年 7 月 17日 義 大 醫 院 字 第 10701268號 函 說 明 明 確  18

            （ 見 本 院 卷 第 164 頁 ） ， 審 酌 義 大 醫 院 係 教 學 醫 院 及 準 醫 學  19

            中 心 ， 自 有 相 當 之 醫 療 專 業 水 準 ， 且 其 鑑 定 之 參 考 資 料 包 括  20

            原 告 前 後 於 屏 東 國 仁 醫 院 、 高 醫 、 高 雄 高 雄 長 庚 醫 院 之 全 部  21

            病 歷 及 檢 查 資 料 ， 又 係 以 病 歷 紀 錄 及 影 像 資 料 為 認 定 之 依 據  22

            ， 堪 認 其 鑑 定 結 果 應 屬 可 採 ， 亦 即 原 告 確 因 系 爭 車 禍 而 受 有  23

            頸 椎 外 傷 、 腦 震 盪 徵 候 群 。  24

          � 原 告 之 中 樞 神 經 系 統 機 能 情 形 ， 是 否 符 合 系 爭 傷 害 保 險 附 表  25

            第 1-1-4 項 「 中 樞 神 經 系 統 機 能 遺 存 顯 著 障 害 ， 終 身 只 能 從  26

            事 輕 便 工 作 」 ？ 原 告 申 請 理 賠 第 7 等 級 殘 廢 保 險 金 及 利 息 ，  27

            有 無 理 由 ？  28

          � 原 告 主 張 其 因 頸 椎 外 傷 及 罹 患 腦 震 盪 徵 候 群 ， 致 「 中 樞 神 經  29

            遺 存 顯 著 障 害 ， 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 ， 符 合 系 爭 傷 害 保  30

            險 附 表 1-1-4 項 一 節 ， 已 提 出 高 雄 長 庚 醫 院 於 105 年 10月 4  31
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            日 所 出 具 、 診 斷 原 告 「 因 頸 椎 外 傷 、 腦 震 盪 後 徵 候 群 ， 中 樞  01

            神 經 系 統 遺 存 顯 著 障 害 ， 常 有 頭 暈 之 症 狀 ， 有 平 衡 機 能 障 礙  02

            ， 勞 動 力 較 一 般 低 下 ， 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 之 診 斷 證 明  03

            書 1 紙 為 證 （ 見 本 院 卷 第 14頁 ） ， 原 告 之 主 張 固 非 無 憑 。  04

          � 惟 被 告 曾 委 託 晉 揚 保 險 公 證 有 限 公 司 為 保 險 公 證 ， 該 公 司 於  05

            105 年 4 月 11日 派 人 側 面 觀 察 原 告 至 高 雄 長 庚 醫 院 眼 科 門 診  06

            ， 發 現 原 告 到 院 進 入 眼 科 檢 查 ， 全 程 右 手 持 杖 ， 在 排 隊 、 坐  07

            在 檢 驗 椅 過 程 ， 未 見 有 頭 部 轉 動 之 頸 部 活 動 受 限 ， 亦 無 雙 手  08

            （ 含 肩 、 肘 、 腕 ） 背 背 包 過 程 之 障 礙 ， 走 路 、 上 下 手 扶 梯 在  09

            路 口 閃 避 路 人 之 過 程 未 見 障 礙 ， 同 時 在 坐 姿 下 、 側 身 、 轉 身  10

            亦 無 障 礙 ， 此 有 該 公 司 出 具 之 公 證 報 告 書 ， 及 當 天 側 面 觀 察  11

            蒐 證 照 片 在 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第 52-64 頁 ） ， 此 與 高 雄 長 庚  12

            醫 院 前 揭 診 斷 證 明 書 所 載 原 告 「 常 有 頭 暈 之 症 狀 ， 有 平 衡 機  13

            能 障 礙 ， 勞 動 力 較 一 般 低 下 」 之 診 斷 ， 似 有 未 合 。 又 原 告 因  14

            被 告 拒 絕 理 賠 ， 向 財 團 法 人 金 融 消 費 評 議 中 心 申 請 評 議 ， 該  15

            中 心 依 兩 造 提 供 之 病 歷 資 料 ， 諮 詢 該 中 心 顧 問 專 業 意 見 後 ，  16

            結 論 略 為 ： 原 告 之 影 像 檢 查 包 括 腦 斷 層 、 頸 椎 X 光 ， 並 無 顱  17

            內 病 灶 、 頸 椎 骨 折 或 移 位 等 創 傷 相 關 表 現 ， 原 告 從 103 年 12  18

            月 24日 開 始 之 神 經 科 門 診 紀 錄 顯 示 原 告 意 識 清 楚 ， 以 主 觀 的  19

            頭 暈 、 頭 痛 為 主 ， 四 肢 肌 力 皆 有 4 分 以 上 ， 亦 可 自 行 行 走 ，  20

            故 其 體 況 未 達 系 爭 傷 害 保 險 附 表 第 1-1-4 項 之 第 7 等 級 殘 廢  21

            程 度 等 語 ， 有 該 評 議 中 心 出 具 之 評 議 書 在 卷 可 查 （ 見 本 院 卷  22

            第 111-114 頁 ） ， 亦 見 並 無 原 告 中 樞 神 經 損 傷 之 客 觀 醫 療 證  23

            據 ， 則 其 中 樞 神 經 是 否 確 遺 存 顯 著 障 害 ， 即 非 無 疑 。  24

          � 本 院 為 此 檢 附 原 告 先 後 於 屏 東 國 仁 醫 院 、 高 醫 、 高 雄 高 雄 長  25

            庚 醫 院 之 全 部 病 歷 、 檢 查 資 料 ， 及 前 述 保 險 公 證 報 告 、 財 團  26

            法 人 金 融 消 費 評 議 中 心 評 議 書 ， 囑 託 義 大 醫 院 鑑 定 ， 該 醫 院  27

            鑑 定 結 果 略 為 ： 頸 椎 外 傷 不 等 於 頸 椎 神 經 損 傷 ， 依 神 經 傳 導  28

            及 電 腦 斷 層 顯 示 ， 無 法 證 明 原 告 頸 椎 神 經 受 損 ， 又 頭 暈 或 頭  29

            痛 為 腦 震 盪 後 徵 候 群 之 症 狀 ， 全 憑 病 人 主 觀 主 訴 進 行 臨 床 診  30

            斷 ， 上 述 症 狀 會 隨 休 養 時 間 而 改 善 ， 或 許 短 期 無 法 工 作 ， 長  31
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            期 而 言 ， 病 人 大 部 分 能 回 到 原 工 作 狀 態 。 綜 觀 病 歷 資 料 顯 示  01

            ， 原 告 受 傷 後 患 有 頭 暈 、 頭 痛 等 症 狀 ， 確 有 「 中 樞 神 經 系 統  02

            機 能 遺 存 影 響 ， 但 尚 難 判 斷 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 。 根 據  03

            病 歷 紀 錄 ， 原 告 腦 波 檢 查 結 果 正 常 ， 上 肢 肌 肉 力 量 5 分 ， 下  04

            肢 肌 肉 力 量 4 分 ， 但 神 經 傳 導 及 影 像 檢 查 皆 無 法 證 明 下 肢 肌  05

            力 有 受 損 ， 就 客 觀 資 料 （ 病 歷 紀 錄 與 行 走 照 片 ） 顯 示 ， 無 法  06

            判 定 原 告 中 樞 神 經 受 損 而 影 響 肌 力 等 語 ， 有 義 大 醫 院 107 年  07

            7 月 17日 義 大 醫 院 字 第 10701268號 函 、 107 年 11月 21日 義 大  08

            醫 院 字 第 10702154號 函 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第 164 、 195 頁  09

            ） ， 本 院 審 酌 義 大 醫 院 係 教 學 醫 院 及 準 醫 學 中 心 ， 有 相 當 之  10

            醫 療 專 業 水 準 ， 該 鑑 定 函 文 亦 已 詳 載 鑑 定 研 判 之 依 據 及 理 由  11

            ， 復 與 財 團 法 人 金 融 消 費 評 議 中 心 之 認 定 相 合 ， 應 認 其 鑑 定  12

            結 果 可 採 。  13

          � 原 告 雖 主 張 ： 義 大 醫 院 僅 依 原 告 書 面 病 歷 資 料 而 判 斷 ， 而 腦  14

            震 盪 徵 候 群 所 造 成 之 頭 暈 、 頭 痛 等 症 狀 ， 對 原 告 遺 存 之 影 響  15

            須 長 期 觀 察 始 能 做 出 判 斷 ， 應 認 原 告 長 期 回 診 之 高 雄 長 庚 醫  16

            院 所 為 之 診 斷 較 為 準 確 云 云 ， 並 舉 原 告 另 投 保 商 業 保 險 之 南  17

            山 人 壽 保 險 公 司 、 其 申 請 強 制 險 理 賠 之 新 光 人 壽 保 險 公 司 ，  18

            均 已 依 原 告 之 申 請 理 賠 殘 廢 保 險 金 為 據 。 然 查 ：  19

          � 高 雄 長 庚 醫 院 就 其 診 斷 原 告 「 勞 動 力 較 一 般 低 下 ， 終 身 只 能  20

            從 事 輕 便 工 作 」 之 依 據 及 理 由 ， 係 謂 ： 原 告 103 年 11月 間 發  21

            生 頭 部 受 傷 ， 並 至 神 經 肌 肉 疾 病 科 黃 至 誠 醫 師 門 診 追 蹤 ， 迄  22

            至 105 年 9 月 6 日 接 受 神 經 學 檢 查 時 已 逾 1 年 ， 且 該 檢 查 顯  23

            示 MM SE 為 26分 、 CDR 為 0.5 ， 屬 記 憶 及 智 能 輕 度 損 傷 ， 評  24

            估 該 損 傷 未 來 續 經 治 療 恢 復 可 能 性 極 低 ， 遂 開 立 「 勞 動 力 較  25

            一 般 低 下 ， 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 之 診 斷 證 明 等 語 ， 有 該  26

            醫 院 107 年 10月 8 日 長 庚 院 高 字 第 1071050635號 函 及 檢 附 之  27

            105 年 9 月 6 日 神 經 學 檢 查 報 告 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第 186  28

            -190頁 ） ， 對 此 本 院 囑 託 鑑 定 之 義 大 醫 院 則 表 示 ： MMSE（ 神  29

            經 行 為 測 驗 報 告 ） 與 CDR （ 失 智 評 分 表 ） 評 估 量 表 係 由 病 人  30

            主 觀 感 覺 進 行 之 測 驗 評 量 ， 高 雄 長 庚 醫 院 於 105 年 9 月 6 日  31
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            對 原 告 所 為 神 經 學 檢 查 所 顯 示 之 結 果 ， MMSE為 26分 ， CDR 為  01

            0.5 ， 此 症 狀 僅 能 表 示 其 「 記 憶 部 分 」 有 疑 似 或 輕 微 程 度 之  02

            不 足 而 已 ， 尚 難 據 此 即 判 定 其 記 憶 及 智 能 輕 度 損 傷 ， 未 來 續  03

            經 治 療 恢 復 可 能 性 極 低 等 語 ， 有 該 醫 院 107 年 11月 21日 義 大  04

            醫 院 字 第 10702154號 函 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第 195 頁 ） ， 本  05

            院 審 酌 高 雄 長 庚 醫 院 主 要 診 斷 依 據 ， 係 105 年 9 月 6 日 依 原  06

            告 主 觀 感 覺 進 行 之 測 驗 評 量 ， 並 無 客 觀 評 量 ， 且 就 其 評 估 將  07

            來 經 治 療 之 恢 復 可 能 性 極 低 一 節 ， 亦 未 提 出 任 何 評 估 依 據 ，  08

            參 以 本 院 前 曾 囑 託 高 雄 榮 民 總 醫 院 鑑 定 ， 該 醫 院 亦 以 「 腦 震  09

            盪 後 徵 候 群 」 為 病 患 有 頭 部 外 傷 後 所 產 生 的 各 式 各 樣 症 狀 的  10

            一 個 統 稱 ， 為 病 患 主 觀 敘 述 ， 無 法 客 觀 評 量 為 由 ， 而 不 受 理  11

            鑑 定 ， 有 該 醫 院 以 107 年 5 月 7 日 高 總 管 字 第 1073401580號  12

            函 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 144 頁 ） ， 可 見 原 告 之 症 狀 僅 為 其  13

            主 觀 敘 述 ， 無 法 客 觀 評 量 ， 自 非 無 偽 裝 或 誇 大 症 狀 之 可 能 ，  14

            高 雄 長 庚 醫 院 既 未 能 說 明 其 判 斷 將 來 恢 復 可 能 性 極 低 之 評 估  15

            依 據 ， 其 評 估 之 時 點 又 僅 在 105 年 9 月 6 日 ， 而 無 原 告 後 續  16

            治 療 之 檢 查 結 果 可 資 比 對 改 善 與 否 ， 亦 未 具 體 說 明 原 告 之 症  17

            狀 與 一 般 腦 震 盪 徵 候 群 之 病 患 有 何 不 同 或 特 殊 性 ， 則 高 雄 長  18

            庚 醫 院 逕 判 斷 其 將 來 恢 復 可 能 性 極 低 ， 尚 屬 率 斷 ， 而 不 足 採  19

            憑 ， 義 大 醫 院 以 大 部 分 腦 震 盪 徵 候 群 病 人 會 隨 休 養 時 間 改 善  20

            症 狀 ， 長 期 而 言 能 回 到 原 工 作 狀 態 之 醫 療 常 態 ， 認 為 尚 難 判  21

            斷 原 告 「 終 身 」 只 能 從 事 輕 便 工 作 ， 較 為 嚴 謹 ， 加 以 卷 內 亦  22

            無 原 告 至 今 勞 動 能 力 仍 受 影 響 未 改 善 之 客 觀 證 據 ， 本 院 因 認  23

            義 大 醫 院 之 鑑 定 結 果 較 值 採 認 。  24

          � 又 強 制 汽 車 責 任 保 險 與 系 爭 傷 害 保 險 屬 人 身 保 險 不 同 ， 原 告  25

            並 未 提 出 所 指 其 他 商 業 保 險 之 契 約 內 容 、 保 險 金 給 付 要 件 ，  26

            實 無 法 比 對 保 險 約 款 、 保 險 金 給 付 標 準 是 否 相 同 ， 自 無 從 直  27

            接 比 附 援 引 ， 況 不 同 保 險 公 司 之 理 賠 標 準 本 未 必 相 同 ， 不 能  28

            徒 以 其 他 保 險 公 司 理 賠 與 否 ， 逕 為 原 告 身 體 障 礙 程 度 、 障 礙  29

            等 級 之 認 定 ， 是 原 告 主 張 其 已 獲 另 投 保 商 業 保 險 之 南 山 人 壽  30

            保 險 公 司 、 承 保 強 制 險 之 新 光 人 壽 保 險 公 司 理 賠 殘 廢 保 險 金  31
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            ， 縱 然 屬 實 ， 仍 不 足 為 有 利 原 告 之 認 定 。  01

          � 原 告 雖 又 主 張 應 參 照 保 險 法 第 54條 第 2 項 ， 以 有 利 於 被 保 險  02

            人 之 解 釋 方 式 ， 認 定 原 告 之 症 狀 符 合 系 爭 傷 害 保 險 附 表 1-1  03

            -4項 之 殘 廢 程 度 ， 然 保 險 法 第 54條 第 2 項 「 保 險 契 約 之 解 釋  04

            ， 應 探 求 契 約 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 文 字 ， 如 有  05

            疑 義 時 ， 以 作 有 利 於 被 保 險 人 之 解 釋 為 原 則 」 之 適 用 ， 應 以  06

            保 險 契 約 條 款 或 內 容 之 意 義 或 解 釋 有 疑 義 為 前 提 ， 如 其 文 義  07

            已 明 確 而 無 須 別 事 探 求 者 ， 則 無 從 為 有 利 於 被 保 險 人 之 解 釋  08

            。 系 爭 傷 害 保 險 附 表 第 1-1-4 項 之 殘 廢 情 形 「 中 樞 神 經 系 統  09

            機 能 遺 存 顯 著 障 害 ， 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 ， 文 義 已 甚 明  10

            確 ， 而 原 告 之 頸 椎 外 傷 、 腦 震 盪 徵 候 群 對 其 中 樞 神 經 系 統 雖  11

            遺 存 影 響 ， 但 尚 未 達 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 之 情 形 ， 業 如 前  12

            述 ， 顯 然 不 符 系 爭 傷 害 保 險 附 表 第 1-1-4 項 之 第 7 級 殘 廢 情  13

            形 ， 自 無 再 依 保 險 法 第 54條 第 2 項 ， 採 取 有 利 被 保 險 人 即 原  14

            告 之 認 定 之 餘 地 ， 故 原 告 此 部 分 主 張 亦 非 可 取 。 原 告 之 體 況  15

            既 未 符 合 系 爭 傷 害 保 險 附 表 第 1-1-4 項 之 第 7 等 級 殘 廢 情 形  16

            ， 則 其 申 請 理 賠 第 7 等 級 殘 廢 保 險 金 及 利 息 ， 即 屬 無 據 。  17

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 因 系 爭 車 禍 所 受 頸 椎 外 傷 、 腦 震 盪 徵 候 群 ，  18

            並 未 造 成 系 爭 傷 害 保 險 附 表 第 1-1-4 項 「 中 樞 神 經 系 統 機 能  19

            遺 存 顯 著 障 害 ， 終 身 只 能 從 事 輕 便 工 作 」 之 情 形 ， 是 其 依 保  20

            險 法 第 34條 、 系 爭 傷 害 保 險 契 約 第 5 條 第 1 項 、 第 13條 第 2  21

            項 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 殘 廢 保 險 金 1,320,000 元 ， 及 自 105  22

            年 6 月 17日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ﹪ 計 算 之 利 息 ， 為  23

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請  24

            即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  25

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  26

            判 決 如 主 文 。  27

        中     華     民     國    108    年     1     月     3     日  28

                          民 事 第 三 庭   法   官   陳 筱 雯  29

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  30

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  31
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        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  01

        中     華     民     國    108    年     1     月     3     日  02

                                      書   記   官   陳 威 志  03

９


