
臺灣高雄地方法院刑事判決

　

                                              106年 度 訴 字 第 858號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 謝 碩 � （ 原 名 謝 富 凱 ）  04

        選 任 辯 護 人 　 黃 大 中 法 律 扶 助 律 師  05

        上 列 被 告 因 背 信 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106 年 度 偵 字 第 36  06

        52號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        謝 碩 � 犯 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以  09

        新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。 緩 刑 貳 年 ， 並 應 履 行 如 附 表 所 示 之 事 項  10

        。  11

            事   實  12

        一 、 謝 碩 � （ 原 名 謝 富 凱 ） 自 民 國 105 年 1 月 15日 起 至 同 年 10月  13

            7 日 離 職 止 ， 擔 任 愛 國 百 貨 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 愛 國 百 貨 公  14

            司 ） 陽 明 分 公 司 店 長 ， 並 自 同 年 3 月 10日 起 至 同 年 10月 3 日  15

            發 布 免 兼 通 知 （ 起 訴 書 誤 載 10月 1 日 ） 止 ， 兼 任 愛 國 百 貨 公  16

            司 建 工 分 公 司 （ 下 稱 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 ） 店 長 職 務 ， 受 愛  17

            國 百 貨 建 工 分 公 司 委 託 ， 負 責 向 廠 商 進 貨 、 整 理 賣 場 、 出 租  18

            攤 位 等 業 務 ， 屬 為 該 分 公 司 處 理 事 務 之 人 。 其 於 同 年 7 月 初  19

            前 之 某 日 ， 得 知 愛 國 百 貨 公 司 有 意 規 劃 「 咖 咖 加 咖 啡 廳 」 於  20

            同 年 年 底 進 駐 愛 國 建 工 分 公 司 2 樓 賣 場 ， 屆 時 該 咖 啡 廳 須 搭  21

            配 使 用 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 賣 場 1 樓 之 空 間 【 包 含 髮 秀 仕 瞬  22

            型 屋 （ 承 租 廠 商 為 林 碧 霞 。 每 月 租 金 為 新 臺 幣 「 下 同 」 13,5  23

            00元 ， 含 水 電 費 ） 、 娃 娃 機 （ 承 租 名 義 人 為 陳 東 宏 ， 實 際 負  24

            責 人 為 趙 品 捷 。 每 月 租 金 為 2 萬 元 ， 水 電 費 另 計 ） 等 櫃 位 ；  25

            及 臨 時 倉 庫 佔 用 之 空 間 】 ， 作 為 營 業 場 所 ， 便 於 經 營 。 嗣 謝  26

            碩 � 即 分 別 告 知 髮 秀 仕 瞬 型 屋 負 責 人 林 碧 霞 、 娃 娃 機 實 際 負  27

            責 人 趙 品 捷 ， 「 咖 咖 加 咖 啡 廳 」 即 將 進 駐 ， 欲 收 回 櫃 位 。 先  28

            於 同 年 7 月 初 ， 指 示 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 會 計 陳 碧 鈴 （ 起 訴  29

            書 誤 載 陳 碧 玲 ， 下 同 ） ， 與 髮 秀 仕 瞬 型 屋 負 責 人 林 碧 霞 在 愛  30

            國 百 貨 建 工 分 公 司 簽 訂 合 約 書 ， 約 定 租 期 僅 自 105 年 6 月 1  31

            日 起 至 105 年 7 月 31日 止 （ 租 金 同 前 ， 含 水 電 費 ) ， 並 記 載  32
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            「 另 於 105 年 8 月 31日 本 公 司 將 進 行 整 修 ， 屆 時 合 約 到 期 將  01

            不 再 續 約 ， 請 配 合 撤 櫃 」 等 語 。 再 於 同 年 8 月 底 ， 要 求 娃 娃  02

            機 實 際 負 責 人 趙 品 捷 將 其 櫃 位 移 轉 至 賣 場 1 樓 他 處 （ 每 月 租  03

            金 為 15,000元 ） 。 謝 碩 � 明 知 上 開 髮 秀 仕 瞬 型 屋 、 娃 娃 機 櫃  04

            位 等 空 間 收 回 後 ， 欲 規 劃 作 為 「 咖 咖 加 咖 啡 廳 」 營 業 場 所 ，  05

            且 知 依 愛 國 百 貨 公 司 新 承 租 商 設 櫃 流 程 ， 愛 國 百 貨 建 工 分 公  06

            司 與 新 承 租 商 簽 訂 賣 場 專 櫃 出 租 合 約 前 ， 應 先 呈 報 愛 國 百 貨  07

            公 司 審 核 ， 經 董 事 長 核 可 後 ， 始 得 與 該 廠 商 簽 訂 租 約 ， 租 期  08

            以 1 年 為 原 則 ， 竟 意 圖 損 害 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 利 益 ， 並 基  09

            於 行 使 偽 造 私 文 書 之 犯 意 ， 於 同 年 9 月 20日 前 之 某 日 ， 未 依  10

            前 開 規 定 ， 事 先 將 其 與 鄭 嘉 綺 （ 另 經 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 ）  11

            約 定 之 承 租 條 件 呈 報 愛 國 百 貨 公 司 審 核 核 可 ， 即 違 背 其 任 務  12

            ， 同 意 鄭 嘉 綺 承 租 上 開 收 回 之 櫃 位 等 空 間 ， 經 營 髮 廊 ， 並 同  13

            意 鄭 嘉 綺 於 同 年 9 月 20日 起 ， 先 於 該 空 間 進 行 裝 潢 。 再 於 同  14

            年 10月 1 日 下 午 ， 在 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 內 ， 擅 自 指 示 不 知  15

            情 之 會 計 陳 碧 鈴 與 鄭 嘉 綺 簽 訂 一 式 二 份 之 合 約 書 （ 愛 國 百 貨  16

            建 工 分 公 司 提 出 之 合 約 書 ， 與 鄭 嘉 綺 提 起 民 事 訴 訟 時 所 提 出  17

            之 合 約 書 ， 用 章 位 置 不 同 ， 應 係 一 式 二 份 ） ， 約 定 租 期 自 10  18

            5 年 10月 1 日 起 至 115 年 10月 1 日 止 ， 長 達 10年 ， 每 月 租 金  19

            9,000 元 （ 水 電 費 另 計 ） ， 復 指 示 不 知 情 之 陳 碧 鈴 在 該 一 式  20

            二 份 之 合 約 書 上 蓋 用 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 統 一 發 票 專 用 印 章  21

            各 3 枚 ， 而 接 續 偽 造 具 私 文 書 性 質 之 合 約 書 一 式 二 份 ， 並 將  22

            其 中 一 份 合 約 書 交 付 鄭 嘉 綺 以 行 使 。 以 此 長 租 期 、 低 租 金 之  23

            方 式 ， 致 新 承 租 後 之 租 金 收 入 低 於 原 可 收 取 之 租 金 ， 而 咖 咖  24

            加 咖 啡 廳 預 計 承 租 該 收 回 櫃 位 進 駐 經 營 之 計 劃 ， 亦 被 迫 停 止  25

            ， 足 生 損 害 愛 國 建 工 分 公 司 對 合 約 書 簽 訂 、 櫃 位 管 理 之 正 確  26

            性 及 鄭 嘉 綺 。  27

        二 、 案 經 愛 國 建 工 分 公 司 告 訴 暨 高 雄 市 政 府 警 察 局 鳳 山 分 局 報 告  28

            臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  29

            理   由  30

        一 、 證 據 能 力 部 分 ：  31
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            被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159 條  01

            之 1 至 之 4 等 4 條 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為  02

            證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為  03

            適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查  04

            證 據 時 ， 知 有 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 不 得 為 證 據 之 情 形  05

            ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ，  06

            同 法 第 159 條 之 5 定 有 明 文 。 立 法 意 旨 在 於 傳 聞 證 據 未 經 當  07

            事 人 之 反 對 詰 問 予 以 核 實 ， 原 則 上 先 予 排 除 ； 惟 若 當 事 人 已  08

            放 棄 反 對 詰 問 權 ， 於 審 判 程 序 中 表 明 同 意 該 等 傳 聞 證 據 可 作  09

            為 證 據 ； 或 於 言 詞 辯 論 終 結 前 未 聲 明 異 議 ， 基 於 尊 重 當 事 人  10

            對 傳 聞 證 據 之 處 分 權 ， 及 證 據 資 料 愈 豐 富 ， 愈 有 助 於 真 實 發  11

            見 之 理 念 ， 且 強 化 言 詞 辯 論 主 義 ， 使 訴 訟 程 序 得 以 順 暢 進 行  12

            ， 上 開 傳 聞 證 據 亦 均 具 有 證 據 能 力 。 查 本 案 判 決 所 引 用 具 傳  13

            聞 性 質 之 各 項 證 據 資 料 ， 因 檢 察 官 、 被 告 謝 碩 � 及 其 辯 護 人  14

            均 同 意 有 證 據 能 力 （ 詳 本 院 訴 字 卷 � 第 203 頁 ） ， 本 院 審 酌  15

            各 該 傳 聞 證 據 作 成 時 之 情 況 ， 認 均 與 本 件 待 證 事 實 具 有 關 聯  16

            性 ， 衡 酌 各 該 傳 聞 證 據 ， 作 為 本 案 之 證 據 亦 屬 適 當 ， 自 均 得  17

            為 證 據 ， 而 均 有 證 據 能 力 。 至 被 告 及 其 辯 護 人 雖 認 本 件 被 告  18

            以 外 之 人 於 警 詢 中 之 陳 述 ， 均 為 傳 聞 證 據 ， 無 證 據 能 力 。 惟  19

            因 本 判 決 並 未 援 引 此 部 分 之 證 據 ， 故 爰 不 贅 述 此 部 分 之 證 據  20

            能 力 。  21

        二 、 上 開 事 實 ， 業 據 被 告 謝 碩 � 於 本 院 審 理 中 坦 白 承 認 （ 詳 本 院  22

            訴 字 卷 � 第 219 頁 第 2 行 以 下 ） 。 並 經 證 人 鄭 嘉 綺 、 黃 建 中  23

            （ 即 告 訴 代 理 人 ） 、 蔡 爵 如 （ 即 愛 國 百 貨 公 司 董 事 長 特 助 ）  24

            、 林 碧 霞 （ 即 髮 秀 仕 瞬 型 屋 負 責 人 ） 、 趙 品 捷 （ 即 娃 娃 機 實  25

            際 負 責 人 ） 、 張 詠 芳 （ 即 愛 國 百 貨 陽 明 分 公 司 會 計 ） 、 陳 碧  26

            鈴 （ 即 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 會 計 ） 於 偵 查 或 本 院 審 理 中 陳 述  27

            、 證 述 在 卷 （ 詳 偵 卷 第 16頁 、 第 20頁 以 下 、 第 50頁 背 面 以 下  28

            、 第 110 頁 以 下 ； 本 院 訴 字 卷 � 第 19頁 以 下 、 第 43頁 以 下 、  29

            第 64頁 以 下 、 第 75頁 以 下 、 第 151 頁 以 下 、 第 158 頁 以 下 ）  30

            。 復 有 人 員 應 徵 資 料 表 、 合 約 書 、 錄 音 譯 文 及 勘 驗 筆 錄 、 員  31
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            工 離 職 申 請 書 、 人 事 異 動 資 料 、 現 場 相 片 、 手 機 截 圖 資 料 、  01

            平 面 圖 、 陳 楷 傑 陳 報 狀 、 新 承 租 商 設 櫃 流 程 、 網 頁 資 料 、 店  02

            長 手 冊 在 卷 可 參 （ 詳 他 卷 第 4 頁 以 下 、 第 10頁 至 第 11頁 、 第  03

            13頁 以 下 、 第 24頁 以 下 、 第 32頁 、 第 33頁 以 下 ； 偵 卷 第 35頁  04

            、 第 46頁 、 第 63頁 至 第 65頁 、 第 80頁 以 下 ； 本 院 訴 字 卷 � 第  05

            50頁 至 第 51頁 、 第 64頁 、 第 84頁 以 下 、 第 99頁 背 面 以 下 、 第  06

            137 頁 ； 本 院 訴 字 卷 � 第 85頁 至 第 87頁 、 第 101 頁 至 第 103  07

            頁 、 第 109 頁 、 第 111 頁 以 下 、 第 265 頁 以 下 ） 。 且 經 本 院  08

            依 職 權 調 取 本 院 106 年 度 雄 簡 字 第 164 號 民 事 簡 易 案 卷 核 閱  09

            屬 實 。 因 被 告 自 白 核 與 事 實 相 符 ， 是 本 件 事 證 明 確 ， 被 告 行  10

            使 偽 造 私 文 書 、 背 信 犯 行 ， 均 堪 認 定 。  11

        三 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 216 條 、 第 210 條 之 行 使 偽 造 私 文  12

            書 罪 ； 同 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 。 因 盜 用 他 人 之 印 章 持  13

            以 蓋 用 ， 當 然 產 生 該 印 章 之 印 文 ， 祇 成 立 盜 用 印 章 罪 ， 不 應  14

            再 論 以 盜 用 印 文 罪 。 而 盜 用 印 章 為 接 續 偽 造 私 文 書 之 部 分 行  15

            為 ， 接 續 偽 造 私 文 書 之 低 度 行 為 應 為 行 使 偽 造 私 文 書 之 高 度  16

            行 為 所 吸 收 ， 均 不 另 論 罪 。 被 告 利 用 不 知 情 之 愛 國 百 貨 建 工  17

            分 公 司 會 計 陳 碧 鈴 行 使 偽 造 私 文 書 ， 為 間 接 正 犯 。 被 告 以 一  18

            行 為 犯 行 使 偽 造 私 文 書 、 背 信 等 罪 ， 為 想 像 競 合 犯 ， 應 從 重  19

            論 以 一 行 使 偽 造 私 文 書 罪 。 檢 察 官 認 行 使 偽 造 私 文 書 之 低 度  20

            行 為 ， 為 偽 造 私 文 書 之 高 度 行 為 所 吸 收 ， 且 應 從 重 論 以 背 信  21

            罪 ， 容 有 誤 會 。 起 訴 書 僅 記 載 被 告 偽 造 一 合 約 書 ， 另 一 式 二  22

            份 之 另 一 偽 造 合 約 書 ， 則 未 起 訴 。 惟 此 部 分 核 與 前 開 起 訴 論  23

            罪 科 刑 之 行 使 偽 造 私 文 書 部 分 ， 具 有 實 質 上 一 罪 關 係 ， 為 起  24

            訴 效 力 所 及 ， 本 院 自 應 併 予 審 究 。 爰 審 酌 被 告 明 知 愛 國 百 貨  25

            公 司 有 意 規 劃 「 咖 咖 加 咖 啡 廳 」 進 駐 愛 國 建 工 分 公 司 2 樓 賣  26

            場 ， 該 咖 啡 廳 須 搭 配 使 用 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 賣 場 1 樓 之 空  27

            間 ； 且 知 依 愛 國 百 貨 公 司 新 承 租 商 設 櫃 流 程 ， 愛 國 百 貨 建 工  28

            分 公 司 與 新 承 租 商 簽 訂 賣 場 專 櫃 出 租 合 約 前 ， 應 先 呈 報 愛 國  29

            百 貨 公 司 審 核 ， 經 董 事 長 核 可 後 ， 始 得 與 該 廠 商 簽 訂 租 約 ，  30

            租 期 以 1 年 為 原 則 ， 竟 未 經 愛 國 百 貨 公 司 審 核 核 可 ， 擅 自 與  31
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            鄭 嘉 綺 簽 立 長 達 10年 之 租 約 ， 且 行 使 偽 造 私 文 書 ， 致 愛 國 百  01

            貨 建 工 分 公 司 減 少 租 金 收 入 ， 「 咖 咖 加 咖 啡 廳 」 預 計 承 租 櫃  02

            位 進 駐 經 營 之 計 劃 ， 亦 被 迫 停 止 ， 影 響 告 訴 人 愛 國 百 貨 建 工  03

            分 公 司 等 之 權 益 ， 行 為 實 有 非 議 之 處 ， 惟 念 其 犯 後 終 能 坦 承  04

            犯 行 ， 且 已 與 告 訴 人 達 成 和 解 ， 願 給 付 告 訴 人 12萬 元 ； 及 被  05

            告 自 陳 大 學 肄 業 ， 已 離 婚 ， 需 共 同 扶 養 一 小 孩 ， 現 從 事 早 餐  06

            店 臨 時 工 ， 月 收 入 約 15,000元 至 16,000元 （ 詳 本 院 訴 字 卷 �  07

            第 216 頁 ） 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 參 酌 前 開  08

            犯 罪 情 狀 ， 諭 知 如 主 文 所 示 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 ， 以 資 懲 儆  09

            。 另 被 告 未 曾 受 有 期 徒 刑 以 上 之 宣 告 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告  10

            前 案 紀 錄 表 可 稽 ， 其 一 時 失 慮 致 罹 本 罪 ， 且 犯 後 坦 承 犯 行 ，  11

            並 已 與 告 訴 人 達 成 和 解 ， 諒 其 經 此 偵 審 程 序 ， 當 知 所 警 惕 ，  12

            應 無 再 犯 之 虞 ， 本 院 認 其 所 受 之 宣 告 刑 ， 以 暫 不 執 行 為 適 當  13

            ， 爰 諭 知 緩 刑 2 年 ， 以 啟 自 新 。 另 為 促 使 被 告 確 實 履 行 其 賠  14

            償 告 訴 人 之 承 諾 ， 不 致 因 受 緩 刑 宣 告 而 心 存 僥 倖 ， 爰 依 刑 法  15

            第 74條 第 2 項 第 3 款 規 定 ， 將 被 告 和 解 內 容 ， 引 為 其 應 支 付  16

            告 訴 人 之 損 害 賠 償 ， 命 被 告 應 履 行 如 附 表 所 示 之 事 項 ， 資 以  17

            兼 顧 告 訴 人 之 權 益 。 再 者 ， 依 刑 法 第 75條 之 1 第 1 項 第 4 款  18

            規 定 ， 被 告 如 違 反 本 院 所 定 應 履 行 如 附 表 所 示 之 事 項 ， 且 情  19

            節 重 大 ， 足 認 原 宣 告 緩 刑 難 收 其 預 期 效 果 ， 而 有 執 行 刑 罰 之  20

            必 要 者 ， 得 撤 銷 其 緩 刑 之 宣 告 ， 附 此 敘 明 。 因 本 件 並 無 證 據  21

            證 明 被 告 獲 取 犯 罪 所 得 ， 故 爰 不 沒 收 犯 罪 所 得 。 被 告 偽 造 、  22

            行 使 之 合 約 書 ， 或 已 交 付 鄭 嘉 綺 ， 或 由 告 訴 人 保 存 ， 並 非 被  23

            告 所 有 ， 且 其 上 之 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 統 一 發 票 專 用 印 章 印  24

            文 ， 係 盜 蓋 而 非 偽 造 ， 故 均 不 宣 告 沒 收 之 。  25

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 216 條  26

        、 第 210 條 、 第 342 條 第 1 項 、 第 55條 、 第 41條 第 1 項 前 段 、 第  27

        74條 第 1 項 第 1 款 、 第 2 項 第 3 款 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 ， 判  28

        決 如 主 文 。  29

        本 案 經 檢 察 官 鄭 舒 倪 提 起 公 訴 ， 經 檢 察 官 姚 崇 略 到 庭 執 行 職 務 。  30

        中     華     民     國   108     年     12    月    31     日  31

５



                          刑 事 第 七 庭     審 判 長 法 官   林 書 慧  01

                                              法 官   陳 采 葳  02

                                              法 官   方 百 正  03

         以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  04

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  05

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  06

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  07

        逕 送 上 級 法 院 」 。  08

        中     華     民     國    108    年     12    月     31    日  09

                                            書 記 官   解 景 惠  10

        附 錄 本 判 決 論 罪 科 刑 所 依 據 之 法 條 ：  11

        刑 法 第 210條  12

        偽 造 、 變 造 私 文 書 ， 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 處 5 年 以 下 有  13

        期 徒 刑 。  14

        刑 法 第 216條  15

        行 使 第 210 條 至 第 215 條 之 文 書 者 ， 依 偽 造 、 變 造 文 書 或 登 載 不  16

        實 事 項 或 使 登 載 不 實 事 項 之 規 定 處 斷 。  17

        刑 法 第 342條  18

        為 他 人 處 理 事 務 ， 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利 益 ， 或 損 害 本 人  19

        之 利 益 ， 而 為 違 背 其 任 務 之 行 為 ， 致 生 損 害 於 本 人 之 財 產 或 其 他  20

        利 益 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 50萬 元 以 下 罰 金  21

        。  22

        前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  23

        附 表 ：  24

          25

        本 院 依 刑 法 第 74條 第 2 項 第 3 款 之 規 定 ， 命 被 告 履 行 之 事 項  26

        ：                                                     27

          28

        被 告 謝 碩 勳 應 給 付 告 訴 人 愛 國 百 貨 建 工 分 公 司 新 臺 幣 （ 下 同  29

        ） 壹 拾 貳 萬 元 ， 自 民 國 109 年 1 月 15日 起 至 110 年 12月 15日  30

          31

６



        （ 續 上 頁 ）  01

          02

        止 ， 分 24期 ， 每 期 新 臺 幣 伍 仟 元 ， 由 被 告 於 每 月 15日 前 匯 款  03

        至 告 訴 人 指 定 之 帳 戶 （ 銀 行 ： 聯 邦 銀 行 高 雄 分 行 ； 帳 號 ： 01  04

        0000000000號 ； 戶 名 ： 愛 國 百 貨 股 份 有 限 公 司 建 工 分 公 司 ）  05

        。                                                     06

          07

７


