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                                            107年 度 建 簡 上 字 第 5號    02

        上 　 訴 　 人 　 京 城 雅 典 大 樓 管 理 委 員 會  03

        法 定 代 理 人 　 陳 睿 �  04

        訴 訟 代 理 人 　 楊 顯 禎  05

        訴 訟 代 理 人 　 顏 其 禎  06

        被 上 訴 人 　 　 樂 笠 安 實 業 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 林 志 偉  08

        訴 訟 代 理 人 　 楊 進 銘 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107 年 7 月  10

        12日 本 院 高 雄 簡 易 庭 第 一 審 判 決 （ 106 年 度 雄 簡 字 第 972 號 ） 提  11

        起 上 訴 ， 經 本 院 於 109 年 4 月 6 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 超 過 新 臺 幣 肆 拾 肆 萬 陸 仟 陸 佰 參 拾 壹 元  14

        本 息 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  15

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 簡 易 之 訴 駁 回 。  16

        其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 百 分 之 九 十 ， 餘 由 被 上 訴 人 負  18

        擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 於 民 國 105 年 農 曆 春 節 前 ， 承 攬 上 訴 人 位  21

            於 門 牌 號 碼 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 號 （ 下 稱 系 爭 大 樓  22

            ） 之 全 區 屋 頂 防 水 氈 施 作 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 工 程 總 價  23

            為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 165 萬 元 ， 付 款 方 式 為 第 一 期 給 付 825,00  24

            0 元 ， 第 二 期 給 付 330,000 元 ， 第 三 期 給 付 495,000 元 ， 第  25

            三 期 款 項 於 完 工 時 給 付 ， 並 由 伊 開 立 自 完 工 日 起 算 5 年 之 保  26

            固 商 業 本 票 予 上 訴 人 ， 而 系 爭 工 程 已 於 105 年 10月 29日 履 約  27

            完 工 ， 伊 隨 即 備 妥 請 款 明 細 表 、 工 程 保 固 本 票 、 本 票 簽 收 單  28

            及 發 票 向 上 訴 人 請 款 ， 然 上 訴 人 拒 絕 給 付 第 三 期 款 項 ， 爰 依  29

            承 攬 關 係 之 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ， 並 於 原 審 聲 明 ： 上 訴  30

            人 應 給 付 被 上 訴 人 495,000 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至  31

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  32
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        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 雖 已 施 作 完 成 ， 然 系 爭 大  01

            樓 屋 頂 仍 持 續 有 漏 水 情 形 ， 頂 層 住 戶 向 伊 提 起 損 害 賠 償 訴 訟  02

            ， 伊 已 賠 償 200 餘 萬 元 ， 被 上 訴 人 應 予 負 責 ， 伊 拒 絕 給 付 第  03

            三 期 款 項 ， 自 有 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 於 原 審 聲 明 ： 被 上  04

            訴 人 第 一 審 之 訴 駁 回 。  05

        三 、 原 審 經 審 理 結 果 ， 准 被 上 訴 人 全 部 請 求 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起  06

            上 訴 ， 並 於 本 院 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 在 第 一 審  07

            之 訴 駁 回 。 被 上 訴 人 則 於 本 院 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  08

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  09

          � 被 上 訴 人 於 105 年 間 ， 承 攬 上 訴 人 系 爭 大 樓 之 屋 頂 防 水 氈 工  10

            程 ， 工 程 總 價 為 165 萬 元 ， 約 定 付 款 方 式 為 第 一 期 給 付 82萬  11

            5 千 元 、 第 二 期 給 付 33萬 元 、 第 三 期 給 付 49萬 5 千 元 ， 第 三  12

            期 款 項 於 完 工 時 給 付 ， 並 由 被 上 訴 人 開 立 自 完 工 日 起 算 5 年  13

            之 保 固 商 業 本 票 予 上 訴 人 ， 上 訴 人 已 給 付 第 一 、 二 期 工 程 款  14

            ， 第 三 期 尚 未 給 付 。  15

          � 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 已 施 作 完 成 。  16

        五 、 本 件 之 爭 點 ： � 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 之 施 作 有 無 瑕 疵 ？ 瑕 疵  17

            修 復 之 工 程 費 用 為 何 ？ � 被 上 訴 人 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ，  18

            請 求 上 訴 人 給 付 工 程 款 49萬 5 千 元 ， 有 無 理 由 ？ 上 訴 人 主 張  19

            之 抵 銷 抗 辯 ， 有 無 理 由 ？  20

          � 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 之 施 作 有 無 瑕 疵 ？ 瑕 疵 修 復 之 工 程 費 用  21

            為 何 ？  22

          1.本 件 經 兩 造 合 意 送 請 高 雄 市 建 築 師 公 會 鑑 定 系 爭 大 樓 頂 樓 漏  23

            水 原 因 ， 鑑 定 結 果 為 ： 「 � . 原 有 屋 面 樓 層 構 造 之 裂 縫 、 接  24

            縫 、 孔 隙 未 防 水 處 理 ， 滲 水 經 由 原 竄 流 路 徑 （ 或 毛 細 管 現 象  25

            ） 流 出 而 漏 水 ； � . 防 水 氈 熔 接 接 合 處 不 完 全 密 閉 （ 接 ） ，  26

            產 生 接 縫 漏 水 ； � . 屋 面 水 錶 箱 、 管 道 間 通 風 口 、 機 座 眾 多  27

            ， 平 面 尺 寸 不 規 整 ， 增 加 氈 毯 切 割 裁 切 及 熔 接 長 度 而 增 加 接  28

            縫 滲 漏 機 率 ； � . 現 況 多 處 小 面 積 氈 毯 修 補 （ 補 丁 ） ， 因 裁  29

            切 及 熔 接 長 度 增 加 將 增 加 接 縫 漏 水 機 率 ； � . 在 樓 板 與 女 兒  30

            牆 轉 角 二 次 施 工 接 縫 等 各 角 隅 ， 未 作 氈 毯 上 捲 防 水 ； 或 管 道  31

２



            通 風 間 牆 腳 氈 毯 翻 翹 未 密 接 ， 水 從 牆 面 接 縫 滲 入 而 漏 水 ； �  01

            . 建 物 屋 面 水 錶 箱 、 落 水 口 孔 位 、 樓 梯 間 、 機 座 眾 多 ， 其 四  02

            周 未 （ 能 ） 鋪 設 防 水 氈 毯 ， 增 加 許 多 水 泥 砂 漿 粉 飾 面 與 防 水  03

            氈 之 水 平 接 縫 ， 由 接 縫 滲 漏 水 機 率 增 加 ； � . 屋 面 集 中 水 錶  04

            箱 內 僅 施 作 彈 性 水 泥 ， 防 水 功 能 效 用 不 足 而 漏 水 。 」 等 語 ，  05

            此 有 鑑 定 報 告 乙 份 附 卷 可 憑 。 被 上 訴 人 雖 主 張 ： 系 爭 工 程 完  06

            工 迄 今 已 逾 3 年 ， 系 爭 大 樓 自 身 未 於 完 工 後 善 盡 維 護 之 責 ，  07

            因 烤 肉 、 施 放 煙 火 、 異 物 刺 穿 等 破 壞 行 為 ， 致 防 水 氈 多 處 大  08

            小 不 一 之 破 損 ， 當 然 遇 水 則 漏 ， 伊 在 試 水 前 便 已 以 律 師 函 告  09

            知 建 築 師 ， 然 建 築 師 未 予 回 應 伊 ， 亦 未 在 鑑 定 報 告 中 提 及 ，  10

            其 鑑 定 過 程 是 否 符 合 科 學 原 理 ， 洵 有 可 疑 云 云 ， 然 鑑 定 人 陳  11

            ○ 測 建 築 師 於 本 院 證 稱 ： 當 初 初 勘 時 ， 伊 即 決 定 要 以 何 方 法  12

            鑑 定 及 是 否 要 試 水 ， 但 初 勘 後 ， 被 上 訴 人 訴 代 才 提 出 函 文 ，  13

            要 伊 改 變 伊 之 鑑 定 方 法 ， 且 要 伊 不 要 試 水 ， 這 方 面 伊 只 接 受  14

            法 院 之 來 函 。 伊 之 鑑 定 方 法 係 依 伊 之 鑑 定 專 業 為 之 ， 並 無 發  15

            生 被 上 訴 人 訴 代 律 師 函 所 述 現 象 等 語 （ 見 本 院 卷 第 123 頁 ）  16

            ， 且 上 訴 人 亦 否 認 完 工 後 ， 有 被 上 訴 人 所 述 上 開 人 工 破 壞 情  17

            形 ， 是 被 上 訴 人 上 開 主 張 ， 尚 難 採 信 。 本 院 審 酌 該 鑑 定 報 告  18

            係 經 技 師 多 次 會 勘 、 測 繪 及 試 水 ， 本 諸 其 專 業 知 識 而 做 成 ，  19

            並 就 鑑 定 程 序 及 方 法 詳 為 敘 明 ， 且 參 以 其 鑑 定 報 告 內 容 ， 無  20

            違 反 經 驗 法 則 之 虞 ， 亦 未 有 違 常 情 之 處 ， 是 本 院 認 上 開 鑑 定  21

            報 告 具 有 客 觀 公 信 力 ， 應 堪 值 採 。 足 認 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程  22

            之 施 作 確 有 前 揭 鑑 定 報 告 所 列 上 開 瑕 疵 。  23

          2.關 於 上 開 瑕 疵 之 修 復 方 法 及 費 用 ， 鑑 定 報 告 係 載 ： 「 本 案 採  24

            局 部 修 復 （ 抓 漏 ） 方 式 ， 仍 建 議 拆 除 原 防 水 隔 熱 覆 蓋 物 ， 找  25

            出 裂 縫 等 漏 水 處 之 漏 水 修 復 方 式 為 宜 ， 至 於 考 慮 屋 面 整 體 一  26

            致 性 ， 可 在 面 覆 原 防 水 氈 復 原 。 歸 納 修 復 方 式 如 下 ： � . 屬  27

            集 中 水 錶 箱 之 漏 水 ： 由 於 水 錶 箱 內 有 水 錶 及 配 管 ， 錶 箱 內 與  28

            周 邊 可 以 3mm 複 合 式 （ 二 層 ） 單 液 PU作 防 水 ， 經 試 水 無 漏 水  29

            後 ， 再 以 環 氧 樹 脂 砂 漿 粉 飾 。 � . 其 餘 管 道 間 屋 面 通 風 間 及  30

            樓 版 等 漏 水 ： 翻 修 範 圍 確 認 及 切 割 後 拆 除 原 屋 面 既 有 防 水 隔  31
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            熱 層 ， 清 理 素 面 樓 板 ， 裂 縫 打 鑿 修 補 或 低 壓 環 氧 樹 脂 灌 注 補  01

            強 ， 聚 ? 噴 塗 複 層 防 水 層 ， 經 試 水 無 漏 水 後 ， 鋪 設 隔 熱 磚 ，  02

            最 上 層 以 現 有 礦 石 粒 面 橡 化 瀝 青 熱 熔 式 防 水 氈 修 復 復 原 。 」  03

            、 「 有 關 本 案 漏 水 之 修 復 方 法 ， 因 地 制 宜 仍 可 採 用 市 面 諸 多  04

            防 水 工 法 修 復 ； 茲 就 所 提 上 開 防 水 修 復 工 法 ， 編 制 所 需 必 要  05

            之 修 復 項 目 及 金 額 費 用 ， 其 發 包 工 程 費 合 計 鑑 估 為 ： 489,51  06

            0 元 。 」 等 語 。 證 人 陳 ○ 測 建 築 師 於 本 院 證 稱 ： 一 般 而 言 ，  07

            防 水 層 已 經 壞 掉 要 重 新 施 作 ， 一 定 要 將 原 來 的 防 水 隔 熱 層 刨  08

            掉 ， 現 在 高 雄 市 很 多 公 會 ， 尤 其 是 學 校 ， 在 施 作 防 水 的 施 工  09

            方 法 的 時 候 ， 都 是 要 求 刨 到 原 來 的 素 壁 ， 就 是 原 來 的 混 凝 土  10

            內 ， 並 檢 視 原 來 的 裂 縫 ， 再 把 它 補 起 來 後 才 可 以 做 上 面 的 防  11

            水 層 ， 一 般 都 是 這 樣 的 作 法 ， 現 在 很 多 屋 頂 漏 水 改 修 、 廁 所  12

            改 建 的 工 程 都 是 由 中 央 委 外 給 雲 林 科 技 大 學 做 審 查 ， 而 雲 林  13

            科 技 大 學 的 要 求 就 是 這 種 情 形 。 針 對 防 水 的 工 程 ， 本 來 就 有  14

            很 多 工 法 可 以 施 作 ， 防 水 氈 的 防 水 工 法 都 是 用 接 合 的 ， 且 防  15

            水 氈 都 是 成 形 體 ， 成 形 體 即 像 雨 衣 一 般 ， 要 覆 蓋 時 ， 建 築 物  16

            很 多 轉 角 處 要 捲 上 來 ， 但 防 水 氈 沒 有 辦 法 捲 上 來 ， 防 水 氈 本  17

            來 施 工 上 就 有 這 種 特 性 ， 故 被 上 訴 人 有 一 部 分 使 用 彈 性 水 泥  18

            施 作 ， 像 是 水 錶 箱 內 使 用 防 水 氈 施 作 的 效 果 就 不 好 ， 因 為 水  19

            錶 箱 太 小 ， 且 很 多 管 子 ， 故 被 上 訴 人 就 使 用 彈 性 水 泥 施 作 ，  20

            依 照 兩 造 的 契 約 ， 水 錶 箱 也 是 在 施 作 範 圍 內 。 現 場 的 狀 況 已  21

            經 不 是 彈 性 水 泥 了 ， 因 為 被 上 訴 人 施 作 過 後 ， 上 訴 人 有 跟 伊  22

            說 他 們 有 再 自 己 處 理 ， 但 我 不 清 楚 他 們 後 來 是 怎 麼 處 理 的 ，  23

            所 以 現 在 的 情 形 是 有 部 分 是 上 訴 人 他 們 自 己 做 的 ， 有 部 分 是  24

            被 上 訴 人 做 的 。 也 就 是 說 ， 伊 上 去 大 樓 的 頂 樓 做 的 時 候 ， 要  25

            求 全 部 檢 視 ， 就 是 因 為 當 一 件 雨 衣 蓋 起 來 的 時 候 ， 有 哪 些 地  26

            方 漏 水 ， 伊 根 本 不 知 道 ， 伊 只 能 弄 起 來 ， 看 有 哪 些 地 方 滲 漏  27

            下 去 ， 其 實 伊 等 發 現 的 這 幾 處 滲 漏 不 代 表 所 有 的 漏 水 位 置 ，  28

            因 為 防 水 氈 也 是 有 效 果 ， 滲 漏 下 去 的 水 量 很 大 的 時 候 ， 還 要  29

            經 過 滲 流 ， 經 過 整 個 有 流 到 原 來 漏 水 的 位 置 ， 所 以 伊 等 到 現  30

            場 看 的 時 候 ， 有 些 已 經 有 裂 痕 的 、 舊 的 ， 目 前 上 面 有 裂 痕 ，  31
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            伊 等 目 前 發 現 的 還 有 幾 處 ， 防 水 氈 的 特 性 無 法 完 全 防 漏 ， 所  01

            以 伊 等 才 希 望 如 果 要 再 施 作 不 要 再 使 用 防 水 氈 施 作 ， 因 為 防  02

            水 氈 本 身 的 特 性 無 法 克 服 ， 尚 有 一 個 辦 法 就 是 全 部 重 做 ， 但  03

            工 法 是 視 兩 造 合 約 而 定 。 針 對 實 務 上 到 底 哪 個 地 方 漏 水 ， 進  04

            行 抓 漏 ， 但 這 很 困 難 ， 伊 大 概 釋 出 幾 點 如 何 處 理 問 題 ， 大 部  05

            分 的 問 題 都 是 在 水 錶 箱 旁 邊 、 樓 梯 間 之 間 沒 有 辦 法 做 好 防 水  06

            ， 所 以 伊 是 建 議 施 作 的 時 候 要 把 原 來 的 東 西 刨 掉 ， 若 直 接 在  07

            上 面 直 接 鋪 一 個 膜 ， 這 樣 就 類 似 在 上 面 直 接 鋪 一 件 雨 衣 ， 這  08

            樣 水 還 是 會 滲 漏 到 下 面 ， 至 於 下 面 是 否 還 要 再 鋪 一 層 防 水 氈  09

            ， 這 層 防 水 氈 倒 不 一 定 要 ， 因 為 一 般 契 約 都 是 要 復 原 ， 無 論  10

            是 要 裝 修 用 或 是 防 水 功 能 ， 若 為 了 把 其 中 一 塊 切 割 起 來 ， 變  11

            成 一 塊 ， 其 他 用 其 他 東 西 做 起 來 ， 表 面 看 起 來 不 一 樣 ， 導 致  12

            觀 感 上 的 不 一 致 ， 故 後 面 有 一 戶 認 為 可 以 將 防 水 氈 回 復 ， 主  13

            要 是 要 回 復 它 原 本 的 狀 態 ， 這 層 防 水 氈 即 使 不 做 也 無 所 謂 ，  14

            因 為 這 層 防 水 氈 在 設 計 上 ， 不 是 為 了 防 水 ， 而 是 為 了 使 表 面  15

            看 起 來 都 是 同 一 樣 子 ， 其 他 小 部 分 本 來 沒 有 防 水 氈 的 ， 那 些  16

            地 方 就 沒 有 鋪 設 防 水 氈 ， 另 外 的 修 復 ， 伊 認 為 是 要 將 原 來 的  17

            水 泥 、 磁 磚 全 部 打 掉 ， 再 重 新 回 復 回 去 ， 故 伊 指 的 防 水 氈 只  18

            有 指 那 一 戶 ， 不 是 全 部 ， 因 為 該 戶 客 廳 漏 的 位 置 從 哪 裡 滲 漏  19

            出 來 不 清 楚 ， 所 以 要 將 全 部 拆 掉 ， 再 施 作 ， 為 免 該 戶 覺 得 為  20

            何 他 們 的 屋 頂 與 他 人 不 一 樣 ， 所 以 伊 才 會 建 議 可 以 再 使 用 防  21

            水 氈 回 復 等 語 （ 見 本 院 卷 第 121至 123頁 ） 。 依 上 所 述 ， 鑑 定  22

            人 固 認 系 爭 大 樓 頂 樓 防 漏 之 修 復 方 式 為 將 屋 面 防 水 隔 熱 層 全  23

            部 拆 除 重 作 防 水 層 ， 施 作 後 不 一 定 須 在 其 上 鋪 設 防 水 氈 ， 並  24

            以 此 修 復 方 式 核 算 修 復 費 用 為 489,510元 。  25

          3.然 證 人 陳 ○ 測 建 築 師 於 本 院 證 稱 ： 依 兩 造 系 爭 契 約 之 報 價 單  26

            （ 見 原 審 卷 第 63頁 ） 所 示 ， 防 水 氈 下 之 底 層 刨 除 非 屬 系 爭 工  27

            程 之 施 作 項 目 ， 因 刨 除 涉 及 人 工 單 價 之 費 用 ， 要 以 面 積 及 單  28

            價 計 算 ， 系 爭 契 約 內 並 無 刨 除 底 層 之 單 價 等 語 （ 見 本 院 卷 第  29

            125 、 126 頁 ） ， 又 依 系 爭 工 程 之 施 工 說 明 書 （ 見 原 審 卷 第  30

            64頁 ） 內 載 ： 「 4.環 保 ， 經 本 公 司 （ 被 上 訴 人 ） 現 場 勘 查 建  31
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            物 原 有 之 地 磚 樓 層 板 （ 為 了 維 護 施 工 期 間 社 區 之 安 全 、 衛 生  01

            以 及 居 住 、 辦 公 安 寧 的 基 本 權 益 ） 不 必 剷 除 ； 減 少 廢 棄 物 運  02

            除 之 困 擾 （ 除 了 斷 水 施 工 處 ） 」 等 語 ， 足 認 兩 造 系 爭 工 程 之  03

            施 工 項 目 並 未 包 含 刨 除 頂 樓 地 板 底 層 ， 自 難 認 被 上 訴 人 應 負  04

            擔 包 含 底 層 刨 除 之 修 復 費 用 。 而 僅 修 復 表 面 防 水 氈 之 工 程 費  05

            用 為 48,369元 ， 此 有 高 雄 市 建 築 師 公 會 109 年 3 月 9 日 109  06

            高 建 師 鑑 字 第 138 號 函 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 157 、 158 頁  07

            ） ， 是 被 上 訴 人 施 作 系 爭 工 程 所 生 瑕 疵 之 修 復 費 用 為 48,369  08

            元 。  09

          � 被 上 訴 人 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付 工 程 款 49  10

            萬 5 千 元 ， 有 無 理 由 ？ 上 訴 人 主 張 之 抵 銷 抗 辯 ， 有 無 理 由 ？  11

            按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ，  12

            他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ； 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給  13

            付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之 。 民 法 第 490 條  14

            第 1 項 、 第 505 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 查 ， 被 上 訴 人 於 10  15

            5 年 間 ， 承 攬 上 訴 人 系 爭 大 樓 之 屋 頂 防 水 氈 工 程 ， 工 程 總 價  16

            為 165 萬 元 ， 約 定 付 款 方 式 為 第 一 期 給 付 82萬 5 千 元 、 第 二  17

            期 給 付 33萬 元 、 第 三 期 給 付 49萬 5 千 元 ， 第 三 期 款 項 於 完 工  18

            時 給 付 ， 並 由 被 上 訴 人 開 立 自 完 工 日 起 算 5 年 之 保 固 商 業 本  19

            票 予 上 訴 人 ， 上 訴 人 已 給 付 第 一 、 二 期 工 程 款 ， 第 三 期 尚 未  20

            給 付 ， 而 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 已 施 作 完 成 等 情 ， 為 兩 造 所 不  21

            爭 執 ， 系 爭 工 程 既 已 施 作 完 成 ， 揆 諸 前 揭 法 條 ， 被 上 訴 人 請  22

            求 上 訴 人 給 付 第 三 期 款 項 49萬 5 千 元 ， 自 屬 有 據 。 又 被 上 訴  23

            人 就 系 爭 工 程 之 施 作 有 上 開 瑕 疵 ， 該 瑕 疵 之 修 復 費 用 為 48,3  24

            69元 ， 已 如 前 述 ， 是 上 訴 人 以 該 修 復 費 用 主 張 抵 銷 ， 於 法 有  25

            據 ， 經 抵 銷 後 ， 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 給 付 之 工 程 款 為 446,  26

            631 元 （ 000000-00000＝ 446631） 。  27

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給  28

            付 446,631 元 及 自 支 付 命 令 送 達 之 翌 日 即 106 年 1 月 5 日 起  29

            至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予  30

            准 許 。 其 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 就 超  31
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            過 上 開 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 為 假 執 行 之 宣  01

            告 ， 自 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 就 此 部 分 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢  02

            棄 改 判 ， 為 有 理 由 。 至 於 上 開 應 准 許 部 分 ， 原 審 判 命 上 訴 人  03

            給 付 ， 並 為 假 執 行 之 宣 告 ， 核 無 違 誤 ， 上 訴 意 旨 ， 就 此 部 分  04

            ， 仍 執 陳 詞 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 駁  05

            回 其 上 訴 。  06

        七 、 本 件 為 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及  07

            證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自  08

            無 逐 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  09

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  10

            訟 法 第 436 條 之 1 第 3 項 、 第 450 條 、 第 449 條 第 1 項 、 第  11

            79條 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    109    年     4     月     27    日  13

                              民 事 第 一 庭 審 判 長 法   官   劉 定 安  14

                                              法   官   鄭 瑋  15

                                              法   官   何 悅 芳  16

        上 開 正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        本 判 決 不 得 上 訴 。  18

        中     華     民     國    109    年     4     月     27    日  19

                                              書 記 官   李 方 云  20
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