
臺灣高雄地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 易 字 第 630號    02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 107年 度 易 字 第 631號    03

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 107年 度 易 字 第 632號    04

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  05

        被 　 　 　 告 　 王 宗 里  06

        義 務 辯 護 人 　 侯 捷 翔 律 師  07

        上 列 被 告 因 竊 盜 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107年 度 偵 字 第 204  08

        47、 21064、 14122、 15292、 15579號 、 107年 度 偵 緝 字 第 858號 ）  09

        ， 本 院 合 併 審 理 ， 並 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        王 宗 里 無 罪 ， 並 令 入 相 當 處 所 ， 施 以 監 護 壹 年 。  12

            理   由  13

        壹 、 程 序 部 分  14

        一 、 按 有 罪 之 判 決 書 應 於 理 由 內 記 載 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及  15

            其 認 定 之 理 由 。 刑 事 訴 訟 法 第 310條 第 1款 定 有 明 文 。 又 犯 罪  16

            事 實 之 認 定 ， 係 據 以 確 定 具 體 的 刑 罰 權 之 基 礎 ， 自 須 經 嚴 格  17

            之 證 明 ， 故 其 所 憑 之 證 據 不 僅 應 具 有 證 據 能 力 ， 且 須 經 合 法  18

            之 調 查 程 序 ， 否 則 即 不 得 作 為 有 罪 認 定 之 依 據 。 倘 法 院 審 理  19

            之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ， 即 無 前  20

            揭 第 154條 第 2項 所 謂 「 應 依 證 據 認 定 」 之 犯 罪 事 實 之 存 在 。  21

            因 此 ， 同 法 第 308條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判 決 書 只 須 記 載 主 文  22

            及 理 由 。 而 其 理 由 之 論 敘 ， 僅 須 與 卷 存 證 據 資 料 相 符 ， 且 與  23

            經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可 ， 所 使 用 之 證 據 亦 不 以 具 有 證  24

            據 能 力 者 為 限 ， 即 使 不 具 證 據 能 力 之 傳 聞 證 據 ， 亦 非 不 得 資  25

            為 彈 劾 證 據 使 用 。 故 無 罪 之 判 決 書 ， 就 傳 聞 證 據 是 否 例 外 具  26

            有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內 論 敘 說 明 （ 最 高 法 院 100年 度  27

            台 上 字 第 2980號 判 決 同 此 意 旨 ） 。 查 本 件 審 理 結 果 ， 認 被 告  28

            行 為 時 因 受 「 邊 緣 性 智 能 」 之 影 響 ， 其 辯 識 能 力 已 達 不 能 辨  29

            識 其 行 為 違 法 之 程 度 ， 是 其 行 為 不 罰 而 應 為 無 罪 之 判 決 （ 詳  30

            後 述 ） ， 故 本 判 決 以 下 引 用 之 證 據 資 料 ， 是 否 具 有 證 據 能 力  31

            ， 即 無 論 述 之 必 要 ， 合 先 敘 明 。  32
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        二 、 本 件 被 告 經 精 神 鑑 定 結 果 ， 固 認 定 被 告 於 行 為 時 因 受 「 邊 緣  01

            性 智 能 」 之 影 響 ， 其 辯 識 能 力 已 達 不 能 辨 識 其 行 為 違 法 之 程  02

            度 （ 詳 後 述 ） ， 惟 審 酌 被 告 於 本 院 移 審 訊 問 、 準 備 程 序 、 審  03

            判 程 序 時 ， 對 於 本 院 所 訊 問 關 於 起 訴 書 之 犯 罪 事 實 有 何 意 見  04

            等 問 題 ， 以 及 告 知 刑 事 訴 訟 法 上 之 權 利 時 ， 均 可 回 應 陳 述 ，  05

            並 表 示 知 悉 被 訴 犯 罪 事 實 ， 且 就 後 續 法 院 調 查 訊 問 事 項 ， 雖  06

            偶 有 偏 離 現 實 之 回 答 （ 例 如 其 主 張 伊 為 本 案 事 實 發 生 地 的 地  07

            主 云 云 ， 詳 107年 度 易 字 第 630號 院 一 卷 【 下 稱 院 一 卷 】 第  08

            308頁 ） ， 但 均 能 針 對 問 題 回 答 ， 堪 認 被 告 在 表 達 及 理 解 上  09

            尚 無 重 大 障 礙 ， 顯 示 其 於 本 院 審 理 時 就 本 案 訴 訟 程 序 進 行 及  10

            意 涵 之 辨 識 能 力 ， 並 無 因 其 心 智 或 精 神 問 題 致 不 能 辨 識 或 欠  11

            缺 依 其 辨 識 而 為 應 訴 行 為 之 能 力 ， 尚 未 達 不 能 審 判 之 心 神 喪  12

            失 程 度 ， 佐 以 本 院 尚 有 指 定 義 務 辯 護 人 侯 捷 翔 律 師 於 上 開 程  13

            序 中 為 被 告 辯 護 ， 並 從 旁 協 助 被 告 溝 通 陳 述 ， 故 被 告 防 禦 權  14

            之 行 使 並 無 障 礙 ， 是 本 件 尚 無 依 刑 事 訴 訟 法 第 294條 第 1項 規  15

            定 停 止 審 判 之 必 要 ， 合 先 敘 明 。  16

        貳 、 實 體 部 分  17

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ：  18

        (一 )被 告 王 宗 里 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 ， 基 於 竊 盜 之 犯 意 ， 於 民 國  19

            107年 10月 15日 17時 30分 許 ， 在 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號 ，  20

            以 推 車 為 運 送 工 具 ， 徒 手 竊 取 楊 ○ ○ 所 有 之 會 議 桌 5張 。 得  21

            手 後 將 上 開 會 議 桌 拆 解 ， 於 同 日 18時 10分 許 ， 將 卸 下 之 鐵 製  22

            材 質 運 往 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號 之 資 源 回 收 場 ， 售 予 不  23

            知 情 之 吳 ○ ○ （ 另 為 不 起 訴 處 分 ） ， 得 款 新 台 幣 （ 下 同 ）  24

            300元 。 【 下 稱 事 實 (一 )】  25

        (二 )被 告 王 宗 里 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 ， 基 於 竊 盜 之 犯 意 ， 於 107  26

            年 11月 11日 20時 55分 許 ， 在 高 雄 市 前 金 區 中 央 公 園 高 雄 捷 運  27

            公 共 腳 踏 車 站 ， 徒 手 竊 取 高 雄 市 捷 運 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 高  28

            捷 公 司 ） 所 有 之 腳 踏 車 1輛 （ ID： 6A0000000F） 。 嗣 警 於 107  29

            年 11月 12日 2時 20分 許 ， 見 王 宗 里 深 夜 騎 乘 腳 踏 車 形 跡 可 疑  30

            ， 盤 查 後 得 知 王 宗 里 騎 乘 之 腳 踏 車 係 登 記 遺 失 協 尋 車 輛 ， 而  31
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            查 獲 上 情 。 【 下 稱 事 實 (二 )】  01

        (三 )被 告 王 宗 里 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 竊 盜 之 犯 意 ， 於  02

            107年 4月 初 某 日 ， 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 巷 巷 口 ， 徒 手 竊  03

            取 徐 ○ ○ ○ 放 在 該 處 之 工 程 用 人 力 獨 輪 車 ， 得 手 後 供 己 使 用  04

            。 嗣 經 警 於 同 年 月 22日 上 午 6時 15分 許 ， 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○  05

            街 ○ ○ 號 附 近 發 現 王 宗 里 使 用 該 獨 輪 車 ， 遂 當 場 逮 捕 王 宗 里 ，  06

            並 扣 得 王 宗 里 前 揭 竊 得 之 獨 輪 車 （ 已 發 還 徐 ○ ○ ○ ） 。 【 下  07

            稱 事 實 (三 )】  08

        (四 )被 告 王 宗 里 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 竊 盜 之 犯 意 ， 於  09

            107年 7月 13日 上 午 9時 10分 許 ， 在 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號  10

            ， 徒 手 竊 取 吳 ○ ○ 所 有 鋼 筋 30支 、 鐵 片 1片  價 值 800元  得  11

            手 後 ， 欲 以 手 推 車 運 走 離 開 之 際 ， 為 吳 ○ ○ 發 現 報 警 當 場 查  12

            獲 ， 並 扣 得 該 等 鋼 筋 、 鐵 片 （ 均 已 發 還 吳 ○ ○ ） 。 【 下 稱 事  13

            實 (四 )】  14

        (五 )被 告 王 宗 里 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 竊 盜 之 犯 意 ， 於  15

            107年 8月 13日 中 午 12時 許 ， 至 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 之  16

            4劉 ○ ○ 所 有 但 無 人 居 住 之 房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） ， 持 客 觀  17

            上 足 為 兇 器 使 用 之 螺 絲 起 子 1支 ， 拆 卸 後 竊 取 劉 ○ ○ 所 有 之  18

            鋁 門 3扇 。 得 手 後 欲 離 去 之 際 ， 遭 劉 ○ ○ 之 鄰 居 尤 ○ ○ 發 現  19

            王 宗 里 在 上 址 屋 內 ， 因 而 報 警 處 理 ， 經 警 到 場 後 當 場 逮 捕 王  20

            宗 里 ， 並 扣 得 上 述 鋁 門 3扇 （ 鋁 門 均 已 發 還 劉 ○ ○ ） ， 因 此  21

            查 獲 。 【 下 稱 事 實 (五 )】  22

        (六 )嗣 劉 ○ ○ 取 回 前 揭 鋁 門 後 ， 遂 將 該 等 鋁 門 放 回 系 爭 房 屋 旁 之  23

            空 地 上 。 詎 被 告 王 宗 里 竟 又 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 另 起 竊  24

            盜 之 犯 意 ， 於 107年 8月 16日 上 午 9時 30分 許 ， 又 至 上 述 空 地  25

            竊 取 該 鋁 門 3扇 ， 得 手 後 即 逕 自 離 去 。 惟 旋 遭 劉 ○ ○ 之 鄰 居  26

            尤 ○ ○ 發 現 ， 因 而 報 警 處 理 ， 經 警 到 場 後 逮 捕 王 宗 里 ， 並 扣  27

            得 上 述 鋁 門 3扇 （ 鋁 門 均 已 發 還 劉 ○ ○ ） ， 因 此 查 悉 上 情 。  28

            【 下 稱 事 實 (六 )】  29

            因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 320條 第 1項 之 竊 盜 罪 嫌 【 事 實 (一 )(二 )  30

            (三 )(四 )(六 )】 及 第 321條 第 1項 第 3款 之 攜 帶 兇 器 竊 盜 罪 嫌  31
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            【 事 實 (五 )】 等 語 。  01

        二 、 按 不 能 證 明 被 告 犯 罪 或 其 行 為 不 罰 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ；  02

            又 行 為 時 因 精 神 障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 ， 致 不 能 辨 識 其 行 為 違  03

            法 或 欠 缺 依 其 辨 識 而 行 為 之 能 力 者 ， 不 罰 ， 刑 事 訴 訟 法 第  04

            301條 第 1項 、 刑 法 第 19條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 又 刑 法 第 19  05

            條 有 關 行 為 刑 事 責 任 能 力 之 規 定 ， 係 指 行 為 人 於 「 行 為 時 」  06

            ， 因 精 神 障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 之 生 理 原 因 ， 其 辨 識 行 為 違 法  07

            之 能 力 （ 學 理 上 稱 為 「 辨 識 能 力 」 ） 或 依 其 辨 識 而 行 為 之 能  08

            力 （ 學 理 上 稱 為 「 控 制 能 力 」 ） ， 因 而 不 能 、 欠 缺 或 顯 著 減  09

            低 之 心 理 結 果 者 而 言 。 其 中 「 精 神 障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 」 之  10

            生 理 原 因 要 件 ， 事 涉 醫 學 上 精 神 科 之 專 門 學 識 ， 自 有 選 任 具  11

            該 專 門 知 識 經 驗 者 或 囑 託 專 業 醫 療 機 構 加 以 鑑 定 之 必 要 ； 倘  12

            經 鑑 定 結 果 ， 行 為 人 行 為 時 確 有 精 神 障 礙 或 其 他 心 智 缺 陷 ，  13

            則 其 辨 識 行 為 違 法 或 依 其 辨 識 而 行 為 之 能 力 ， 是 否 屬 於 不 能  14

            、 欠 缺 或 顯 著 減 低 之 心 理 結 果 ， 應 由 法 院 本 於 職 權 ， 綜 合 全  15

            部 證 據 資 料 予 以 判 斷 評 價 之 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 5554  16

            號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  17

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 320條 第 1項 之 竊 盜 罪 嫌 【 事 實 (  18

            一 )(二 )(三 )(四 )(六 )】 及 第 321條 第 1項 第 3款 之 攜 帶 兇 器 竊  19

            盜 罪 嫌 【 事 實 (五 )】 ， 無 非 係 以 附 表 所 示 各 項 人 證 與 書 、 物  20

            證 ， 資 為 主 要 論 據 。 訊 據 被 告 固 坦 承 有 檢 察 官 起 訴 書 所 指 之  21

            客 觀 事 實 ， 惟 矢 口 否 認 有 何 竊 盜 及 加 重 竊 盜 罪 之 犯 行 ， 辯 稱  22

            ： 我 承 認 確 實 有 檢 察 官 起 訴 的 這 些 行 為 ， 但 我 不 認 為 是 犯 罪  23

            ， 上 開 事 實 發 生 地 的 土 地 我 是 地 主 ， 我 認 為 我 有 權 利 處 分 在  24

            該 土 地 上 面 的 這 些 動 產 或 財 物 ， 所 以 我 認 為 沒 有 竊 盜 的 問 題  25

            等 語 （ 院 一 卷 第 301頁 ） 。 辯 護 人 則 以 ： 被 告 就 檢 察 官 起 訴  26

            之 客 觀 事 實 均 不 爭 執 ， 被 告 堅 稱 上 開 土 地 及 房 屋 是 其 所 有 ，  27

            請 鈞 院 審 酌 有 無 刑 法 第 19條 之 適 用 ， 另 外 針 對 被 告 騎 乘 高 捷  28

            腳 踏 車 的 部 分 應 該 成 立 使 用 竊 盜 ， 此 部 分 請 鈞 院 諭 知 無 罪 （  29

            院 一 卷 第 302頁 ） 。 又 稱 ： 根 據 長 庚 醫 院 的 精 神 鑑 定 報 告 ，  30

            在 結 論 的 部 分 認 為 被 告 因 為 「 邊 緣 性 智 能 」 的 情 況 ， 致 以 達  31
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            「 不 能 辨 識 其 行 為 違 法 」 ， 因 此 本 件 應 有 刑 法 第 19條 第 1條  01

            之 適 用 ， 請 鈞 院 為 無 罪 諭 知 ； 關 於 之 前 主 張 使 用 竊 盜 的 部 分  02

            不 再 主 張 等 語 （ 院 一 卷 第 433頁 ） ， 為 被 告 辯 護 。 經 查 ：  03

        (一 )被 告 有 上 開 事 實 (一 )至 (六 )所 示 之 行 為 ， 除 有 附 表 所 示 之 人  04

            證 、 書 證 、 物 證 在 卷 可 佐 外 ， 復 據 被 告 於 警 詢 、 偵 查 及 本 院  05

            審 理 時 均 坦 承 在 案 ， 故 被 告 確 有 上 開 事 實 (一 )至 (六 )所 示 竊  06

            盜 犯 行 ， 應 堪 認 定 。  07

        (二 )查 本 案 經 本 院 囑 託 長 庚 醫 療 財 團 法 人 高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 鑑 定  08

            被 告 行 竊 時 之 精 神 狀 態 ， 鑑 定 結 果 略 以 ： 「 柒 、 心 理 衡 鑑 ：  09

            … 綜 合 本 測 驗 結 果 ， 摘 要 如 下 ： 2.王 員 （ 即 被 告 ） 的 評 估 結  10

            果 顯 示 ， 魏 氏 成 人 智 能 測 驗 ， 全 量 表 智 商 (FIQ)為 (75)， 語  11

            文 智 商 分 數 為 (80)， 作 業 智 商 分 數 為 (69)， 參 照 王 員 過 去 職  12

            業 表 現 ， 推 估 應 至 少 有 中 下 程 度 ， 相 較 目 前 王 員 整 體 智 商 落  13

            於 邊 緣 智 能 程 度 ， 有 輕 度 認 知 功 能 下 降 之 虞 ， 但 仍 需 考 慮 可  14

            能 受 到 王 員 動 機 、 配 合 度 低 干 擾 等 因 素 有 低 估 之 虞 。 3.性 格  15

            部 分 ， 王 員 疑 似 有 個 性 潛 抑 、 敵 意 、 人 際 關 係 維 繫 困 難 等 傾  16

            向 。 4.參 照 王 員 所 提 供 犯 案 過 程 陳 述 ， 推 估 可 能 為 王 員 基 於  17

            經 濟 不 良 之 因 素 ， 隨 機 犯 行 極 少 考 慮 犯 行 後 果 ， 且 輕 忽 社 會  18

            秩 序 的 規 範 ， 對 此 王 員 未 來 再 犯 之 可 能 性 不 低 ， 對 此 建 議 宜  19

            加 強 王 員 建 構 社 會 法 律 常 識 與 尊 重 他 人 物 品 自 主 權 等 態 度 。  20

            … 拾 、 結 論 ： 王 員 不 符 合 智 能 不 足 診 斷 ， 王 員 也 無 其 他 的 精  21

            神 疾 病 史 ， 王 員 的 情 況 屬 於 （ 美 國 精 神 醫 學 會 ） DSM-5『 其  22

            他 應 該 受 到 臨 床 關 注 的 情 況 』 (other conditions that may  23

            be a focus of clinical attention)這 個 大 類 中 的 「 邊 緣  24

            性 智 能 」 (borderline intellectual functioning)， 這 個  25

            大 類 的 標 題 下 ， 既 然 使 用 『 情 況 』 ， 因 此 並 不 屬 於 DSM-5的  26

            智 能 不 足 的 診 斷 之 中 。 王 員 在 就 學 期 間 成 績 中 下 ； 服 役 時 曾  27

            經 逾 時 歸 營 ， 工 作 也 不 隱 定 ； 現 在 疑 似 為 遊 民 ， 以 撿 拾 瓶 罐  28

            或 人 家 不 要 的 物 品 做 資 源 回 收 為 生 ； 王 員 在 發 展 期 間 即 出 現  29

            異 狀 ， 整 體 的 功 能 因 受 到 『 邊 緣 性 智 能 』 的 影 響 ， 其 表 現 皆  30

            未 符 合 社 會 標 準 。 王 員 對 於 事 件 的 判 斷 、 推 論 能 力 有 明 顯 缺  31
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            損 ， 對 於 本 案 相 關 內 容 ， 王 員 堅 持 自 己 持 有 那 些 土 地 ， 因 此  01

            不 犯 法 ， 經 常 以 反 問 工 作 人 員 來 迴 避 問 題 ， 或 是 以 法 律 名 詞  02

            搪 塞 ， 但 手 法 粗 糙 。 本 次 鑑 定 王 員 因 『 邊 緣 性 智 能 』 的 情 況  03

            ， 致 已 達 『 不 能 辨 識 其 行 為 違 法 。 」 等 情 ， 此 有 長 庚 醫 療 財  04

            團 法 人 高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 108年 6月 24日 長 庚 院 高 字 第 108060  05

            1536號 函 暨 精 神 鑑 定 報 告 書 一 份 在 卷 可 參 （ 院 一 卷 第 345  06

            -363頁 ） 。 再 參 以 ， 被 告 於 本 案 移 審 訊 時 供 述 ： 本 案 犯 罪 事  07

            實 (一 )發 生 ○ ○ ○ 鎮 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 的 地 主 是 我 ， 但 是 瑞 北  08

            街 153號 的 地 主 是 誰 我 不 清 楚 ， 犯 罪 事 實 (二 )的 事 發 地 點 中  09

            央 公 園 放 置 高 雄 捷 運 公 共 腳 踏 車 的 地 主 也 是 我 ， 因 為 我 是 地  10

            主 ， 所 以 上 開 兩 筆 土 地 的 業 主 就 是 娃 娃 機 的 業 者 以 及 公 共 租  11

            賃 腳 踏 車 的 業 者 ， 在 我 的 私 人 土 地 放 置 這 些 物 品 ， 我 本 於 地  12

            主 的 權 利 以 及 民 法 的 權 利 將 其 移 除 等 語 （ 院 一 卷 第 31頁 ） ；  13

            於 通 緝 到 案 經 本 院 訊 問 時 復 供 述 ： 否 認 竊 取 五 張 桌 子 ， 地 主  14

            是 我 。 否 認 在 中 央 公 園 捷 運 竊 取 腳 踏 車 ， 我 也 是 地 主 ， 我 有  15

            土 地 所 有 權 狀 。 否 認 有 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 街 竊 取 人 力 獨 輪 車 ， 我  16

            也 是 地 主 ， 土 地 都 是 在 本 人 名 下 。 否 ○ ○ ○ 鎮 區 ○ ○ 街 竊 取  17

            鋼 筋 及 鐵 片 ， 我 在 私 人 住 宅 被 移 送 竊 盜 對 嗎 。 否 認 ○ ○ ○ 區  18

            ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 以 螺 絲 起 子 竊 取 鋁 門 ， 我 有 附 上 地 政 事 務 所 的  19

            資 料 ， 地 主 也 是 我 等 語 （ 院 一 卷 第 219頁 ） ， 均 一 再 以 其 本  20

            身 為 上 開 事 實 發 生 地 之 地 主 ， 故 有 權 處 分 或 移 除 該 等 土 地 上  21

            所 放 置 之 物 品 ， 資 為 抗 辯 ； 然 事 實 上 ， 被 告 之 父 母 及 大 哥 均  22

            已 過 世 多 年 ， 二 位 姐 姐 均 已 出 嫁 ， 家 裡 只 剩 二 哥 、 三 哥 與 四  23

            哥 王 宗 雄 三 人 （ 均 未 結 婚 ） ， 且 其 二 哥 為 重 度 智 能 障 礙 者 ，  24

            無 工 作 能 力 ， 三 哥 有 嚴 重 重 聽 ， 四 哥 罹 患 中 風 ， 平 日 生 活 係  25

            靠 政 府 低 收 入 戶 補 助 與 打 零 工 為 生 ， 家 庭 經 濟 狀 況 貧 困 ， 根  26

            本 不 是 上 開 相 關 土 地 之 大 地 主 等 情 ， 復 據 證 人 即 被 告 之 四 哥  27

            王 宗 雄 到 庭 證 述 綦 詳 （ 院 一 卷 第 413-521頁 ） ， 從 而 ， 足 證  28

            被 告 上 開 抗 辯 根 本 子 虛 烏 有 、 脫 離 現 實 之 外 ， 復 可 證 明 被 告  29

            確 有 上 開 鑑 定 報 告 所 言 ： 「 對 於 事 件 的 判 斷 、 推 論 能 力 有 明  30

            顯 缺 損 ， … 堅 持 自 己 持 有 那 些 土 地 ， 因 此 不 犯 法 ； … 因 『 邊  31
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            緣 性 智 能 』 的 情 況 ， 致 已 達 『 不 能 辨 識 其 行 為 違 法 』 」 之 情  01

            形 ， 應 堪 認 定 。  02

        (三 )由 是 堪 認 被 告 為 本 件 上 開 竊 盜 犯 行 時 ， 因 上 開 心 智 缺 陷 ， 業  03

            已 致 其 不 能 辨 識 其 行 為 違 法 之 程 度 ， 從 而 ， 本 案 被 告 之 行 為  04

            客 觀 上 雖 已 該 當 刑 法 竊 盜 罪 及 攜 帶 兇 器 竊 盜 罪 之 構 成 要 件 ，  05

            惟 因 被 告 於 行 為 時 係 處 於 因 心 智 缺 陷 致 不 能 辨 識 其 行 為 為 違  06

            法 之 程 度 ， 且 上 開 精 神 狀 態 亦 無 從 認 定 係 被 告 因 故 意 或 過 失  07

            自 行 招 致 ， 故 被 告 欠 缺 責 任 能 力 甚 明 ， 揆 諸 上 揭 規 定 與 說 明  08

            ， 對 之 施 以 刑 罰 ， 已 難 達 刑 事 處 罰 目 的 ， 故 其 行 為 不 罰 ， 自  09

            應 為 無 罪 之 諭 知 。  10

        四 、 監 護 處 分 部 分  11

        (一 )本 件 關 於 被 告 應 否 諭 知 施 予 監 護 處 分 乙 節 ， 辯 護 人 為 被 告 辯  12

            稱 ： 1.依 據 證 人 王 宗 雄 所 述 ， 其 與 被 告 仍 然 還 有 兄 弟 之 情 ，  13

            被 告 還 是 有 一 定 的 家 庭 支 援 系 統 ， 只 要 被 告 願 意 去 尋 求 家 屬  14

            的 協 助 。 2.本 件 被 告 所 為 竊 盜 犯 行 之 手 段 尚 屬 平 和 ， 所 竊 物  15

            品 之 價 值 不 高 ， 犯 罪 情 節 尚 屬 輕 微 ， 其 行 為 的 嚴 重 性 及 所 表  16

            現 的 危 險 性 ， 依 一 般 社 會 通 念 判 斷 均 非 至 極 ， 如 果 對 被 告 施  17

            以 監 護 ， 不 符 合 比 例 原 則 。 3.另 依 據 長 庚 醫 院 的 精 神 鑑 定 報  18

            告 ， 被 告 患 有 「 邊 緣 性 智 能 」 ， 而 不 是 智 能 不 足 ， 對 照 長 庚  19

            的 鑑 定 報 告 亦 認 為 應 該 加 強 被 告 的 法 律 常 識 及 尊 重 他 人 物 品  20

            自 主 權 等 態 度 。 故 無 論 從 特 別 預 防 或 是 人 身 自 由 的 維 護 ， 本  21

            件 均 不 宜 實 施 監 護 處 分 等 語 。  22

        (二 )按 因 第 19條 第 1項 之 原 因 而 不 罰 者 ， 其 情 狀 足 認 有 再 犯 或 有  23

            危 害 公 共 安 全 之 虞 時 ， 令 入 相 當 處 所 ， 施 以 監 護 。 有 第 19條  24

            第 2項 及 第 20條 之 原 因 ， 其 情 狀 足 認 有 再 犯 或 有 危 害 公 共 安  25

            全 之 虞 時 ， 於 刑 之 執 行 完 畢 或 赦 免 後 ， 令 入 相 當 處 所 ， 施 以  26

            監 護 。 但 必 要 時 ， 得 於 刑 之 執 行 前 為 之 。 前 二 項 之 期 間 為 5  27

            年 以 下 。 但 執 行 中 認 無 繼 續 執 行 之 必 要 者 ， 法 院 得 免 其 處 分  28

            之 執 行 。 刑 法 第 87條 第 1項 、 第 2項 、 第 3項 定 有 明 文 。 再 按  29

            我 國 刑 法 採 刑 罰 與 保 安 處 分 雙 軌 制 度 ， 在 刑 罰 之 外 ， 另 設 保  30

            安 處 分 專 章 （ 第 十 二 章 ） ， 對 於 具 有 將 來 犯 罪 危 險 性 之 行 為  31
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            人 ， 施 以 矯 正 、 教 育 、 治 療 等 拘 束 身 體 、 自 由 之 適 當 處 分 ，  01

            以 達 教 化 、 治 療 並 防 止 其 再 犯 ， 危 害 社 會 安 全 之 目 的 。 故 保  02

            安 處 分 之 適 用 ， 乃 針 對 行 為 人 或 其 行 為 經 評 估 將 來 對 於 社 會  03

            可 能 造 成 之 高 度 危 險 性 ， 為 補 充 或 輔 助 刑 罰 措 施 之 不 足 或 不  04

            完 備 ， 依 比 例 原 則 裁 量 適 合 於 行 為 人 本 身 之 具 體 矯 正 、 治 療  05

            或 預 防 性 等 拘 束 人 身 自 由 之 補 充 或 替 代 性 處 分 ； 又 保 安 處 分  06

            之 措 施 本 含 社 會 隔 離 、 拘 束 身 體 自 由 之 性 質 ， 其 限 制 人 民 之  07

            權 利 ， 實 與 刑 罰 相 同 ， 則 本 諸 憲 法 保 障 人 權 之 意 旨 與 刑 法 之  08

            保 護 作 用 ， 法 院 於 適 用 該 法 條 而 決 定 應 否 執 行 特 定 之 保 安 處  09

            分 時 ， 即 應 受 比 例 原 則 之 規 範 ， 俾 以 保 安 處 分 之 宣 告 ， 能 與  10

            行 為 人 所 為 行 為 之 嚴 重 性 、 行 為 人 所 表 現 之 危 險 性 及 對 於 行  11

            為 人 未 來 行 為 之 期 待 性 相 當 （ 最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 179  12

            9號 、 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 4388號 判 決 意 旨 可 供 參 照 ）  13

            。 又 監 護 處 分 之 立 法 目 的 ， 除 對 受 處 分 人 給 予 適 當 治 療 ， 使  14

            其 得 以 回 歸 社 會 生 活 外 ， 復 在 使 其 於 治 療 期 間 ， 仍 與 社 會 隔  15

            離 ， 以 免 危 害 社 會 ， 性 質 上 兼 具 治 療 保 護 及 監 禁 以 防 衛 社 會  16

            安 全 之 雙 重 意 義 ， 當 屬 拘 束 人 身 自 由 之 保 安 處 分 ， … 監 護 處  17

            分 之 宣 告 與 否 ， 概 授 權 委 由 事 實 審 法 院 自 由 裁 量 判 斷 ， 然 法  18

            院 就 自 由 裁 量 權 之 行 使 ， 除 不 得 逾 越 法 律 所 規 定 範 圍 之 外 部  19

            性 界 限 外 ， 尚 應 符 合 比 例 原 則 、 公 平 正 義 原 則 ， 並 體 察 法 律  20

            之 規 範 目 的 ， 使 其 結 果 合 於 裁 量 之 內 部 性 界 限 ， 俾 與 立 法 本  21

            旨 相 適 合 。 揆 諸 保 安 處 分 係 針 對 特 定 行 為 人 將 來 之 危 險 性 所  22

            為 ， 其 宣 告 本 應 與 行 為 人 所 為 行 為 之 嚴 重 性 、 所 表 現 之 危 險  23

            性 及 對 其 未 來 行 為 之 期 待 性 相 當 。 是 法 院 據 該 修 正 前 監 護 處  24

            分 規 定 為 自 由 裁 量 職 權 之 行 使 時 ， 本 即 應 衡 酌 行 為 人 之 危 險  25

            性 ， 認 為 有 再 犯 或 有 危 害 公 安 之 虞 ， 為 達 上 揭 目 的 ， 始 應 予  26

            宣 付 監 護 處 分 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 745號 判 決 意 旨 可  27

            參 ） 。  28

        (三 )本 院 審 酌 被 告 前 有 多 次 竊 犯 前 科 紀 錄 （ 本 院 96年 度 簡 字 第  29

            4280號 、 96年 度 簡 字 第 6683號 、 97年 度 審 簡 字 第 7456號 、  30

            103年 度 簡 字 第 3886號 ） ， 有 台 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表  31
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            在 卷 可 按 ， 今 又 於 短 期 之 內 再 犯 本 件 竊 盜 案 多 起 ， 以 此 對 照  01

            長 庚 醫 療 財 團 法 人 高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 所 為 鑑 定 內 容 ： 「 王 員  02

            在 發 展 期 間 即 出 現 異 狀 ， 整 體 的 功 能 因 受 到 『 邊 緣 性 智 能 』  03

            的 影 響 ， 其 表 現 皆 未 符 合 社 會 標 準 。 王 員 對 於 事 件 的 判 斷 、  04

            推 論 能 力 有 明 顯 缺 損 ， 對 於 本 案 相 關 內 容 ， 王 員 堅 持 自 己 持  05

            有 那 些 土 地 ， 因 此 不 犯 法 ， 經 常 以 反 問 工 作 人 員 來 迴 避 問 題  06

            ， 或 是 以 法 律 名 詞 搪 塞 ， 但 手 法 粗 糙 。 本 次 鑑 定 王 員 因 『 邊  07

            緣 性 智 能 』 的 情 況 ， 致 已 達 『 不 能 辨 識 其 行 為 違 法 』 。 」 ，  08

            以 及 「 參 照 王 員 所 提 供 犯 案 過 程 陳 述 ， 判 斷 王 員 基 於 經 濟 不  09

            良 之 因 素 ， 隨 機 犯 行 、 極 少 考 慮 行 為 後 果 ， 且 輕 忽 社 會 秩 序  10

            之 規 範 ， 因 此 ， 依 王 員 『 邊 緣 性 智 能 』 的 情 況 而 論 ， 足 認 其  11

            有 再 犯 或 危 害 公 共 安 全 之 可 能 性 ， 對 此 建 議 加 強 王 員 建 構 社  12

            會 法 律 常 識 與 尊 重 他 人 物 品 自 主 權 等 態 度 。 」 等 語 ， 有 上 開  13

            高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 精 神 鑑 定 報 告 書 在 卷 可 供 稽 核 （ 院 一 卷 第  14

            347-363頁 ） ， 申 言 之 ， 被 告 因 『 邊 緣 性 智 能 』 之 原 因 ， 根  15

            本 不 覺 得 其 任 意 拿 取 他 人 物 品 當 作 資 源 回 收 物 ， 係 屬 犯 罪 行  16

            為 ， 因 而 一 犯 再 犯 ， 是 依 被 告 之 情 狀 而 論 ， 其 確 有 再 犯 之 虞  17

            的 情 形 ， 洵 堪 認 定 。  18

        (四 )再 參 以 ， 被 告 自 承 其 離 家 超 過 10年 ， 獨 自 在 外 生 活 ， 且 無 固  19

            定 居 所 ， 平 日 以 撿 拾 回 收 物 品 變 賣 ， 賺 取 零 用 金 與 生 活 費 ，  20

            有 時 候 就 在 公 園 休 息 ， 偶 而 會 回 家 去 洗 個 澡 等 語 （ 院 一 卷 第  21

            314頁 ） ； 證 人 王 宗 雄 到 庭 證 述 ： 被 告 從 20幾 歲 時 就 離 開 家  22

            ， 至 今 已 經 很 久 都 沒 有 回 家 ， 被 告 說 有 偷 偷 回 來 ， 但 我 沒 有  23

            看 過 ， 我 和 被 告 沒 有 互 動 ， 父 母 大 哥 均 已 過 世 ， 家 裡 只 剩 二  24

            哥 、 三 哥 和 我 三 個 人 ， 家 裡 也 沒 有 保 留 被 告 的 房 間 ， 我 曾 在  25

            路 邊 看 到 過 被 告 ， 但 他 不 跟 我 說 話 ， 我 看 到 他 ， 他 就 「 氣 噗  26

            噗 」 （ 台 語 ） 的 ， 我 怎 麼 跟 他 說 ， 說 實 在 的 他 很 討 厭 我 ， 為  27

            什 麼 我 不 想 跟 他 打 招 呼 ， 是 因 為 怕 又 惹 起 他 情 緒 。 （ 問 ： 被  28

            告 經 過 法 院 送 醫 院 做 精 神 鑑 定 的 結 果 ， 他 可 能 有 精 神 上 的 問  29

            題 ， 如 果 被 告 需 要 就 醫 的 話 ， 你 們 兄 弟 有 無 辦 法 長 期 護 送 他  30

            或 陪 同 他 到 醫 院 就 醫 治 療 ？ ） 沒 辦 法 ， 我 兩 位 哥 哥 重 聽 很 嚴  31
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            重 ， 語 言 表 達 也 有 問 題 ， 我 自 己 半 年 前 也 中 風 ， 腳 有 點 行 走  01

            不 方 便 ， 我 們 的 生 活 經 濟 來 源 都 是 靠 低 收 入 戶 的 補 助 ， 以 及  02

            打 一 些 零 工 來 過 日 子 。 加 上 我 二 哥 是 重 度 的 智 能 障 礙 者 ， 他  03

            不 是 精 神 上 的 問 題 ， 如 果 要 陪 同 被 告 去 醫 院 治 療 ， 我 們 兄 弟  04

            沒 有 辦 法 配 合 。 （ 問 ： 如 果 法 院 參 考 醫 院 的 鑑 定 報 告 對 被 告  05

            施 以 監 護 處 分 ， 即 讓 被 告 進 入 精 神 醫 療 機 構 ， 對 他 進 行 長 期  06

            的 住 院 治 療 ， 對 此 有 無 意 見 ？ ） 沒 有 意 見 等 語 甚 明 （ 院 一 卷  07

            第 413-421頁 ） ， 足 見 ， 被 告 離 家 至 少 已 一 、 二 十 年 ， 與 其  08

            關 係 最 親 密 的 父 母 均 已 過 世 ， 目 前 雖 有 三 位 兄 長 在 家 ， 但 兄  09

            弟 之 間 ， 多 年 不 曾 接 觸 與 連 絡 ， 關 係 淡 薄 ， 此 由 證 人 王 宗 雄  10

            上 開 證 述 ， 及 其 經 法 院 多 次 連 繫 ， 始 同 意 出 庭 作 證 乙 事 ， 可  11

            資 佐 證 （ 院 一 卷 第 395、 396頁 ） ； 加 上 ， 被 告 三 位 兄 長 ， 經  12

            濟 狀 況 不 佳 ， 且 俱 身 有 殘 疾 ， 均 依 靠 政 府 補 助 ， 始 勉 強 度 日  13

            ， 根 本 沒 有 餘 力 ， 也 缺 乏 意 願 ， 協 助 或 幫 忙 照 護 被 告 。 準 此  14

            ， 堪 認 被 告 根 本 缺 乏 家 庭 的 照 護 及 支 援 系 統 ， 質 言 之 ， 如 果  15

            放 任 類 如 被 告 這 種 罹 患 精 神 疾 病 或 有 心 智 缺 陷 ， 卻 又 缺 乏 家  16

            庭 照 護 與 支 援 系 統 之 人 於 社 會 之 中 ， 而 未 強 制 其 進 入 國 家 機  17

            構 接 受 定 期 而 穩 定 的 醫 療 照 護 ， 則 無 異 將 一 顆 「 不 定 時 炸 彈  18

            」 放 置 於 社 會 及 人 群 之 中 ， 隨 時 有 危 及 他 人 或 危 害 公 共 安 全  19

            的 可 能 ； 且 被 告 完 全 沒 有 病 識 感 ， 亦 無 違 法 性 的 認 識 ， 為 求  20

            生 存 及 生 活 所 需 ， 幾 乎 可 以 斷 言 其 任 意 拿 取 他 人 財 物 當 作 是  21

            回 收 物 而 變 賣 的 情 形 ， 絕 對 會 再 發 生 。 故 辯 護 人 上 開 所 辯 ，  22

            即 無 可 採 。  23

        (五 )本 院 綜 合 上 情 ， 並 參 酌 被 告 本 件 犯 行 ， 對 於 他 人 之 財 產 具 有  24

            高 度 危 險 性 ， 而 被 告 在 缺 乏 適 度 治 療 之 情 況 下 ， 非 無 再 犯 之  25

            虞 ， 為 預 防 其 未 來 因 上 開 病 情 之 影 響 而 再 犯 類 似 之 危 險 行 為  26

            ， 宜 接 受 持 續 規 則 之 精 神 評 估 與 治 療 ， 以 達 治 療 被 告 及 社 會  27

            防 衛 之 效 ； 且 審 酌 被 告 因 病 識 感 不 足 ， 故 難 期 待 被 告 日 後 會  28

            自 行 規 律 接 受 治 療 ， 是 應 及 早 在 被 告 病 情 未 更 進 一 步 惡 化 前  29

            予 以 強 制 治 療 ， 故 有 宣 告 於 刑 前 令 入 相 當 處 所 ， 施 以 監 護 1  30

            年 之 必 要 ， 以 使 被 告 能 及 早 治 癒 ， 除 日 後 可 回 歸 社 會 正 常 生  31
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            活 外 ， 即 使 於 入 監 執 行 期 間 ， 對 其 自 身 或 其 他 受 刑 人 之 安 全  01

            亦 可 得 確 保 。 爰 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 2項 之 規 定 ， 於 諭 知  02

            無 罪 判 決 時 ， 併 予 諭 知 令 入 相 當 處 所 ， 施 以 監 護 1年 。  03

        五 、 沒 收 部 分 ：  04

            至 上 開 事 實 (五 )所 示 未 扣 案 螺 絲 起 子 1支 ， 為 被 告 所 有 ， 雖  05

            係 被 告 犯 本 件 犯 罪 事 實 (五 )加 重 竊 盜 罪 所 用 之 物 ， 惟 未 扣 案  06

            且 非 違 禁 物 ， 為 免 執 行 困 難 ， 爰 不 予 宣 告 沒 收 ， 附 此 敘 明 。  07

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 、 第 2項 ， 刑 法 第 19條  08

        第 1項 、 第 87條 第 1項 、 第 3項 ， 判 決 如 主 文 。  09

        本 案 經 檢 察 官 許 怡 萍 、 謝 昀 哲 提 起 訴 、 檢 察 官 葉 容 芳 到 庭 執 行 職  10

        務 。  11

        中     華     民     國    108    年     8    月     12    日  12

                          刑 事 第 一 庭     法   官   張   震  13

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  14

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  15

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  16

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  17

        逕 送 上 級 法 院 」 。  18

        中     華     民     國    108    年     8     月     12    日  19

                                        書 記 官   陳 玫 燕  20
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