
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             107年 度 簡 上 字 第 28號    02

        上 　 訴 　 人 　 中 友 船 舶 貨 物 裝 卸 承 攬 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 宏 穎  04

        訴 訟 代 理 人 　 邱 文 男 律 師  05

        上 　 訴 　 人 　 黃 義 祥  06

        被 　 上 訴 人 　 田 德 交 通 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 黃 善 聖  08

        訴 訟 代 理 人 　 田 振 清  09

        　 　 　 　 　 　 劉 澤 鈺  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 106 年 12月 14  11

        日 本 院 高 雄 簡 易 庭 106 年 度 雄 簡 字 第 1192號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  12

        ， 經 本 院 於 民 國 108 年 3 月 7日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 逾 新 臺 幣 壹 拾 捌 萬 肆 仟 捌 佰 零 捌 元 本 息  15

        ， 及 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 訴 訟 費 用 負 擔 之 裁 判 均 廢 棄 。  16

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  17

        第 一 審 及 第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 連 帶 負 擔 二 分 之 一 ， 餘 由 被 上  18

        訴 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 僱 用 之 司 機 即 訴 外 人 劉 晏 彰 駕  21

            駛 車 牌 號 碼 00-000號 曳 引 車 （ 下 稱 系 爭 曳 引 車 ） ， 於 民 國 10  22

            5 年 12月 2 日 18時 40分 許 ， 於 高 雄 港 69號 碼 頭 6H區 內 裝 卸 貨  23

            櫃 （ 下 稱 系 爭 貨 櫃 ） ， 因 該 貨 櫃 櫃 門 位 置 相 反 ， 劉 晏 彰 察 覺  24

            後 即 鳴 按 喇 叭 警 示 ， 並 旋 向 前 方 空 地 行 駛 ， 再 迴 轉 進 入 原 車  25

            道 領 櫃 ， 然 上 訴 人 中 友 船 舶 貨 物 裝 卸 承 攬 股 份 有 限 公 司 （ 下  26

            稱 中 友 公 司 ） 僱 用 之 吊 掛 機 操 作 員 即 上 訴 人 黃 義 祥 ， 未 將 系  27

            爭 貨 櫃 上 移 至 安 全 高 度 ， 而 違 反 臺 灣 港 務 淺 埠 作 業 準 則 裝 卸  28

            承 攬 業 者 使 用 吊 掛 機 應 遵 循 事 項 第 2 項 關 於 吊 掛 時 禁 止 貨 櫃  29

            懸 空 停 留 之 規 定 ， 及 起 重 機 升 降 機 具 安 全 規 定 第 64條 關 於 雇  30

            主 對 於 起 重 機 具 之 作 業 應 指 派 專 人 負 責 指 揮 之 規 定 ， 致 劉 晏  31

            彰 駕 駛 系 爭 曳 引 車 領 櫃 時 ， 因 碼 頭 強 光 無 法 看 清 前 方 狀 況 而  32
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            撞 擊 系 爭 貨 櫃 ， 使 系 爭 曳 引 車 之 車 頂 因 而 凹 陷 毀 損 （ 下 稱 系  01

            爭 事 故 ） 。 被 上 訴 人 因 此 受 有 修 復 系 爭 曳 引 車 之 費 用 新 臺 幣  02

            （ 下 同 ） 173,680 元 （ 含 零 件 41,900元 、 鈑 金 99,500元 、 烤  03

            漆 32,280元 ） 、 修 復 期 間 不 能 營 業 之 損 失 213,455 元 ， 爰 依  04

            民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 188 條 第 1 項 、 第 191 條 之 2  05

            前 段 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 。 並 聲 明 ： 上 訴 人 應 連 帶 給 付 387,  06

            135 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算  07

            之 利 息 。  08

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 僱 用 之 司 機 劉 晏 彰 於 進 貨 櫃 廠 時 ， 會  09

            收 到 1 張 櫃 場 安 全 注 意 事 項 及 領 櫃 號 碼 牌 ， 其 上 已 載 明 禁 止  10

            在 管 制 區 域 內 逆 向 行 駛 ， 而 劉 晏 彰 在 等 待 上 訴 人 黃 義 祥 將 系  11

            爭 貨 櫃 吊 到 系 爭 曳 引 車 時 ， 未 先 確 認 貨 櫃 是 否 有 誤 ， 待 上 訴  12

            人 黃 義 祥 擬 將 系 爭 貨 櫃 吊 至 系 爭 曳 引 車 時 ， 劉 晏 彰 卻 突 然 駕  13

            駛 系 爭 曳 引 車 前 行 ， 而 上 訴 人 黃 義 祥 正 以 對 講 機 與 現 場 人 員  14

            聯 繫 瞭 解 狀 況 ， 並 逐 步 緩 慢 升 起 系 爭 貨 櫃 之 際 ， 劉 晏 彰 竟 以  15

            超 越 限 速 15公 里 以 上 之 速 度 ， 在 未 告 知 現 場 人 員 之 情 形 下 ，  16

            私 自 掉 頭 逆 向 肇 至 系 爭 事 故 ， 故 系 爭 事 故 係 劉 晏 彰 之 過 失 所  17

            致 ， 上 訴 人 並 無 任 何 過 失 等 語 置 辯 ， 並 聲 明 ： � 被 上 訴 人 之  18

            訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  19

        三 、 原 審 審 理 後 ， 判 決 上 訴 人 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人 369,615 元 ，  20

            及 自 106 年 7 月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之  21

            利 息 ， 並 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 之 訴 。  22

          � 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 除 援 引 於 原 審 之 主 張  23

            及 抗 辯 外 ， 並 補 充 稱 ： 系 爭 事 故 發 生 於 高 雄 港 69號 碼 頭 ， 該  24

            碼 頭 區 為 管 制 區 域 ， 非 一 般 開 放 之 公 共 道 路 ， 進 入 該 區 域 活  25

            動 之 人 、 車 ， 應 遵 從 管 理 單 位 之 指 示 ， 而 劉 晏 彰 駕 駛 系 爭 曳  26

            引 車 進 碼 頭 區 領 取 貨 櫃 時 ， 未 等 待 現 場 指 揮 人 員 到 場 指 揮 即  27

            調 頭 逆 向 行 駛 ， 違 反 系 爭 碼 頭 貨 櫃 場 安 全 規 定 第 8 條 、 第 4  28

            條 規 定 。 又 劉 晏 彰 在 調 頭 行 駛 之 過 程 中 ， 其 未 確 定 貨 櫃 已 吊  29

            離 車 道 並 吊 回 貨 櫃 停 放 區 ， 在 無 法 確 認 系 爭 貨 櫃 所 在 位 置 及  30

            高 度 之 情 況 下 ， 仍 執 意 往 前 行 駛 ， 已 有 未 注 意 車 前 狀 況 之 過  31
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            失 。 再 上 訴 人 黃 義 祥 係 於 劉 晏 彰 駕 駛 系 爭 曳 引 車 到 達 領 櫃 位  01

            置 後 ， 始 將 系 爭 貨 櫃 吊 到 系 爭 曳 引 車 ， 而 劉 晏 彰 擅 自 將 系 爭  02

            曳 引 車 駛 離 領 櫃 位 置 ， 不 能 因 此 認 上 訴 人 黃 義 祥 在 系 爭 曳 引  03

            車 未 到 達 定 位 時 ， 即 有 操 作 吊 掛 機 懸 吊 系 爭 貨 櫃 ， 上 訴 人 黃  04

            義 祥 並 無 違 反 被 上 訴 人 所 指 之 該 等 規 定 。 縱 認 上 訴 人 對 系 爭  05

            事 故 之 發 生 應 負 過 失 責 任 ， 被 上 訴 人 請 求 系 爭 曳 引 車 修 繕 費  06

            中 關 於 「 天 窗 總 成 」 材 料 應 予 折 舊 ， 鈑 金 部 分 亦 應 折 舊 ， 且  07

            系 爭 估 價 單 所 列 載 之 玻 璃 費 用 、 車 廂 遮 陽 板 有 重 複 列 載 而 應  08

            扣 除 。 另 被 上 訴 人 之 系 爭 曳 引 車 雖 有 55日 之 維 修 期 間 ， 但 所  09

            主 張 之 營 業 損 失 金 額 過 高 等 語 。 並 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 上  10

            訴 人 部 分 廢 棄 ； � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 駁  11

            回 。  12

          � 被 上 訴 人 則 補 充 稱 ： 系 爭 貨 櫃 產 生 之 逆 櫃 情 事 ， 並 非 傾 斜 或  13

            不 安 全 事 項 ， 本 件 不 適 用 系 爭 碼 頭 貨 櫃 場 安 全 規 定 第 8 條 規  14

            定 。 又 管 制 站 係 指 外 部 卡 車 進 出 貨 櫃 碼 頭 ， 必 須 通 過 場 所 ，  15

            並 且 作 為 對 外 部 車 輛 進 場 裝 載 貨 櫃 進 出 管 制 與 保 安 區 域 之 起  16

            迄 點 ， 並 非 整 個 高 雄 港 69號 碼 頭 貨 櫃 場 均 為 管 制 站 ， 故 本 件  17

            亦 不 適 用 系 爭 碼 頭 貨 櫃 場 安 全 規 定 第 4 條 。 另 曳 引 車 司 機 如  18

            遇 逆 櫃 ， 因 現 場 並 無 任 何 指 揮 人 員 ， 亦 無 供 聯 繫 指 揮 人 員 之  19

            通 訊 工 具 ， 故 司 機 鳴 按 喇 叭 警 示 駛 離 原 處 ， 再 調 頭 逆 向 行 駛  20

            領 櫃 ， 實 為 行 業 之 常 態 ， 劉 晏 彰 依 此 而 為 並 無 過 失 。 又 天 窗  21

            係 中 古 零 件 ， 另 鈑 金 及 烤 漆 屬 無 庸 計 算 折 舊 之 工 資 。 且 被 上  22

            訴 人 提 供 之 營 運 明 細 表 為 各 項 資 料 彙 總 ， 均 係 如 實 輸 入 公 司  23

            帳 務 系 統 ， 油 資 明 細 等 其 他 費 用 均 由 各 單 位 依 實 據 提 供 等 語  24

            。 並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  25

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項  26

          � 高 雄 港 69號 碼 頭 貨 櫃 場 係 美 商 美 國 總 統 輪 船 有 限 公 司 台 灣 分  27

            公 司 （ 下 稱 美 國 總 統 輪 船 公 司 ） 向 高 雄 港 承 租 ， 並 由 該 公 司  28

            制 定 系 爭 碼 頭 貨 櫃 場 安 全 規 定 。 被 上 訴 人 則 為 貨 櫃 運 輸 公 司  29

            ， 以 貨 櫃 運 輸 為 業 。  30

          � 被 上 訴 人 僱 用 之 司 機 劉 晏 彰 駕 駛 系 爭 曳 引 車 ， 於 上 開 時 間 、  31
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            地 點 裝 卸 系 爭 貨 櫃 ， 系 爭 貨 櫃 正 由 上 訴 人 僱 用 之 吊 掛 機 操 作  01

            員 即 上 訴 人 黃 義 祥 進 行 吊 掛 作 業 中 。 而 劉 晏 彰 於 領 取 貨 櫃 過  02

            程 中 ， 發 覺 該 貨 櫃 逆 向 放 置 而 呈 現 櫃 門 位 置 相 反 之 情 形 ， 劉  03

            晏 彰 遂 往 前 方 行 駛 ， 再 迴 轉 進 入 原 車 道 以 調 換 車 頭 方 向 領 取  04

            系 爭 貨 櫃 ， 嗣 劉 晏 彰 因 碼 頭 設 置 之 強 光 無 法 看 清 前 方 狀 況 而  05

            撞 擊 系 爭 貨 櫃 ， 致 系 爭 曳 引 車 凹 陷 毀 損 。  06

          � 系 爭 曳 引 車 因 系 爭 事 故 維 修 共 計 55日 。  07

        四 、 兩 造 爭 執 要 點  08

          � 兩 造 就 系 爭 事 故 之 發 生 是 否 有 過 失 ？ 兩 造 之 過 失 比 例 為 何 ？  09

          1.被 上 訴 人 之 受 僱 人 劉 晏 彰 駕 駛 系 爭 曳 引 車 領 取 系 爭 貨 櫃 之 過  10

            程 ， 是 否 違 反 注 意 義 務 致 生 系 爭 事 故 ？  11

          2.上 訴 人 黃 義 祥 操 作 吊 掛 機 進 行 系 爭 貨 櫃 之 吊 掛 作 業 過 程 ， 是  12

            否 違 反 注 意 義 務 致 生 系 爭 事 故 ？  13

          3.兩 造 之 過 失 比 例 為 何 ？  14

          � 被 上 訴 人 得 請 求 賠 償 之 項 目 及 金 額 為 若 干 ？  15

          1.被 上 訴 人 所 支 出 修 繕 費 用 中 之 「 天 窗 總 成 」 材 料 及 鈑 金 ， 是  16

            否 應 計 算 折 舊 ？ 玻 璃 費 用 、 車 廂 遮 陽 板 是 否 重 複 列 載 ？  17

          2.被 上 訴 人 受 有 之 營 業 損 失 為 若 干 ？  18

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由  19

          � 上 訴 人 黃 義 祥 就 系 爭 事 故 之 發 生 是 否 有 過 失 責 任 ？  20

          1.按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  21

            。 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與  22

            行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 汽 車 、 機 車 或 其 他 非 依 軌 道 行  23

            駛 之 動 力 車 輛 ， 在 使 用 中 加 損 害 於 他 人 者 ， 駕 駛 人 應 賠 償 因  24

            此 所 生 之 損 害 。 但 於 防 止 損 害 之 發 生 ， 已 盡 相 當 之 注 意 者 ，  25

            不 在 此 限 。 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 188 條 第 1 項 、 第  26

            191 條 之 2 分 別 定 有 明 文 。 又 依 上 訴 人 所 定 安 全 作 業 標 準 第  27

            11點 規 定 「 卸 櫃 作 業 時 ， 司 機 須 等 下 方 拖 車 定 位 後 ， 才 可 將  28

            貨 櫃 吊 起 卸 至 板 台 上 ； 拖 車 尚 未 定 位 時 嚴 禁 將 貨 櫃 懸 吊 於 空  29

            中 」 、 臺 灣 港 務 股 份 有 限 公 司 基 隆 分 公 司 棧 埠 業 務 作 業 手 冊  30

            第 二 節 貨 櫃 船 船 舶 貨 物 裝 卸 承 攬 業 作 業 應 注 意 事 項 第 七 項 第  31
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            二 點 規 定 「 吊 櫃 時 ， 禁 止 貨 櫃 懸 空 停 留 。 」 ， 是 起 重 機 於 卸  01

            櫃 作 業 時 ， 不 得 將 貨 櫃 靜 止 懸 吊 於 空 中 ， 以 避 免 人 員 及 車 輛  02

            進 入 貨 櫃 下 方 致 生 危 險 。 本 件 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 黃 義 祥 未  03

            將 系 爭 貨 櫃 上 移 至 安 全 高 度 ， 違 反 前 開 作 業 標 準 所 定 吊 掛 時  04

            禁 止 貨 櫃 懸 空 停 留 之 規 定 ， 導 致 被 上 訴 人 僱 用 之 司 機 劉 晏 彰  05

            駕 駛 系 爭 曳 引 車 領 櫃 時 ， 因 碼 頭 強 光 無 法 看 清 狀 況 而 撞 擊 系  06

            爭 貨 櫃 等 語 ， 為 上 訴 人 所 否 認 ， 並 辯 以 ： 上 訴 人 黃 義 祥 斯 時  07

            正 逐 步 將 系 爭 貨 櫃 升 起 ， 並 未 使 系 爭 貨 櫃 懸 空 停 留 云 云 。  08

          2.經 查 ， 關 於 系 爭 貨 櫃 是 否 懸 空 停 留 乙 節 ， 經 原 審 勘 驗 系 爭 曳  09

            引 車 之 行 車 紀 錄 器 畫 面 略 為 ： 畫 面 時 間 18： 41： 13至 18： 41  10

            ： 37上 方 貨 櫃 被 吊 起 ， 緩 慢 移 至 車 輛 後 方 拖 板 上 方 ； 畫 面 時  11

            間 18： 41： 37至 18： 42： 05貨 櫃 尚 未 放 置 完 成 ， 司 機 即 駕 車  12

            向 前 行 駛 ， 跨 越 至 另 一 車 道 並 離 開 現 場 ， 司 機 駛 離 時 貨 櫃 仍  13

            在 原 車 道 上 方 ； 畫 面 時 間 18： 42： 18許 ， 可 見 貨 櫃 懸 吊 高 度  14

            與 旁 邊 地 面 上 的 貨 櫃 高 度 相 當 ； 畫 面 時 間 18： 42： 23車 輛 因  15

            發 生 而 停 止 等 語 （ 見 原 審 卷 第 119 頁 至 第 120 頁 、 第 132 頁  16

            、 第 135 頁 、 第 138 頁 ） 。 而 依 上 開 行 車 紀 錄 器 截 圖 畫 面 ，  17

            可 見 劉 晏 彰 將 系 爭 曳 引 車 駛 離 現 場 時 ， 系 爭 貨 櫃 之 高 度 約 僅  18

            略 高 於 放 置 於 地 面 上 之 其 他 貨 櫃 （ 見 原 審 卷 第 135 頁 上 方 行  19

            車 紀 錄 器 畫 面 紅 圈 處 ） ， 與 系 爭 曳 引 車 仍 停 留 在 原 車 道 時 尚  20

            未 駛 離 時 之 高 度 相 去 不 遠 （ 見 原 審 卷 第 134 頁 下 方 截 圖 紅 圈  21

            處 ） ， 嗣 當 劉 晏 彰 已 迴 轉 駛 入 原 車 道 時 ， 系 爭 貨 櫃 仍 僅 約 略  22

            高 於 放 至 於 地 面 之 貨 櫃 高 度 （ 見 原 審 卷 第 138 頁 ） ， 而 與 前  23

            述 狀 態 無 異 ， 足 認 劉 晏 彰 將 系 爭 曳 引 車 駛 離 後 ， 系 爭 貨 櫃 仍  24

            停 留 在 原 處 並 無 任 何 上 升 。 況 縱 以 時 速 10公 里 計 算 上 訴 人 黃  25

            義 祥 吊 起 系 爭 貨 櫃 之 時 速 ， 則 自 劉 晏 彰 駛 離 至 發 生 撞 擊 之 間  26

            約 46秒 許 （ 即 畫 面 時 間 18： 41： 37至 18： 42： 23） ， 系 爭 貨  27

            櫃 至 少 能 上 升 約 127 公 分 之 相 當 高 度 ， 即 有 避 免 發 生 系 爭 事  28

            故 之 可 能 ， 然 依 前 揭 勘 驗 結 果 所 示 ， 並 無 明 顯 可 見 系 爭 貨 櫃  29

            之 高 度 有 上 升 情 事 。 是 上 訴 人 辯 稱 ： 上 訴 人 黃 義 祥 係 逐 步 將  30

            系 爭 貨 櫃 升 起 ， 該 貨 櫃 尚 在 上 升 作 業 中 ， 並 未 懸 空 停 留 云 云  31
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            ， 應 無 足 採 。 堪 認 上 訴 人 黃 義 祥 於 操 作 起 重 機 卸 櫃 作 業 時 ，  01

            將 系 爭 貨 櫃 靜 止 懸 吊 於 空 中 ， 違 反 前 揭 作 業 標 準 之 規 定 而 肇  02

            致 系 爭 事 故 發 生 ， 自 應 負 過 失 責 任 。 又 上 訴 人 黃 義 祥 於 系 爭  03

            事 故 發 生 時 擔 任 上 訴 人 中 友 公 司 之 起 重 機 操 作 員 ， 並 於 執 行  04

            業 務 過 程 中 肇 事 乙 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 是 上 訴 人 中 友 公 司  05

            公 司 依 上 開 規 定 ， 亦 應 就 系 爭 事 故 之 損 害 結 果 與 上 訴 人 黃 義  06

            祥 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 同 堪 認 定 。  07

          � 被 上 訴 人 之 受 僱 人 劉 晏 彰 就 系 爭 事 故 之 發 生 是 否 與 有 過 失 ？  08

            上 訴 人 黃 義 祥 與 劉 晏 彰 之 過 失 比 例 為 何 ？  09

          1.按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償  10

            金 額 或 免 除 之 。 前 二 項 之 規 定 ， 於 被 害 人 之 代 理 人 或 使 用 人  11

            與 有 過 失 者 ， 準 用 之 。 民 法 第 217 條 第 1 項 、 第 3 項 定 有 明  12

            文 。 又 按 汽 車 行 駛 時 ， 駕 駛 人 應 注 意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時 採 取  13

            必 要 之 安 全 措 施 ， 道 路 交 通 安 全 規 則 第 94條 第 3 項 前 段 定 有  14

            明 文 。 再 按 「 一 、 道 路 ： 指 公 路 、 街 道 、 巷 衖 、 廣 場 、 騎 樓  15

            、 走 廊 或 其 他 供 公 眾 通 行 之 地 方 」 ， 亦 為 道 路 交 通 管 理 處 罰  16

            條 例 第 3 條 第 1 款 所 明 定 。 又 過 失 之 注 意 義 務 來 源 除 交 通 法  17

            規 外 ， 亦 源 自 於 一 般 形 成 之 社 會 生 活 規 則 ， 原 不 以 道 路 交 通  18

            安 全 規 則 所 列 舉 之 義 務 為 限 ， 是 駕 駛 人 縱 於 非 屬 道 路 交 通 管  19

            理 處 罰 條 例 第 3 條 所 定 道 路 行 駛 ， 仍 應 負 有 注 意 車 前 狀 況 之  20

            注 意 義 務 。  21

          2.經 查 ， 關 於 曳 引 車 司 機 於 領 櫃 時 發 覺 貨 櫃 反 向 放 置 時 ， 究 應  22

            如 何 處 理 乙 節 ， 經 臺 灣 港 務 股 份 有 限 公 司 高 雄 港 務 分 公 司 回  23

            函 稱 ： 高 雄 港 各 碼 頭 貨 櫃 場 裝 卸 機 具 設 備 及 場 區 設 施 各 有 不  24

            同 之 處 ， 裝 卸 貨 櫃 與 運 輸 作 業 模 式 不 盡 相 同 ， 曳 引 車 於 領 櫃  25

            之 際 ， 如 發 現 有 「 逆 櫃 」 之 情 事 ， 其 曳 引 車 司 機 應 依 各 碼 頭  26

            貨 櫃 場 之 現 場 指 揮 調 度 處 理 ； 高 雄 港 各 碼 頭 貨 櫃 場 之 營 運 ，  27

            各 營 運 公 司 皆 訂 有 貨 櫃 作 業 手 冊 SOP 依 循 辦 理 等 語 ， 有 該 公  28

            司 107 年 4 月 26日 高 港 櫃 營 字 第 1073053184號 函 可 參 （ 見 本  29

            院 卷 第 71頁 ） ， 復 由 美 國 總 統 輪 船 公 司 函 覆 指 出 ： 本 貨 櫃 場  30

            遵 照 交 通 部 航 港 局 指 示 及 要 求 貨 櫃 場 應 清 楚 標 示 其 交 通 動 線  31
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            ， 以 利 作 業 車 輛 依 交 通 動 線 而 行 使 安 全 之 貨 櫃 處 理 作 業 ， 如  01

            有 非 規 則 性 的 貨 櫃 處 理 作 業 需 求 （ 如 逆 向 ） ， 則 應 聯 絡 現 場  02

            指 揮 人 員 ， 彼 此 配 合 而 安 全 的 完 成 此 非 正 常 性 貨 櫃 處 理 作 業  03

            需 求 等 語 ， 有 該 公 司 107 年 6 月 12日 （ 107 ） 美 總 高 第 028  04

            號 函 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 138 頁 、 第 139 頁 ） ， 並 經 證 人 即 高  05

            雄 港 69號 碼 頭 之 聯 結 車 貨 櫃 司 機 陳 佳 慶 於 本 院 審 理 時 證 稱 ：  06

            若 貨 櫃 調 出 來 是 逆 櫃 ， 通 常 會 將 車 輛 開 離 貨 櫃 作 業 區 ， 往 前  07

            開 一 點 到 非 作 業 區 ， 但 也 不 要 開 太 遠 ， 以 告 知 天 車 司 機 貨 櫃  08

            有 問 題 ， 會 將 車 輛 往 前 開 的 目 的 是 不 讓 貨 櫃 放 到 板 台 上 ， 因  09

            為 只 要 貨 櫃 放 上 板 台 就 會 計 價 ； 接 續 應 停 車 、 下 車 找 現 場 調  10

            度 人 員 處 理 ， 因 為 後 面 還 有 其 他 曳 引 車 排 隊 要 領 櫃 ， 故 一 定  11

            要 請 現 場 人 員 將 後 面 曳 引 車 擋 住 ， 若 找 不 到 現 場 指 揮 人 員 ，  12

            則 應 至 美 國 總 統 輪 船 有 限 公 司 設 置 之 指 揮 中 心 找 調 派 人 員 協  13

            助 ； 若 無 現 場 人 員 調 度 如 何 避 免 後 面 排 隊 的 車 輛 繼 續 往 前 進  14

            ； 因 逆 櫃 屬 於 緊 急 狀 況 ， 所 以 其 仍 會 佩 戴 安 全 帽 、 穿 反 光 背  15

            心 後 下 車 找 現 場 人 員 處 理 ； 且 告 示 牌 上 有 記 載 現 場 人 員 聯 絡  16

            電 話 ； 若 現 場 人 員 在 櫃 與 櫃 之 間 躲 太 陽 ， 仍 可 至 指 揮 中 心 找  17

            人 員 協 助 等 語 （ 見 本 院 卷 第 94頁 反 面 至 第 97頁 ） ， 是 倘 曳 引  18

            車 司 機 於 領 櫃 時 發 現 貨 櫃 反 向 放 置 （ 即 逆 櫃 ） ， 應 先 尋 找 現  19

            場 人 員 協 助 ， 縱 無 現 場 人 員 在 場 ， 仍 應 至 美 國 總 統 輪 船 公 司  20

            於 高 雄 港 69號 碼 頭 設 置 之 指 揮 中 心 商 請 調 派 人 員 協 助 ， 惟 劉  21

            晏 彰 於 發 覺 系 爭 貨 櫃 逆 向 擺 放 時 ， 僅 鳴 按 喇 叭 警 示 後 即 迴 轉  22

            逆 向 駛 入 原 車 道 ， 而 未 尋 找 現 場 人 員 或 指 揮 中 心 協 助 處 理 乙  23

            節 ， 業 經 劉 晏 彰 於 原 審 時 到 庭 證 述 明 確 （ 見 原 審 卷 第 124 頁  24

            至 第 126 頁 ） ， 則 倘 劉 晏 彰 確 有 依 前 開 領 取 逆 櫃 之 標 準 作 業  25

            方 式 ， 先 行 尋 覓 現 場 或 指 揮 中 心 人 員 協 助 處 置 ， 而 非 逕 自 將  26

            曳 引 車 轉 向 後 繞 回 領 取 貨 櫃 ， 應 可 避 免 系 爭 事 故 之 發 生 ， 是  27

            劉 晏 彰 違 反 領 取 逆 櫃 之 標 準 作 業 準 則 ， 自 亦 有 過 失 。  28

          3.再 系 爭 事 故 發 生 地 點 位 於 高 雄 港 69號 碼 ○ ○ ○ 區 ○ 道 路 ， 非 供  29

            公 眾 往 來 通 行 之 用 ， 不 屬 於 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 3 條 第  30

            1 款 所 定 之 道 路 ， 此 經 高 雄 市 政 府 交 通 局 車 輛 行 車 事 故 鑑 定  31
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            委 員 會 所 同 認 （ 見 本 院 卷 第 120 頁 ） 。 然 高 雄 港 69號 碼 頭 內  01

            所 設 道 路 固 非 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 3 條 第 1 款 所 定 之 道  02

            路 ， 但 其 係 供 裝 卸 貨 物 之 各 式 車 輛 頻 繁 出 入 通 行 ， 且 該 路 線  03

            駕 駛 行 進 之 情 狀 皆 與 於 一 般 道 路 之 行 車 無 異 ， 為 維 護 行 車 秩  04

            序 及 交 通 安 全 ， 駕 駛 人 在 上 開 碼 頭 區 域 內 駕 駛 車 輛 之 行 為 ，  05

            仍 不 解 免 應 負 之 一 般 性 社 會 生 活 注 意 義 務 ， 以 免 失 其 動 靜 行  06

            止 之 規 範 準 繩 ， 是 劉 晏 彰 駕 駛 系 爭 曳 引 車 於 高 雄 港 69號 碼 ○  07

            ○ ○ 區 ○ 道 路 行 駛 ， 仍 應 負 有 注 意 車 前 狀 況 之 注 意 義 務 。 而 劉  08

            晏 彰 於 上 開 時 、 地 駕 駛 系 爭 曳 引 車 行 駛 於 上 開 碼 頭 ， 本 應 注  09

            意 前 方 狀 況 隨 時 採 取 應 變 措 施 ， 而 依 當 時 天 候 良 好 、 夜 間 有  10

            照 明 、 路 面 鋪 裝 柏 油 等 節 ， 有 內 政 部 警 政 署 高 雄 港 務 警 察 總  11

            隊 106 年 7 月 18日 高 港 警 行 字 第 1060003844號 函 附 之 事 故 處  12

            理 資 料 可 參 （ 見 原 審 卷 第 30頁 至 第 35頁 ） ， 自 無 不 能 注 意 之  13

            情 事 ， 可 認 劉 晏 彰 於 系 爭 事 故 發 生 當 時 ， 若 確 有 注 意 前 方 視  14

            野 所 及 之 路 況 動 態 而 謹 慎 駕 駛 ， 應 有 更 充 裕 之 反 應 時 間 ， 進  15

            而 煞 停 系 爭 曳 引 車 避 免 與 上 訴 人 黃 義 祥 操 作 之 起 重 機 碰 撞 ，  16

            堪 認 劉 晏 彰 另 有 未 注 意 車 前 狀 況 之 過 失 。 本 院 參 酌 兩 造 肇 事  17

            之 情 狀 、 違 背 注 意 義 務 之 程 度 ， 及 對 損 害 發 生 原 因 力 之 強 弱  18

            等 一 切 情 狀 ， 認 兩 造 就 系 爭 事 故 之 疏 失 情 節 及 過 失 責 任 比 例  19

            應 屬 相 當 ， 是 本 院 斟 酌 應 由 兩 造 分 別 負 擔 50％ 、 50％ 之 過 失  20

            比 例 為 適 當 。  21

          � 被 上 訴 人 得 請 求 賠 償 之 項 目 及 金 額 為 若 干 ？  22

          1.按 不 法 傷 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或 減  23

            少 勞 動 能 力 ， 或 增 加 生 活 上 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 不  24

            法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操  25

            ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產  26

            上 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 民 法 第 193 條 第 1 項 、  27

            第 195 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 查 上 訴 人 黃 義 祥 之 前 開 過 失  28

            行 為 導 致 系 爭 事 故 發 生 ， 已 如 前 述 ， 是 被 上 訴 人 依 前 揭 規 定  29

            ， 請 求 上 訴 人 連 帶 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 有 據 。 茲  30

            就 被 上 訴 人 得 請 求 之 項 目 及 金 額 分 述 如 下 。  31
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          � 關 於 車 輛 修 繕 費 用 部 分  01

          � 按 不 法 毀 損 他 人 之 物 者 ， 被 害 人 得 請 求 賠 償 其 物 因 毀 損 所 減  02

            少 之 價 額 ； 負 損 害 賠 償 責 任 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂  03

            定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 ， 前 項 情 形 ， 債 權 人 得  04

            請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 ， 民 法 第 19  05

            6 條 、 第 213 條 第 1 項 、 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。 又 依 民 法 第  06

            196 條 請 求 賠 償 物 被 毀 損 所 減 少 之 價 額 ， 得 以 修 復 費 用 為 估  07

            定 之 標 準 ， 但 以 必 要 者 為 限 ， 例 如 ： 修 理 材 料 以 新 品 換 舊 品  08

            ， 應 予 折 舊 （ 最 高 法 院 77年 5 月 17日 77年 度 第 9 次 民 事 庭 會  09

            議 決 議 可 資 參 照 ） 。 故 債 權 人 所 得 請 求 者 既 為 回 復 原 狀 之 必  10

            要 費 用 ， 倘 以 修 復 費 用 為 估 定 其 回 復 原 狀 費 用 之 標 準 ， 則 修  11

            理 材 料 以 新 品 換 舊 品 時 ， 即 應 予 折 舊 。 而 關 於 固 定 資 產 折 舊  12

            率 又 可 分 為 平 均 法 及 定 率 遞 減 法 。 所 謂 平 均 法 係 以 固 定 資 產  13

            成 本 減 除 殘 價 後 之 餘 額 ， 按 固 定 資 產 耐 用 年 數 表 規 定 之 耐 用  14

            年 數 平 均 分 攤 ， 計 算 其 每 期 折 舊 額 ， 定 率 遞 減 法 係 以 固 定 資  15

            產 每 期 減 除 該 期 折 舊 額 之 餘 額 順 序 作 為 各 次 期 計 算 折 舊 之 基  16

            數 ， 而 以 一 定 比 率 計 算 其 折 舊 額 。 是 依 損 害 賠 償 之 目 的 在 於  17

            填 補 被 害 人 實 際 損 害 之 目 的 而 言 ， 應 採 用 平 均 法 計 算 折 舊 ，  18

            較 為 公 允 。  19

          � 經 查 ， 被 上 訴 人 主 張 系 爭 曳 引 車 之 修 繕 費 用 為 173,680 元 （  20

            含 零 件 41,900元 、 鈑 金 99,500元 、 烤 漆 32,280元 ） ， 業 據 提  21

            出 振 立 汽 車 材 料 有 限 公 司 （ 下 稱 振 立 公 司 ） 估 價 單 、 維 修 工  22

            作 單 為 憑 （ 見 原 審 卷 第 37頁 至 第 40頁 ） 。 經 查 ， 系 爭 曳 引 車  23

            係 於 92年 3 月 出 廠 ， 有 車 號 查 詢 汽 車 車 籍 附 卷 可 參 （ 見 原 審  24

            卷 第 192 頁 ） ， 則 迄 至 損 害 發 生 日 即 105 年 12月 2 日 止 ， 其  25

            折 舊 年 數 應 已 逾 10年 ， 其 中 除 就 項 目 「 天 窗 總 成 」 係 以 中 古  26

            零 件 替 換 ， 且 鈑 金 部 分 均 屬 工 資 而 不 包 含 鈑 金 零 件 （ 見 本 院  27

            卷 第 166 頁 、 第 181 頁 之 振 立 公 司 回 函 ） ， 此 部 分 自 無 計 算  28

            折 舊 之 問 題 ， 其 餘 既 係 以 新 零 件 更 換 被 撞 毀 之 舊 零 件 ， 仍 應  29

            將 折 舊 予 以 扣 除 ， 依 行 政 院 公 佈 之 固 定 資 產 耐 用 年 數 表 及 固  30

            定 資 產 折 舊 率 表 所 示 ， 運 輸 業 用 客 車 、 貨 車 耐 用 年 數 為 4 年  31
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            ， 而 依 平 均 法 計 算 折 舊 ， 係 以 固 定 資 產 成 本 減 除 殘 價 後 之 餘  01

            額 ， 再 按 固 定 資 產 耐 用 年 數 表 規 定 之 耐 用 年 數 平 均 分 攤 ， 計  02

            算 其 每 期 折 舊 額 ， 然 系 爭 車 輛 使 用 已 逾 耐 用 年 數 4 年 而 僅 剩  03

            殘 值 即 4,380 元 【 計 算 式 ： 1.殘 價 ＝ 取 得 成 本 ÷（ 耐 用 年 數  04

            ＋ 1 ） 即 21,900元 ÷ ( 4 ＋ 1 ） ＝ 4,380 元 】 ， 加 計 無 庸 計  05

            算 折 舊 之 鈑 金 99,500元 與 烤 漆 32,280元 、 中 古 零 件 「 天 窗 總  06

            成 」 20,000元 ， 被 上 訴 人 得 請 求 系 爭 曳 引 車 所 需 必 要 之 修 復  07

            費 用 為 156,160 元 【 計 算 式 ： 4,380 元 ＋ 99,500＋ 32,280＋  08

            20,000＝ 156,160 元 】 。 至 上 訴 人 辯 稱 ： 上 開 修 繕 項 目 中 之  09

            玻 璃 費 用 、 車 廂 遮 陽 板 重 複 列 載 云 云 ， 亦 經 振 立 公 司 回 函 指  10

            出 ： 估 價 單 中 有 關 車 廂 遮 陽 板 5,600 元 為 材 料 單 價 ， 「 遮 陽  11

            板 更 換 新 3,200 元 」 為 將 損 壞 之 遮 陽 板 拆 下 及 安 裝 遮 陽 板 新  12

            件 之 拆 裝 工 程 ， 無 重 複 之 情 ； 「 玻 璃 拆 裝 6,000 元 」 為 車 廂  13

            骨 架 校 正 作 業 時 ， 避 免 造 成 玻 璃 損 壞 ， 需 先 將 前 擋 風 玻 璃 拆  14

            除 及 後 續 安 裝 之 工 資 ； 「 前 擋 玻 璃 校 正 3,600 元 」 惟 本 公 司  15

            人 員 疏 失 漏 字 ， 該 項 應 為 「 前 擋 玻 璃 框 校 正 」 之 工 資 費 用 等  16

            語 （ 見 本 院 卷 第 204 頁 ） ， 是 上 訴 人 此 部 分 主 張 ， 應 屬 無 據  17

            。 而 上 訴 人 另 以 振 立 公 司 與 被 上 訴 人 設 址 相 同 ， 主 張 振 立 公  18

            司 開 立 之 估 價 單 與 回 函 誇 大 不 實 云 云 ， 然 本 院 審 酌 被 上 訴 人  19

            為 交 通 運 輸 企 業 體 系 之 特 性 ， 及 振 立 公 司 回 函 內 容 尚 屬 合 理  20

            等 節 ， 認 上 訴 人 前 開 空 言 所 辯 ， 不 足 為 採 。  21

          � 關 於 營 業 損 失 部 分  22

            按 民 法 第 216 條 規 定 ， 損 害 賠 償 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另  23

            有 訂 定 外 ， 應 以 填 補 債 權 人 所 受 損 害 及 所 失 利 益 為 限 。 依 通  24

            常 情 形 ， 或 依 已 定 之 計 劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情 事 ， 可 得 預 期  25

            之 利 益 ， 視 為 所 失 利 益 。 所 謂 所 受 損 害 ， 即 現 存 財 產 因 損 害  26

            事 實 之 發 生 而 告 減 少 ， 屬 於 積 極 損 害 ； 所 謂 所 失 利 益 ， 即 新  27

            財 產 之 取 得 ， 因 損 害 事 實 之 發 生 而 受 妨 害 ， 屬 於 消 極 損 害 。  28

            此 所 稱 之 「 所 失 利 益 」 ， 固 非 以 現 實 有 此 具 體 利 益 為 限 ， 或  29

            僅 有 取 得 利 益 之 希 望 或 可 能 為 已 足 ； 然 依 通 常 情 形 ， 或 依 已  30

            定 之 計 劃 、 設 備 或 其 他 特 別 情 事 ， 有 客 觀 之 確 定 性 時 ， 即 得  31
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            稱 之 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 1206號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經  01

            查 ， 被 上 訴 人 為 貨 物 運 輸 業 者 ， 所 擁 有 車 輛 均 為 其 營 業 工 具  02

            ， 若 有 任 一 車 輛 因 故 無 法 使 用 ， 即 無 法 利 用 該 車 營 運 獲 利 ，  03

            勢 必 影 響 營 收 ， 依 上 開 說 明 ， 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 應 連 帶 賠  04

            償 系 爭 曳 引 車 於 維 修 期 間 之 營 業 利 益 損 失 ， 即 預 計 可 得 之 營  05

            業 收 入 扣 除 將 支 出 之 成 本 開 銷 後 所 得 之 利 益 ， 自 屬 有 據 。 又  06

            系 爭 曳 引 車 於 維 修 期 間 55日 內 無 法 營 業 使 用 ， 為 兩 造 所 不 爭  07

            ， 上 訴 人 主 張 其 於 系 爭 事 故 發 生 前 3 個 月 ， 每 日 運 費 平 均 為  08

            7,682 元 ， 扣 除 司 機 每 日 薪 資 1,893 元 及 油 資 、 保 險 費 與 通  09

            行 費 等 費 用 ， 每 日 營 業 損 失 為 3,881 元 ， 並 提 出 系 爭 曳 引 車  10

            000 年 9 月 至 11月 之 營 運 明 細 表 、 運 費 、 司 機 薪 資 明 細 表 、  11

            油 資 明 細 表 、 ETC 通 行 費 明 細 表 、 其 他 費 用 明 細 表 及 105 年  12

            度 損 益 及 稅 額 計 算 表 為 據 （ 見 原 審 卷 第 11頁 反 面 至 第 18頁 ；  13

            本 院 卷 第 156 頁 ） ， 是 被 上 訴 人 受 有 之 營 業 損 失 為 213,455  14

            元 【 計 算 式 ： 3,881 元 × 55日 ＝ 213,455 元 】 ， 堪 予 信 實 。  15

            上 訴 人 空 言 辯 稱 被 上 訴 人 請 求 之 營 業 損 失 過 高 云 云 ， 洵 無 可  16

            採 。  17

          2.基 上 ， 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 連 帶 賠 償 369,615 元 【 計 算 式  18

            ： 156,160 元 ＋ 213,455 元 ＝ 369,615 元 】 。 又 被 上 訴 人 就  19

            系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 50％ ， 已 如 上 述 ， 則 揆 諸 民 法 第 2  20

            17條 規 定 ， 上 訴 人 所 負 連 帶 損 害 賠 償 金 額 即 應 依 此 比 例 減 輕  21

            ， 是 經 按 被 上 訴 人 過 失 比 例 減 輕 後 ， 被 上 訴 人 得 向 上 訴 人 請  22

            求 賠 償 之 金 額 應 為 184,808 元 【 計 算 式 ： 369,615 元 × 50％  23

            ＝ 184,808 元 ， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 】 。  24

          � 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  25

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  26

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  27

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 又 遲 延 之 債 務 以 支 付  28

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ，  29

            民 法 第 229 條 、 第 233 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 本 件 因 侵 權  30

            行 為 所 生 之 損 害 賠 償 債 權 ， 為 給 付 無 確 定 期 限 之 債 權 ， 又 係  31
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            以 支 付 金 錢 為 標 的 ， 應 於 上 訴 人 受 催 告 履 行 而 未 履 行 ， 始 發  01

            生 遲 延 責 任 。 查 被 上 訴 人 之 起 訴 狀 繕 本 ， 係 於 106 年 7 月 17  02

            日 送 達 予 上 訴 人 乙 情 ， 有 送 達 證 書 存 卷 可 考 （ 見 原 審 卷 第 27  03

            頁 、 第 28頁 ） ， 則 被 上 訴 人 依 前 揭 上 訴 人 所 應 連 帶 賠 償 之 金  04

            額 ， 請 求 上 訴 人 應 給 付 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 106 年 7 月  05

            18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 部 分 ， 亦 屬  06

            有 據 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  07

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 188 條  08

            第 1 項 、 第 191 條 之 2 前 段 規 定 ， 請 求 上 訴 人 連 帶 給 付 184,  09

            808 元 ， 及 自 106 年 7 月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5  10

            ％ 計 算 之 利 息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 部 分 之 請 求  11

            ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 就 超 過 上 開 應 准 許 部 分 ， 為 上  12

            訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 依 職 權 為 假 執 行 之 宣 告 ， 尚 有 未 洽 ， 上  13

            訴 意 旨 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 予 以 廢 棄 改 判 如  14

            主 文 第 2 項 所 示 。 至 於 上 訴 人 之 請 求 不 應 准 許 部 分 ， 原 判 決  15

            為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 經 核 於 法 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 求 予 廢  16

            棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  17

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  18

            審 酌 後 認 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 再 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  19

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  20

            訟 法 第 436 條 之 1 第 3 項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 450 條 、 第  21

            79條 、 第 85條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  22

        中     華     民     國    108    年     3     月     28    日  23

                          民 事 第 六 庭   審 判 長 法   官   蔣 志 宗  24

                                            法   官   饒 志 民  25

                                            法   官   陳 彥 霖  26

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        本 判 決 不 得 上 訴 。  28

        中     華     民     國    108    年     3     月     28    日  29

                                            書 記 官   賴 怡 靜  30
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