
臺灣高雄地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 233號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 梁 朝 辰  04

        　 　 　 　 　 　 吳 明 翰  05

        上 二 人 共 同  06

        選 任 辯 護 人 　 李 勝 琛 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 文 　 聞 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 邱 基 峻 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 葉 素 汶  10

        選 任 辯 護 人 　 張 永 福 律 師  11

        被 　 　 　 告 　 陳 淑 萍  12

        　 　 　 　 　 　 李 淑 美  13

        　 　 　 　 　 　 鄧 姿 芳  14

        　 　 　 　 　 　 陳 勝 維  15

        上 四 人 共 同  16

        選 任 辯 護 人 　 鄭 懷 君 律 師  17

        　 　 　 　 　 　 曾 胤 瑄 律 師  18

        　 　 　 　 　 　 黃 柏 雅 律 師  19

        上 列 被 告 因 違 反 公 司 法 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106 年 度 偵  20

        字 第 1673、 2932號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  21

            主   文  22

        梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、 葉 素 汶 、 陳 淑 萍 、 李 淑 美 、 鄧 姿 芳 、 陳 勝 維 均  23

        無 罪 。  24

            理   由  25

        壹 、 檢 察 官 起 訴 意 旨 略 以 ：  26

        一 、 被 告 梁 朝 辰 係 老 四 川 餐 飲 管 理 顧 問 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 老 四  27

            川 公 司 ） 董 事 長 ， 綜 理 公 司 所 有 業 務 ； 被 告 吳 明 翰 係 老 四 川  28

            公 司 董 事 兼 總 經 理 ， 負 責 財 會 及 資 金 調 度 等 業 務 ； 被 告 葉 素  29

            汶 係 前 老 四 川 公 司 會 計 ， 渠 等 3 人 分 別 係 商 業 會 計 法 規 範 之  30

            商 業 負 責 人 、 主 辦 及 經 辦 會 計 人 員 。 被 告 陳 淑 萍 係 老 四 川 公  31

            司 之 董 事 、 被 告 李 淑 美 係 老 四 川 公 司 之 營 業 部 主 管 並 自 民 國  32
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            103 年 間 起 擔 任 老 四 川 公 司 董 事 、 被 告 鄧 姿 芳 （ 原 名 鄧 麗 �  01

            ） 係 老 四 川 公 司 之 採 購 經 理 、 被 告 陳 勝 維 （ 原 名 陳 誠 偉 ） 前  02

            係 老 四 川 公 司 北 區 區 經 理 及 監 察 人 。 被 告 梁 朝 辰 、 陳 淑 萍 、  03

            吳 明 翰 、 李 淑 美 、 陳 勝 維 及 鄧 姿 芳 均 為 受 老 四 川 公 司 全 體 股  04

            東 委 任 ， 代 表 全 體 股 東 實 際 經 營 與 執 行 老 四 川 公 司 事 務 之 人  05

            ， 負 有 妥 善 為 老 四 川 公 司 處 理 事 務 、 為 全 體 股 東 謀 求 最 大 利  06

            益 之 義 務 。  07

        二 、 緣 老 四 川 公 司 於 96年 12月 28日 核 准 設 立 登 記 ， 實 收 資 本 額 為  08

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 ， 營 業 項 目 主 要 係 經 營 餐 館 業 等 業  09

            務 ， 於 101 年 間 ， 因 旗 下 7 家 麻 辣 火 鍋 分 店 經 營 順 遂 ， 100  10

            年 度 之 營 業 收 入 總 額 達 4 億 8,078 萬 2,399 元 ， 每 日 營 業 收  11

            入 多 為 現 金 收 入 ， 為 降 低 進 貨 及 經 營 成 本 ， 由 各 分 店 向 廠 商  12

            採 購 下 單 後 ， 再 將 資 料 傳 輸 至 總 公 司 ， 由 總 公 司 會 計 人 員 匯  13

            整 後 於 每 月 月 底 ， 以 老 四 川 公 司 名 下 於 元 大 商 業 銀 行 （ 下 稱  14

            元 大 銀 行 ） 所 申 設 帳 號 為 000000000000之 帳 戶 ， 再 統 一 轉 帳  15

            方 式 匯 款 給 廠 商 。 然 上 開 帳 戶 截 至 100 年 11月 30日 止 ， 存 款  16

            尚 有 8,229 萬 7,752 元 ， 而 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、 葉 素 汶 明  17

            知 老 四 川 公 司 大 額 現 金 存 、 提 款 均 未 詳 實 登 載 於 公 司 帳 冊 ，  18

            竟 共 同 基 於 故 意 遺 漏 會 計 事 項 不 為 記 錄 之 犯 意 聯 絡 ， 自 100  19

            年 12月 9 日 起 ， 由 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 指 示 被 告 葉 素 汶 以 償  20

            還 股 東 代 墊 款 為 由 ， 自 老 四 川 公 司 所 申 設 上 開 帳 戶 陸 續 提 領  21

            附 表 一 所 示 之 款 項 作 為 償 還 股 東 墊 款 之 用 ， 合 計 金 額 9,644  22

            萬 5,326 元 ， 致 上 開 帳 戶 於 100 年 12月 31日 止 僅 剩 餘 額 46萬  23

            1,746 元 ， 以 上 開 方 式 故 意 遺 漏 該 等 提 領 現 金 之 事 實 ， 而 未  24

            登 載 於 渠 等 業 務 上 所 製 作 100 年 度 12月 公 司 總 分 類 帳 科 目 上  25

            ， 且 據 以 編 製 老 四 川 公 司 100 年 度 財 務 報 表 ， 並 以 損 益 表 之  26

            稅 前 淨 利 530 萬 3,356 元 申 報 100 年 度 營 利 事 業 所 得 稅 。 嗣  27

            於 101 年 1 月 9 日 再 將 現 金 7,230 萬 8,349 元 回 存 於 老 四 川  28

            公 司 所 申 設 上 開 帳 戶 ， 致 使 財 務 報 表 發 生 不 實 之 結 果 。 因 認  29

            被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、 葉 素 汶 均 係 違 反 商 業 會 計 法 第 71條 第  30

            4 款 故 意 遺 漏 會 計 事 項 不 為 記 錄 ， 致 使 財 務 報 表 發 生 不 實 之  31
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            結 果 罪 嫌 等 語 。  01

        三 、 又 於 101 年 間 ， 老 四 川 公 司 擬 進 行 股 票 上 （ 興 ） 櫃 申 請 計 畫  02

            ， 為 符 合 申 請 上 （ 興 ） 櫃 公 司 規 模 之 實 收 資 本 額 需 達 5 千 萬  03

            元 以 上 規 定 ， 計 畫 於 101 年 12月 20日 以 每 股 面 額 10元 辦 理 現  04

            金 增 資 5,900 萬 元 ， 再 逐 年 辦 理 增 資 。 詎 被 告 梁 朝 辰 、 陳 淑  05

            萍 、 吳 明 翰 、 李 淑 美 、 陳 勝 維 、 鄧 姿 芳 等 人 竟 共 同 基 於 虛 偽  06

            增 加 公 司 資 本 額 ， 及 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 之 犯 意 聯 絡 ， 掏 空  07

            老 四 川 公 司 資 產 並 獲 取 增 資 股 票 上 （ 興 ） 櫃 增 值 之 利 益 ， 先  08

            於 101 年 12月 間 ， 佯 以 償 還 股 東 代 墊 款 為 由 （ 起 訴 書 漏 載 「  09

            佯 」 字 ， 經 蒞 庭 檢 察 官 提 出 補 充 理 由 書 更 正 之 ） ， 自 老 四 川  10

            公 司 所 申 設 上 開 帳 戶 ， 以 大 額 現 金 提 存 方 式 ， 分 別 於 101 年  11

            12月 14日 、 同 年 12月 17日 、 同 年 12月 18日 、 同 年 12月 18日 、  12

            同 年 12月 19日 ， 各 別 提 領 737 萬 6,180 元 、 1,429 萬 8,650  13

            元 （ 起 訴 書 誤 載 為 1,302 萬 4,639 元 ） 、 1,225 萬 4,930 元  14

            、 1,097 萬 2,858 元 、 1,365 萬 0,240 元 ， 再 於 101 年 12月  15

            14日 分 別 存 入 295 萬 元 於 被 告 陳 勝 維 所 設 立 之 憲 宏 投 資 有 限  16

            公 司 （ 下 稱 憲 宏 公 司 ） 籌 備 處 於 元 大 銀 行 所 申 設 帳 號 為 0000  17

            0000000000之 號 戶 、 同 年 12月 14日 存 入 236 萬 元 於 被 告 鄧 姿  18

            芳 所 設 立 之 丹 鼎 投 資 有 限 公 司 （ 下 稱 丹 鼎 公 司 ） 籌 備 處 於 元  19

            大 銀 行 所 申 設 帳 號 為 00000000000000之 帳 戶 、 同 年 12月 17日  20

            存 入 354 萬 元 於 被 告 李 淑 美 所 設 立 之 特 星 投 資 有 限 公 司 （ 下  21

            稱 特 星 公 司 ） 籌 備 處 於 元 大 銀 行 所 申 設 帳 號 為 000000000000  22

            00之 帳 戶 、 同 年 12月 18日 存 入 1,070 萬 元 於 被 告 梁 朝 辰 所 設  23

            立 之 宇 辰 投 資 有 限 公 司 （ 下 稱 宇 辰 公 司 ） 籌 備 處 於 元 大 銀 行  24

            所 申 設 帳 號 為 0000000000000 之 帳 戶 、 同 年 12月 18日 、 12月  25

            19日 分 別 存 入 100 萬 元 、 1,000 萬 元 於 被 告 陳 淑 萍 所 設 立 之  26

            午 丹 投 資 有 限 公 司 （ 下 稱 午 丹 公 司 ） 籌 備 處 於 元 大 銀 行 所 申  27

            設 帳 號 為 00000000000000之 帳 戶 、 同 年 12月 19日 存 入 1,121  28

            萬 元 於 被 告 吳 明 翰 所 設 立 之 元 郡 投 資 有 限 公 司 （ 下 稱 元 郡 公  29

            司 ） 籌 備 處 於 元 大 銀 行 所 申 設 帳 號 為 00000000000000號 之 帳  30

            戶 ， 分 別 作 為 宇 辰 公 司 設 立 登 記 資 本 額 500 萬 元 、 午 丹 公 司  31
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            設 立 登 記 資 本 額 500 萬 元 、 元 郡 公 司 設 立 登 記 資 本 額 500 萬  01

            元 、 特 星 公 司 登 記 資 本 額 200 萬 元 、 憲 星 公 司 登 記 資 本 額 20  02

            0 萬 元 及 丹 鼎 公 司 設 立 登 記 資 本 額 200 萬 元 後 ， 再 分 別 由 宇  03

            辰 公 司 、 午 丹 公 司 、 元 郡 公 司 、 特 星 公 司 、 憲 宏 公 司 、 丹 鼎  04

            公 司 於 101 年 12月 20日 ， 以 上 開 存 入 款 項 繳 納 老 四 川 公 司 增  05

            資 款 項 1,121 萬 元 、 1,121 萬 元 、 1,121 萬 元 、 354 萬 元 、  06

            300 萬 元 及 236 萬 元 並 存 入 老 四 川 公 司 於 元 大 銀 行 所 申 設 上  07

            開 帳 戶 ， 作 為 老 四 川 公 司 於 101 年 12月 20日 所 辦 理 5,900 萬  08

            元 現 金 增 資 之 虛 偽 資 金 來 源 。 嗣 宇 辰 公 司 、 午 丹 公 司 、 元 郡  09

            公 司 、 特 星 公 司 ， 再 分 別 於 103 年 3 、 4 月 間 ， 分 別 出 售 部  10

            分 老 四 川 公 司 之 股 份 予 和 通 創 業 投 資 股 份 有 限 公 司 、 亞 太 新  11

            興 產 業 創 業 投 資 股 份 有 限 公 司 ， 分 別 獲 取 1,497 萬 2,550 元  12

            、 1,498 萬 2,300 元 、 1,494 萬 0,750 元 、 743 萬 0,700 元  13

            之 利 益 ， 梁 朝 辰 等 人 以 此 方 式 掏 空 老 四 川 公 司 之 資 產 ， 而 為  14

            違 背 渠 等 對 於 公 司 任 務 之 行 為 ， 致 老 四 川 公 司 受 有 4,176 萬  15

            元 之 損 害 （ 上 開 事 實 簡 表 詳 如 附 表 二 ） 。 因 認 被 告 梁 朝 辰 為  16

            老 四 川 公 司 負 責 人 、 陳 淑 萍 、 吳 明 翰 、 李 淑 美 、 陳 勝 維 、 鄧  17

            姿 芳 分 別 為 老 四 川 公 司 董 事 、 主 管 、 監 察 人 等 職 ， 明 知 渠 等  18

            作 為 增 資 老 四 川 公 司 之 款 項 ， 均 係 來 自 老 四 川 公 司 本 身 帳 戶  19

            內 之 營 業 收 入 ， 竟 為 共 同 掏 空 公 司 資 產 ， 而 以 渠 等 另 外 設 立  20

            之 公 司 ， 先 收 受 老 四 川 公 司 所 退 還 股 東 代 墊 款 後 ， 再 以 該 等  21

            公 司 帳 戶 內 之 款 項 ， 佯 裝 為 增 資 老 四 川 公 司 之 款 項 ， 上 開 增  22

            資 之 方 式 係 屬 資 本 不 實 ， 被 告 梁 朝 辰 、 陳 淑 萍 、 吳 明 翰 、 李  23

            淑 美 、 陳 勝 維 、 鄧 姿 芳 均 涉 嫌 違 反 公 司 法 第 9 條 第 1 項 前 段  24

            之 股 東 未 實 際 繳 納 股 款 罪 嫌 （ 起 訴 書 未 記 載 究 欲 起 訴 該 條 所  25

            列 前 、 中 、 後 段 3 種 犯 行 之 何 種 ， 經 蒞 庭 檢 察 官 提 出 補 充 理  26

            由 書 追 加 記 載 之 ） 、 刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 嫌 等 語 。  27

        貳 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  28

            能 證 明 被 告 犯 罪 或 其 行 為 不 罰 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事  29

            訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又  30

            事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足  31
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            以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 為 裁 判 基 礎 ； 且 認 定  01

            不 利 於 被 告 之 事 實 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於  02

            被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ； 另 認 定 犯 罪  03

            事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在  04

            內 ， 然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 達 於  05

            通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者  06

            ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 。 另 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應  07

            負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 ， 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不  08

            足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服  09

            法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為  10

            被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 。 又 按 認 定 犯 罪 事 實 應 依 證 據 ， 為 刑 事  11

            訴 訟 法 所 明 定 ， 故 被 告 否 認 犯 罪 事 實 所 持 之 辯 解 ， 縱 屬 不 能  12

            成 立 ， 仍 非 有 積 極 證 據 足 以 證 明 其 犯 罪 行 為 ， 不 能 遽 為 有 罪  13

            之 認 定 。 而 被 告 否 認 犯 罪 ， 並 不 負 任 何 證 明 責 任 ， 僅 於 訴 訟  14

            進 行 過 程 中 ， 因 檢 察 官 之 舉 證 ， 致 被 告 將 受 不 利 益 之 判 斷 時  15

            ， 被 告 為 主 張 犯 罪 構 成 要 件 事 實 不 存 在 而 提 出 某 項 有 利 於 己  16

            之 事 實 時 ， 始 需 就 其 主 張 提 出 或 聲 請 法 院 調 查 證 據 ， 然 僅 以  17

            證 明 該 有 利 事 實 可 能 存 在 ， 而 動 搖 法 院 因 檢 察 官 之 舉 證 對 被  18

            告 所 形 成 之 不 利 心 證 為 已 足 ， 並 無 說 服 使 法 院 確 信 該 有 利 事  19

            實 存 在 之 必 要 。 此 為 被 告 於 訴 訟 過 程 中 所 負 僅 提 出 證 據 以 踐  20

            行 立 證 負 擔 ， 而 不 負 說 服 責 任 之 形 式 舉 證 責 任 ， 要 與 檢 察 官  21

            所 負 兼 具 提 出 證 據 與 說 服 責 任 之 實 質 舉 證 責 任 有 別 。 苟 被 告  22

            依 其 形 式 舉 證 責 任 所 聲 請 調 查 或 提 出 之 證 據 ， 已 證 明 該 有 利  23

            事 實 具 存 在 可 能 性 ， 即 應 由 檢 察 官 進 一 步 舉 證 證 明 該 有 利 事  24

            實 確 不 存 在 ， 或 由 法 院 視 個 案 具 體 狀 況 之 需 ， 裁 量 或 基 於 義  25

            務 依 職 權 行 補 充 、 輔 佐 性 之 證 據 調 查 ， 查 明 該 事 實 是 否 存 在  26

            ； 否 則 ， 法 院 即 應 以 檢 察 官 之 舉 證 ， 業 因 被 告 之 立 證 ， 致 尚  27

            未 達 於 使 人 產 生 對 被 告 不 利 判 斷 之 確 信 ， 而 逕 為 有 利 於 被 告  28

            之 認 定 ， 不 得 徒 以 被 告 所 提 出 之 證 據 ， 尚 未 達 於 確 切 證 明 該  29

            有 利 事 實 存 在 ， 遽 為 不 利 於 被 告 之 判 決 （ 最 高 法 院 107 年 度  30

            台 上 字 第 3910號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  31
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        參 、 檢 察 官 認 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、 葉 素 汶 、 陳 淑 萍 、 李 淑 美 、  01

            鄧 姿 芳 、 陳 勝 維 涉 有 上 開 罪 嫌 ， 無 非 係 以 ： � 上 開 被 告 各 人  02

            於 調 查 局 詢 問 及 檢 察 官 偵 訊 時 之 供 述 、 � 證 人 秦 秀 蘭 於 偵 訊  03

            時 之 證 述 、 � 宇 辰 公 司 、 午 丹 公 司 、 元 郡 公 司 、 特 星 公 司 、  04

            憲 宏 公 司 、 丹 鼎 公 司 之 工 商 登 記 卷 宗 影 本 各 1 份 、 � 老 四 川  05

            公 司 之 元 大 銀 行 博 愛 分 行 帳 號 0000000000000 號 帳 戶 於 100  06

            年 1 月 1 日 至 101 年 12月 31日 之 交 易 明 細 表 、 上 開 銀 行 帳 戶  07

            於 100 年 12月 9 、 12、 14、 16及 20日 之 取 款 憑 條 影 本 5 張 、  08

            上 開 帳 戶 於 100 年 12月 9 日 至 101 年 1 月 9 日 之 一 定 金 額 以  09

            上 通 貨 交 易 資 料 及 立 保 保 全 股 份 有 限 公 司 之 7,230 萬 8,349  10

            現 金 運 送 清 單 影 本 各 1 張 、 � 老 四 川 公 司 100 年 1 月 1 日 至  11

            101 年 12月 31日 之 日 記 帳 及 總 分 類 各 1 份 、 � 元 大 銀 行 博 愛  12

            分 行 於 101 年 12月 14、 17、 18及 19日 之 大 額 現 金 登 記 簿 、 �  13

            和 通 創 業 投 資 股 份 有 限 公 司 於 106 年 9 月 15日 函 復 之 103 年  14

            間 購 買 老 四 川 公 司 股 票 之 投 資 協 議 書 等 件 為 其 主 要 論 據 。 訊  15

            據 上 開 被 告 各 人 均 堅 詞 否 認 有 何 起 訴 書 所 指 犯 行 ：  16

          1.被 告 梁 朝 辰 辯 稱 ： 我 們 公 司 從 96年 成 立 到 檢 察 官 起 訴 我 們 （  17

            的 犯 行 時 間 ） ， 這 個 階 段 開 了 8 家 店 ， 以 一 家 店 開 辦 成 本 8  18

            百 萬 元 計 算 ， 大 概 有 6 、 7 千 萬 的 資 本 支 出 ， 我 們 （ 原 始 ）  19

            資 本 額 只 有 100 萬 元 ， （ 原 始 ） 股 東 只 有 10人 ， 都 在 公 司 任  20

            職 ， 我 們 代 墊 公 司 款 項 、 持 續 投 資 開 店 等 成 本 ， 為 何 會 讓 檢  21

            察 官 認 為 我 們 是 掏 空 ？ 我 們 公 司 做 到 4 億 多 元 的 營 業 額 ， 盡  22

            公 司 的 社 會 責 任 ， 我 不 知 道 背 誰 的 信 、 掏 誰 的 空 等 語 。  23

          2.被 告 吳 明 翰 辯 稱 ： 公 司 從 草 創 100 萬 元 資 本 額 ， 到 96至 100  24

            年 間 陸 續 開 設 8 家 門 市 ， 全 體 10位 股 東 必 須 依 其 股 權 比 例 先  25

            行 出 資 因 應 公 司 資 金 缺 口 ， 也 會 因 個 人 職 務 幫 公 司 代 墊 貨 款  26

            ， 因 此 公 司 銀 行 帳 戶 才 會 存 有 應 付 股 東 的 代 墊 款 ， 所 以 代 墊  27

            金 額 是 滾 動 式 ， 不 固 定 也 沒 有 週 期 性 ， 因 為 全 體 股 東 都 在 公  28

            司 任 職 ， 公 司 決 策 都 經 過 同 意 ， 加 上 互 相 信 任 ， 所 以 不 覺 得  29

            自 己 代 墊 款 放 在 公 司 帳 戶 有 何 不 妥 ， 直 到 100 年 底 公 司 有 上  30

            櫃 規 劃 ， 券 商 建 議 要 把 股 東 的 錢 跟 公 司 的 錢 分 清 楚 ， 並 增 資  31
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            把 公 司 一 直 存 在 的 資 金 缺 口 問 題 解 決 ， 所 以 才 陸 續 從 公 司 帳  01

            戶 提 取 現 金 將 股 東 代 墊 金 額 還 給 股 東 ， 準 備 增 資 ， 後 來 會 計  02

            師 建 議 股 東 可 以 設 立 投 資 公 司 節 稅 ， 但 因 現 金 增 資 及 設 立 投  03

            資 公 司 要 3 到 6 個 月 ， 且 公 司 於 101 年 初 有 年 終 獎 金 、 廠 商  04

            貨 款 等 大 筆 支 出 ， 所 以 為 因 應 資 金 缺 口 ， 我 又 將 返 還 給 各 股  05

            東 的 代 墊 款 收 回 ， 回 存 進 公 司 帳 戶 ， 直 到 101 年 底 各 股 東 的  06

            投 資 公 司 設 立 完 成 ， 才 將 原 各 股 東 代 墊 款 還 給 股 東 ， 各 股 東  07

            再 依 股 權 比 例 進 行 增 資 ， 當 時 全 體 股 東 集 體 行 為 ， 決 策 皆 有  08

            共 識 ， 絕 無 背 信 與 掏 空 ； 股 東 代 墊 後 ， 就 廠 商 的 發 票 憑 證 是  09

            由 誰 支 出 這 筆 錢 ， 我 會 紀 錄 在 自 己 的 流 水 帳 備 忘 錄 ， 然 後 發  10

            票 憑 證 就 繳 給 會 計 師 了 ， 我 要 返 還 代 墊 款 時 ， 跟 所 有 股 東 對  11

            完 沒 有 問 題 ， 我 這 些 紀 錄 就 會 結 束 ， 我 認 為 這 是 我 個 人 的 記  12

            帳 ， 不 是 國 家 應 該 保 留 的 會 計 帳 ， 所 以 就 沒 有 保 留 下 來 ； 至  13

            於 股 東 的 代 墊 金 額 為 何 與 股 權 比 例 這 麼 相 近 ， 因 為 我 會 控 管  14

            大 股 東 代 墊 多 一 點 ， 小 股 東 代 墊 少 一 點 ， 我 這 邊 會 做 水 位 的  15

            控 管 ； 又 公 司 將 會 計 憑 證 全 部 交 給 會 計 師 記 帳 ， 何 來 財 報 不  16

            實 ， 起 訴 書 認 為 未 將 銀 行 帳 戶 資 金 進 出 記 載 於 報 表 ， 我 不 知  17

            道 要 將 存 摺 交 給 會 計 師 ， 何 況 總 分 類 帳 並 非 財 務 報 表 ， 這 不  18

            會 影 響 財 報 的 正 確 性 等 語 。  19

            被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 2 人 之 共 同 辯 護 人 則 以 ： � 老 四 川 公 司  20

            於 93年 間 之 前 身 為 中 華 小 吃 店 ， 於 96年 設 立 登 記 並 更 名 ， 成  21

            立 時 資 本 額 僅 100 萬 元 ， 自 93年 迄 至 101 年 間 ， 積 極 展 店 家  22

            數 達 11家 ， 並 設 置 中 央 廚 房 ， 所 需 資 金 遠 非 100 萬 元 所 能 支  23

            應 ， 全 體 股 東 長 期 以 個 人 資 金 代 墊 公 司 之 展 店 及 營 運 費 用 ，  24

            雖 公 司 也 會 返 還 被 告 等 人 代 墊 款 ， 但 因 股 東 代 墊 款 項 並 非 固  25

            定 期 間 作 結 算 ， 老 四 川 公 司 僅 是 零 散 的 小 額 還 款 ， 使 股 東 代  26

            墊 款 形 成 滾 動 式 的 型 態 ， 隨 時 有 所 消 減 但 又 不 斷 累 積 ， 至 老  27

            四 川 公 司 辦 理 增 資 而 進 行 結 算 前 ， 均 未 全 部 清 償 。 � 老 四 川  28

            公 司 於 100 年 間 欲 辦 理 增 資 ， 進 行 公 司 股 票 上 興 櫃 之 準 備 ，  29

            會 計 師 建 議 公 司 必 須 結 清 與 股 東 間 之 代 墊 款 ， 使 公 司 與 個 人  30

            之 資 金 清 楚 區 分 ， 老 四 川 公 司 乃 於 100 年 12月 間 ， 逐 日 提 領  31
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            現 金 共 計 9,644 萬 5,326 元 ， 擬 償 還 股 東 代 墊 款 並 於 101 年  01

            初 辦 理 增 資 ， 但 會 計 師 建 議 大 股 東 如 以 設 立 投 資 公 司 方 式 參  02

            與 增 資 ， 可 以 節 稅 ， 惟 因 籌 設 需 時 ， 且 適 逢 年 關 ， 公 司 需 要  03

            資 金 周 轉 ， 被 告 吳 明 翰 乃 要 求 各 股 東 將 公 司 原 先 償 還 之 代 墊  04

            款 再 拿 回 公 司 ， 並 於 101 年 1 月 9 日 將 再 度 收 取 之 股 東 代 墊  05

            款 共 計 7,230 萬 8,349 元 回 存 至 老 四 川 公 司 帳 戶 。 是 老 四 川  06

            公 司 於 100 年 12月 領 出 之 9,644 萬 5,326 元 ， 於 清 償 股 東 代  07

            墊 款 後 ， 即 非 老 四 川 公 司 之 資 金 ， 無 須 登 載 於 100 年 度 之 財  08

            務 報 表 中 ， 雖 於 101 年 1 月 間 ， 各 股 東 復 再 提 供 代 墊 款 給 公  09

            司 周 轉 ， 老 四 川 公 司 可 選 擇 是 否 登 載 於 會 計 帳 上 ， 此 並 不 影  10

            響 老 四 川 公 司 100 年 度 資 產 負 債 表 及 現 金 流 量 表 之 正 確 性 。  11

            � 會 計 法 上 並 未 規 範 公 司 必 須 逐 筆 登 載 股 東 代 墊 款 ， 公 司 可  12

            依 「 重 大 性 」 及 「 成 本 效 益 」 原 則 決 定 會 計 科 目 是 否 記 載 「  13

            股 東 往 來 」 或 「 代 墊 款 」 ， 縱 使 老 四 川 公 司 100 年 度 之 總 分  14

            類 帳 未 予 記 載 ， 亦 不 影 響 財 報 之 真 實 性 ， 老 四 川 公 司 提 供 交  15

            易 憑 證 予 生 季 會 計 師 事 務 所 作 成 財 務 報 表 ， 進 項 、 銷 項 均 有  16

            單 據 可 憑 ， 交 易 憑 證 之 真 實 性 既 然 從 未 有 質 疑 ， 可 見 財 報 應  17

            為 真 正 。 而 起 訴 書 雖 認 同 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 2 人 於 100 年  18

            12月 間 自 老 四 川 公 司 元 大 銀 行 帳 戶 提 領 現 金 之 性 質 係 為 清 償  19

            股 東 代 墊 款 ， 但 不 察 股 東 往 來 之 會 計 登 載 規 定 ， 更 未 具 體 指  20

            明 老 四 川 公 司 100 年 度 之 四 大 財 務 報 表 中 究 竟 有 何 項 目 登 載  21

            不 實 ， 逕 以 提 領 現 金 未 登 載 於 「 總 分 類 帳 」 即 謂 違 反 商 業 會  22

            計 法 第 71條 規 定 ， 但 總 分 類 帳 並 非 財 務 報 表 ， 顯 屬 違 法 草 率  23

            之 不 當 指 控 。 � 被 告 梁 朝 辰 為 老 四 川 公 司 之 創 辦 人 ， 被 告 吳  24

            明 翰 則 為 公 司 總 經 理 ， 2 人 均 為 大 股 東 ， 歷 年 來 累 積 對 老 四  25

            川 公 司 之 代 墊 款 高 達 1 至 2 千 萬 元 ， 於 100 年 間 辦 理 公 司 增  26

            資 及 股 票 上 興 櫃 準 備 時 ， 在 會 計 師 建 議 下 ， 與 老 四 川 公 司 結  27

            清 數 年 來 的 代 墊 款 。 是 被 告 2 人 於 101 年 12月 間 接 受 公 司 返  28

            還 之 代 墊 款 ， 均 屬 股 東 個 人 之 自 有 資 金 ， 而 非 公 司 資 產 ， 並  29

            依 會 計 師 之 稅 務 建 議 ， 分 別 成 立 宇 辰 、 元 郡 公 司 ， 以 投 資 公  30

            司 名 義 參 與 老 四 川 公 司 102 年 之 增 資 ， 不 但 被 告 2 人 以 個 人  31
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            或 投 資 公 司 名 義 參 與 增 資 之 款 項 ， 如 期 匯 入 老 四 川 公 司 之 銀  01

            行 帳 戶 ， 其 他 所 有 參 與 102 年 增 資 的 大 小 股 東 ， 認 股 資 金 均  02

            如 期 匯 入 公 司 且 作 為 公 司 營 運 資 金 之 用 ， 老 四 川 公 司 於 102  03

            年 初 之 5900萬 元 增 資 案 並 無 任 何 虛 偽 ， 被 告 2 人 亦 無 掏 空 公  04

            司 之 背 信 行 為 等 情 ， 為 之 辯 護 。  05

          3.被 告 葉 素 汶 辯 稱 ： 我 平 常 工 作 內 容 包 含 存 提 款 、 製 作 事 務 性  06

            的 支 出 紀 錄 ， 但 公 司 記 帳 及 （ 財 務 ） 報 表 是 會 計 師 事 務 所 製  07

            作 ， 公 司 大 筆 資 金 用 途 我 完 全 不 知 道 ， 我 相 信 董 事 長 、 總 經  08

            理 會 依 法 行 事 ， 我 只 是 奉 命 行 事 等 語 。 其 辯 護 人 則 以 ： 被 告  09

            葉 素 汶 並 非 老 四 川 公 司 之 主 辦 及 經 辦 會 計 人 員 ， 僅 擔 任 公 司  10

            行 政 助 理 ， 負 責 總 務 及 出 納 業 務 ， 包 括 銀 行 存 、 提 款 、 轉 帳  11

            、 付 款 、 辦 理 請 款 等 工 作 ， 並 製 作 每 日 支 出 紀 錄 表 供 同 案 被  12

            告 吳 明 翰 審 核 ， 吳 明 翰 交 辦 起 訴 書 所 指 存 、 提 款 任 務 時 ， 被  13

            告 葉 素 汶 不 會 過 問 款 項 之 用 途 或 流 向 ， 至 於 老 四 川 公 司 之 日  14

            記 帳 及 財 務 報 表 ， 並 非 被 告 葉 素 汶 之 業 務 範 圍 ， 均 由 公 司 提  15

            供 交 易 憑 證 予 生 季 會 計 師 事 務 所 製 作 初 稿 ， 再 經 老 四 川 公 司  16

            確 認 ， 從 而 總 分 類 帳 或 損 益 表 究 竟 如 何 登 載 、 是 否 發 生 不 實  17

            之 結 果 ， 被 告 葉 素 汶 均 毫 無 所 悉 ， 並 無 故 意 遺 漏 會 計 事 項 不  18

            為 紀 錄 之 犯 意 及 犯 行 等 情 ， 為 之 辯 護 。  19

          4.被 告 陳 淑 萍 辯 稱 ： 老 四 川 公 司 是 我 及 我 老 公 （ 按 指 被 告 梁 朝  20

            辰 ） 創 業 以 來 ， 很 不 容 易 做 起 ， 我 們 陸 續 增 進 股 東 ， 大 家 都  21

            全 力 以 赴 創 業 ， 該 出 資 我 們 就 自 己 代 墊 ， 我 們 都 是 出 自 真 心  22

            ， 不 會 是 背 信 等 語 。  23

          5.被 告 李 淑 美 辯 稱 ： 我 是 原 始 股 東 ， 當 初 大 家 有 錢 出 錢 ， 有 力  24

            出 力 ， 我 們 不 會 去 計 較 代 墊 款 ， 我 們 不 是 背 信 及 偽 造 增 資 等  25

            語 。  26

          6.被 告 鄧 姿 芳 辯 稱 ： 我 是 原 始 股 東 ， 對 老 四 川 公 司 有 特 殊 情 感  27

            ， 為 了 公 司 好 ， 我 拿 自 己 的 錢 幫 公 司 代 墊 款 ， 這 是 常 有 的 事  28

            ， 我 很 冤 枉 等 語 。  29

          7.被 告 陳 勝 維 ： 當 初 我 想 要 創 業 ， 找 梁 朝 辰 在 台 中 開 分 店 ， 一  30

            直 以 來 我 擔 任 台 中 區 經 理 時 ， 在 工 作 責 任 上 付 出 了 廠 商 的 代  31
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            墊 款 ， 公 司 每 年 一 直 展 店 ， 我 們 在 業 務 上 都 有 代 墊 的 事 項 ，  01

            我 們 在 事 業 上 沒 有 背 信 等 語 。  02

            被 告 陳 淑 萍 、 李 淑 美 、 鄧 姿 芳 、 陳 勝 維 4 人 之 共 同 辯 護 人 則  03

            以 ： 本 案 增 資 款 項 均 為 各 股 東 自 身 之 款 項 ， 因 老 四 川 公 司 歷  04

            年 來 形 成 由 各 處 主 管 即 股 東 代 墊 款 項 之 經 營 模 式 ， 於 100 年  05

            底 籌 劃 增 資 準 備 上 興 櫃 時 ， 為 使 日 後 帳 目 清 楚 ， 乃 開 始 結 清  06

            各 股 東 之 代 墊 款 項 ， 始 於 100 年 12月 間 提 領 大 筆 現 金 款 項 ，  07

            惟 101 年 初 欲 進 行 增 資 時 ， 會 計 師 建 議 原 始 股 東 可 設 立 投 資  08

            公 司 入 股 ， 以 達 最 佳 節 稅 效 果 ， 但 因 設 立 投 資 公 司 須 相 當 時  09

            程 ， 而 公 司 長 年 由 股 東 代 墊 款 項 支 撐 之 財 務 榮 景 又 一 夕 抽 離  10

            ， 造 成 公 司 現 金 不 足 支 應 廠 商 貨 款 ， 故 再 將 原 欲 返 還 之 股 東  11

            代 墊 款 全 數 收 回 ， 並 於 101 年 1 月 9 日 存 入 7,200 餘 萬 元 至  12

            公 司 帳 戶 。 嗣 於 101 年 底 ， 各 股 東 之 投 資 公 司 將 設 立 完 成 ，  13

            老 四 川 公 司 乃 再 結 算 各 股 東 之 代 墊 款 項 ， 並 於 101 年 12月 間  14

            依 照 各 股 東 指 示 ， 將 款 項 匯 入 股 東 之 個 人 帳 戶 或 所 設 立 之 投  15

            資 公 司 帳 戶 、 或 提 領 現 金 交 付 股 東 ， 各 股 東 再 將 增 資 股 款 匯  16

            入 老 四 川 公 司 ， 方 有 如 附 表 二 之 提 、 領 、 轉 存 資 金 情 形 ， 老  17

            四 川 公 司 於 102 年 1 月 17日 辦 理 增 資 登 記 ， 增 資 股 款 均 實 際  18

            繳 付 完 畢 。 是 如 附 表 二 所 示 由 老 四 川 公 司 帳 戶 提 領 、 匯 入 各  19

            股 東 帳 戶 之 金 錢 ， 實 為 先 前 本 應 返 還 股 東 個 人 之 代 墊 款 項 ，  20

            是 本 案 增 資 股 款 均 實 際 繳 納 ， 被 告 等 人 並 無 虛 偽 增 資 及 背 信  21

            之 情 形 等 情 ， 為 之 辯 護 。 經 查 ：  22

        一 、 基 礎 事 實 及 爭 點 ：  23

          � 被 告 梁 朝 辰 係 老 四 川 公 司 董 事 長 ， 綜 理 公 司 所 有 業 務 ； 被 告  24

            吳 明 翰 係 老 四 川 公 司 董 事 兼 總 經 理 ， 負 責 財 會 及 資 金 調 度 等  25

            業 務 ； 被 告 葉 素 汶 係 前 老 四 川 公 司 職 員 ， 負 責 辦 理 總 務 及 出  26

            納 事 項 ； 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 分 別 係 商 業 會 計 法 規 範 之 商 業  27

            負 責 人 、 主 辦 會 計 人 員 。 被 告 陳 淑 萍 係 梁 朝 辰 之 妻 ， 且 係 老  28

            四 川 公 司 之 董 事 、 被 告 李 淑 美 係 老 四 川 公 司 之 營 業 部 主 管 並  29

            自 103 年 起 擔 任 公 司 董 事 、 被 告 鄧 姿 芳 係 老 四 川 公 司 之 採 購  30

            經 理 、 被 告 陳 勝 維 前 係 老 四 川 公 司 北 區 區 經 理 及 監 察 人 。  31
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          � 老 四 川 公 司 於 96年 12月 28日 核 准 設 立 登 記 ， 實 收 資 本 額 100  01

            萬 元 ， 營 業 項 目 主 要 經 營 餐 館 業 等 業 務 ， 老 四 川 公 司 之 元 大  02

            銀 行 帳 號 000000000000帳 戶 ， 截 至 100 年 11月 30日 止 ， 存 款  03

            尚 有 8,229 萬 7,752 元 。 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 自 100 年 12月  04

            9 日 起 ， 指 示 被 告 葉 素 汶 自 老 四 川 公 司 之 上 開 帳 戶 陸 續 提 領  05

            如 附 表 一 所 示 款 項 作 為 償 還 股 東 墊 款 之 用 ， 合 計 金 額 9,644  06

            萬 5,326 元 ， 致 上 開 帳 戶 於 100 年 12月 31日 止 僅 剩 餘 額 46萬  07

            1,746 元 ， 而 未 登 載 上 開 提 領 現 金 之 事 實 於 100 年 度 12月 公  08

            司 總 分 類 帳 科 目 上 ， 再 於 101 年 1 月 9 日 再 將 現 金 7,230 萬  09

            8,349 元 回 存 於 老 四 川 公 司 之 上 開 帳 戶 。  10

          � 又 於 101 年 間 ， 老 四 川 公 司 擬 進 行 股 票 上 （ 興 ） 櫃 申 請 計 畫  11

            ， 為 符 合 申 請 上 （ 興 ） 櫃 公 司 規 模 之 實 收 資 本 額 需 達 5 千 萬  12

            元 以 上 規 定 ， 計 畫 於 101 年 12月 20日 以 每 股 面 額 10元 辦 理 現  13

            金 增 資 5,900 萬 元 ， 再 逐 年 辦 理 增 資 。 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰  14

            先 於 101 年 12月 間 ， 以 償 還 股 東 代 墊 款 為 由 ， 自 老 四 川 公 司  15

            之 上 開 帳 戶 ， 以 大 額 現 金 提 存 方 式 ， 分 別 於 如 附 表 二 「 老 四  16

            川 公 司 帳 戶 提 領 日 期 」 欄 所 示 之 日 期 ， 提 領 如 附 表 二 「 提 領  17

            金 額 」 欄 所 示 之 金 額 ， 再 將 如 附 表 二 「 存 入 被 告 等 人 設 立 公  18

            司 帳 戶 之 金 額 」 欄 所 示 之 金 額 ， 各 存 入 被 告 陳 勝 維 所 設 憲 宏  19

            公 司 籌 備 處 之 上 開 帳 戶 、 被 告 鄧 姿 芳 所 設 丹 鼎 公 司 籌 備 處 之  20

            上 開 帳 戶 、 被 告 李 淑 美 所 設 特 星 公 司 籌 備 處 之 上 開 帳 戶 、 被  21

            告 梁 朝 辰 所 設 宇 辰 公 司 籌 備 處 之 上 開 帳 戶 、 被 告 陳 淑 萍 所 設  22

            午 丹 公 司 籌 備 處 之 上 開 帳 戶 、 被 告 吳 明 翰 所 設 元 郡 公 司 籌 備  23

            處 之 上 開 帳 戶 ， 再 由 上 開 設 立 之 各 公 司 ， 以 上 開 存 入 款 項 作  24

            為 其 增 資 老 四 川 公 司 之 資 金 來 源 ， 於 101 年 12月 20日 各 將 如  25

            附 表 二 「 增 資 金 額 」 欄 所 示 款 項 存 入 老 四 川 公 司 之 上 開 元 大  26

            銀 行 帳 戶 ， 作 為 老 四 川 公 司 於 101 年 12月 20日 辦 理 5,900 萬  27

            元 現 金 增 資 之 增 資 款 。  28

          � 上 開 諸 情 ， 為 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、 葉 素 汶 、 陳 淑 萍 、 李 淑  29

            美 、 鄧 姿 芳 、 陳 勝 維 等 人 坦 承 不 諱 （ 本 院 卷 一 第 195 至 196  30

            頁 ） ， 並 有 宇 辰 公 司 、 午 丹 公 司 、 元 郡 公 司 、 特 星 公 司 、 憲  31
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            宏 公 司 、 丹 鼎 公 司 之 工 商 登 記 卷 宗 影 本 各 1 份 、 上 開 各 公 司  01

            於 元 大 銀 行 博 愛 分 行 之 往 來 明 細 資 料 、 老 四 川 公 司 之 元 大 銀  02

            行 博 愛 分 行 帳 號 0000000000000 號 帳 戶 於 100 年 1 月 1 日 至  03

            101 年 12月 31日 之 交 易 明 細 表 、 上 開 銀 行 帳 戶 於 100 年 12月  04

            9 、 12、 14、 16及 20日 之 取 款 憑 條 影 本 5 張 、 上 開 銀 行 帳 戶  05

            於 100 年 12月 9 日 至 101 年 1 月 9 日 之 一 定 金 額 以 上 通 貨 交  06

            易 資 料 及 立 保 保 全 股 份 有 限 公 司 之 7,230 萬 8,349 現 金 運 送  07

            清 單 影 本 各 1 張 、 老 四 川 公 司 100 年 1 月 1 日 至 101 年 12月  08

            31日 之 日 記 帳 及 總 分 類 各 1 份 、 老 四 川 公 司 之 元 大 銀 行 博 愛  09

            分 行 於 101 年 12月 14、 17、 18及 19日 之 大 額 現 金 登 記 簿 、 上  10

            開 銀 行 帳 戶 於 101 年 12月 17日 之 取 款 憑 條 等 件 在 卷 可 稽 ， 此  11

            部 分 之 事 實 （ 簡 言 之 ： 1.老 四 川 公 司 於 100 年 底 ， 自 銀 行 帳  12

            戶 領 出 如 附 表 一 所 示 共 計 9,644 萬 5,326 元 之 金 額 ， 且 未 將  13

            該 等 提 款 行 為 登 載 於 公 司 之 總 分 類 帳 ， 再 於 101 年 初 ， 存 回  14

            7,230 萬 8,349 元 ； 2.又 於 101 年 底 ， 以 如 附 表 二 所 示 方 式  15

            ， 自 老 四 川 公 司 帳 戶 提 領 現 金 ， 存 入 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、  16

            陳 淑 萍 、 李 淑 美 、 鄧 姿 芳 、 陳 勝 維 所 設 立 之 投 資 公 司 ， 各 該  17

            投 資 公 司 再 以 該 款 項 匯 入 老 四 川 公 司 帳 戶 ， 作 為 老 四 川 公 司  18

            101 年 底 現 金 增 資 案 之 增 資 股 款 ） ， 首 堪 認 定 。 則 本 件 應 審  19

            究 之 爭 點 厥 為 ：  20

          1.起 訴 意 旨 二 所 述 行 為 ， 是 否 會 構 成 商 業 會 計 法 第 71條 第 4 款  21

            之 故 意 遺 漏 會 計 事 項 不 為 紀 錄 ， 致 使 財 務 報 表 發 生 不 實 結 果  22

            罪 ？  23

          2.起 訴 意 旨 三 認 老 四 川 公 司 「 償 還 股 東 代 墊 款 」 一 情 為 虛 假 ，  24

            能 否 證 明 ？  25

        二 、 起 訴 意 旨 二 所 指 行 為 是 否 構 成 財 報 不 實 罪 ？  26

          � 按 商 業 負 責 人 故 意 遺 漏 會 計 事 項 不 為 記 錄 ， 致 使 財 務 報 表 發  27

            生 不 實 之 結 果 者 ， 依 商 業 會 計 法 第 71條 第 4 款 之 規 定 ， 固 需  28

            科 處 刑 責 。 惟 所 謂 「 財 務 報 表 」 ， 依 同 法 第 28條 第 1 項 規 定  29

            ， 分 為 資 產 負 債 表 、 損 益 表 、 現 金 流 量 表 、 業 主 權 益 變 動 表  30

            或 累 積 盈 虧 變 動 表 或 盈 虧 撥 補 表 、 其 他 財 務 報 表 五 種 （ 按 現  31
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            行 法 修 正 為 資 產 負 債 表 、 綜 合 損 益 表 、 現 金 流 量 表 、 權 益 變  01

            動 表 四 種 ） 。 至 於 商 業 必 須 設 置 之 「 帳 簿 」 ， 依 同 法 第 23條  02

            規 定 ， 為 � 通 序 時 帳 簿 及 總 分 類 帳 簿 ， 其 非 屬 前 述 之 「 財 務  03

            報 表 」 甚 明 （ 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第 4915號 判 決 意 旨 參 照  04

            ） 。 而 依 起 訴 意 旨 二 所 載 ： 「 自 100 年 12月 9 日 起 ， 由 被 告  05

            梁 朝 辰 、 吳 明 翰 指 示 被 告 葉 素 汶 以 償 還 股 東 代 墊 款 為 由 ， 自  06

            老 四 川 公 司 所 申 設 上 開 帳 戶 陸 續 提 領 附 表 一 所 示 之 款 項 作 為  07

            償 還 股 東 墊 款 之 用 ， 合 計 金 額 9,644 萬 5,326 元 ， 致 上 開 帳  08

            戶 於 100 年 12月 31日 止 僅 剩 餘 額 46萬 1,746 元 ， 以 上 開 方 式  09

            故 意 遺 漏 該 等 提 領 現 金 之 事 實 ， 而 未 登 載 於 渠 等 業 務 上 所 製  10

            作 100 年 度 12月 公 司 總 分 類 帳 科 目 上 ， 且 據 以 編 製 老 四 川 公  11

            司 100 年 度 財 務 報 表 ， 並 以 損 益 表 之 稅 前 淨 利 530 萬 3,356  12

            元 申 報 100 年 度 營 利 事 業 所 得 稅 。 嗣 於 101 年 1 月 9 日 再 將  13

            現 金 7,230 萬 8,349 元 回 存 於 老 四 川 公 司 所 申 設 上 開 帳 戶 ，  14

            致 使 財 務 報 表 發 生 不 實 之 結 果 」 之 事 實 ， 復 依 起 訴 書 證 據 清  15

            單 所 列 「 老 四 川 公 司 100 年 1 月 1 日 至 101 年 12月 31日 之 日  16

            記 帳 及 總 分 類 各 1 份 」 之 證 據 ， 起 訴 意 旨 顯 係 以 上 開 被 告 3  17

            人 未 將 「 100 年 底 提 領 現 金 行 為 」 登 載 於 「 總 分 類 帳 」 而 認  18

            有 財 報 不 實 之 結 果 。 然 商 業 會 計 法 所 稱 財 務 報 表 係 指 資 產 負  19

            債 表 、 綜 合 損 益 表 、 現 金 流 量 表 、 權 益 變 動 表 等 四 種 ， 「 總  20

            分 類 帳 」 則 不 在 其 列 ， 有 如 前 述 ， 而 上 開 起 訴 意 旨 就 本 案 究  21

            竟 係 何 種 財 務 報 表 、 致 生 何 種 不 實 結 果 等 情 ， 全 然 未 予 指 明  22

            ， 更 未 於 起 訴 書 證 據 清 單 提 出 任 何 有 關 財 務 報 表 之 證 據 資 料  23

            ， 其 遽 將 「 提 款 事 實 未 登 載 於 總 分 類 帳 」 之 行 為 ， 直 接 連 結  24

            為 商 業 會 計 法 第 71條 第 4 款 之 財 報 不 實 罪 ， 揆 諸 上 開 說 明 ，  25

            檢 察 官 起 訴 之 事 實 及 所 憑 之 證 據 已 顯 有 疏 漏 。  26

          � 本 案 究 竟 致 生 何 種 財 報 不 實 之 結 果 ， 嗣 經 蒞 庭 檢 察 官 提 出 補  27

            充 理 由 書 （ 107 年 度 蒞 字 第 12627 號 ） 略 謂 ： 「 被 告 梁 朝 辰  28

            、 吳 明 翰 、 葉 素 汶 於 100 年 12月 間 佯 以 『 償 還 股 東 代 墊 款 』  29

            為 由 ， 提 領 老 四 川 公 司 帳 戶 金 額 9,644 萬 5,326 元 」 、 「 使  30

            該 （ 老 四 川 ） 公 司 據 以 編 製 之 100 年 度 財 務 報 表 中 之 資 產 負  31
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            債 表 及 現 金 流 量 表 均 發 生 不 實 之 結 果 （ 該 年 度 資 產 負 債 表 於  01

            100 年 12月 31日 流 動 資 產 現 金 項 僅 餘 2,017,583 元 、 同 年 度  02

            現 金 流 量 表 年 底 現 金 餘 額 亦 同 ） 」 等 語 ， 並 提 出 老 四 川 公 司  03

            之 資 產 負 債 表 及 現 金 流 量 表 為 據 （ 本 院 卷 一 第 114 至 117 頁  04

            反 面 ） ， 可 知 檢 察 官 主 張 本 案 係 有 ： 「 資 產 負 債 表 之 流 動 資  05

            產 現 金 項 」 及 「 現 金 流 量 表 之 年 底 現 金 餘 額 」 均 僅 剩 餘 201  06

            萬 7,583 元 之 財 報 不 實 結 果 。 再 綜 觀 起 訴 意 旨 二 所 載 ： 老 四  07

            川 公 司 100 年 度 之 營 業 收 入 總 額 達 4 億 8,078 萬 2,399 元 、  08

            公 司 帳 戶 截 至 100 年 11月 30日 止 尚 有 存 款 8,229 萬 7,752 元  09

            等 情 ， 以 及 上 開 補 充 理 由 書 所 載 ： 佯 以 償 還 股 東 代 墊 款 為 由  10

            ， 提 領 公 司 帳 戶 金 額 9,644 萬 5,326 元 、 致 使 資 產 負 債 表 所  11

            顯 示 之 流 動 資 產 現 金 及 現 金 流 量 表 所 顯 示 之 年 底 現 金 餘 額 僅  12

            餘 201 萬 7,583 元 等 情 ， 可 知 檢 察 官 認 為 ： 上 開 遭 提 領 之 現  13

            金 9,644 萬 5,326 元 均 屬 老 四 川 公 司 之 營 收 及 自 有 財 產 ， 非  14

            屬 股 東 代 墊 款 ， 卻 未 彰 顯 於 資 產 負 債 表 或 現 金 流 量 表 上 ， 而  15

            有 財 報 不 實 之 結 果 。 然 而 ， 就 檢 察 官 主 張 之 上 開 財 報 不 實 結  16

            果 ， 細 察 之 ， 可 知 實 係 因 該 9,644 萬 5,326 元 於 先 前 「 實 際  17

            發 生 收 入 當 時 」 漏 未 登 載 入 帳 所 致 ， 始 生 帳 面 資 產 與 實 際 資  18

            產 不 符 之 財 報 不 實 結 果 ， 而 非 事 後 「 提 領 現 金 行 為 」 所 致 。  19

            蓋 就 已 經 收 取 而 存 在 之 財 產 而 言 ， 單 純 自 銀 行 帳 戶 進 行 「 提  20

            領 」 或 「 存 回 」 之 行 為 ， 並 不 會 造 成 資 產 「 總 額 」 之 實 際 增  21

            減 變 化 （ 僅 是 財 產 存 放 方 式 不 同 ） ， 該 事 後 自 銀 行 帳 戶 提 領  22

            之 行 為 ， 充 其 量 僅 屬 對 於 「 先 前 漏 未 記 載 營 收 行 為 」 之 事 後  23

            彌 縫 之 舉 ， 但 究 非 「 造 成 」 該 財 報 不 實 結 果 之 行 為 本 身 ， 二  24

            者 顯 為 不 同 之 行 為 ， 應 予 辨 明 。 而 檢 察 官 就 所 主 張 之 老 四 川  25

            公 司 9,644 萬 5,326 元 營 收 及 財 產 ， 其 於 「 先 前 」 實 際 發 生  26

            收 入 時 ， 究 係 何 時 發 生 、 因 何 發 生 、 遺 漏 何 種 會 計 事 項 不 為  27

            紀 錄 等 情 ， 均 未 有 所 提 及 或 指 明 ， 自 不 能 認 為 該 部 分 行 為 已  28

            經 起 訴 ， 至 於 檢 察 官 起 訴 之 「 事 後 提 領 現 金 」 行 為 ， 則 非 導  29

            致 檢 察 官 所 指 財 報 不 實 結 果 之 原 因 ， 有 如 前 述 ， 是 依 檢 察 官  30

            起 訴 之 上 開 「 行 為 」 與 「 結 果 」 ， 兩 者 間 並 無 因 果 關 係 ， 無  31
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            從 構 成 商 業 會 計 法 第 71條 第 4 款 之 故 意 遺 漏 會 計 事 項 不 為 紀  01

            錄 致 使 財 報 不 實 罪 ， 對 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、 葉 素 汶 3 人 自  02

            不 能 率 以 該 罪 相 繩 。  03

        三 、 起 訴 意 旨 三 認 老 四 川 公 司 「 償 還 股 東 代 墊 款 」 一 情 為 虛 假 ，  04

            能 否 證 明 ？  05

          � 起 訴 意 旨 三 雖 認 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、 陳 淑 萍 、 李 淑 美 、 鄧  06

            姿 芳 、 陳 勝 維 等 6 人 （ 下 合 稱 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 ） 佯 以 公 司  07

            償 還 股 東 代 墊 款 為 由 ， 將 老 四 川 公 司 資 金 存 入 各 人 所 設 投 資  08

            公 司 所 屬 帳 戶 ， 以 此 方 式 掏 空 公 司 資 產 云 云 ， 惟 起 訴 書 證 據  09

            清 單 並 未 指 出 所 認 「 償 還 股 東 代 墊 款 為 虛 假 」 之 證 明 方 法 ，  10

            尚 嫌 疏 漏 。 嗣 經 蒞 庭 檢 察 官 提 出 上 開 補 充 理 由 書 略 謂 ： 「 償  11

            還 股 東 代 墊 款 」 僅 係 被 告 等 嗣 後 改 口 之 辯 解 ， 老 四 川 公 司 帳  12

            冊 並 無 記 載 被 告 等 所 辯 「 股 東 代 墊 款 」 之 紀 錄 ， 被 告 等 亦 無  13

            法 提 出 老 四 川 公 司 所 出 具 之 借 據 或 可 資 證 明 償 還 代 墊 款 之 會  14

            計 傳 票 以 資 佐 證 ， 被 告 等 所 辯 「 償 還 股 東 代 墊 款 」 ， 純 屬 虛  15

            偽 等 情 （ 本 院 卷 一 第 114 頁 ） ， 作 為 證 明 方 法 。  16

          � 關 於 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 所 辯 ： 老 四 川 公 司 之 10位 原 始 股 東 均  17

            為 公 司 支 出 代 墊 款 項 、 公 司 未 將 股 東 代 墊 款 全 數 清 償 ， 嗣 為  18

            辦 理 增 資 ， 於 100 年 底 結 算 股 東 歷 年 代 墊 款 、 但 因 大 股 東 欲  19

            改 以 設 立 投 資 公 司 方 式 進 行 增 資 ， 暫 緩 增 資 計 畫 而 將 已 結 算  20

            之 代 墊 款 收 回 、 於 101 年 底 再 度 結 算 代 墊 款 返 還 予 各 股 東 、  21

            各 股 東 再 以 之 作 為 對 公 司 增 資 款 之 資 金 來 源 等 情 ， 有 下 開 積  22

            極 證 據 可 資 佐 證 ， 足 認 渠 等 辯 解 之 事 實 有 可 能 存 在 ， 非 屬 無  23

            稽 ：  24

          1.老 四 川 公 司 於 101 年 增 資 前 之 原 始 股 東 共 計 10人 ， 除 被 告 梁  25

            朝 辰 等 6 人 為 原 始 股 東 外 ， 尚 有 其 餘 股 東 ： 林 木 永 （ 以 其 妻  26

            秦 秀 蘭 為 股 東 名 義 人 ） 、 姚 素 芬 、 錢 存 利 、 鄭 向 芹 等 人 （ 均  27

            未 經 檢 察 官 起 訴 ） ， 合 先 敘 明 。  28

          2.關 於 老 四 川 公 司 之 股 東 有 無 為 公 司 代 墊 款 項 、 是 否 受 公 司 清  29

            償 或 結 清 代 墊 款 、 公 司 如 何 辦 理 增 資 案 等 節 ， 首 據 上 開 未 經  30

            檢 察 官 起 訴 之 其 餘 股 東 於 本 院 審 理 時 證 稱 ：  31
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            � 證 人 林 木 永 證 稱 ： 我 是 老 四 川 公 司 的 原 始 股 東 ， 持 股 5%，  01

              用 我 太 太 （ 秦 秀 蘭 ） 的 名 義 登 記 （ 本 院 卷 二 第 405 頁 ） 、  02

              我 於 老 四 川 公 司 擔 任 桃 園 區 經 理 、 北 部 營 運 展 店 相 關 工 作  03

              ， 工 作 上 經 常 要 跟 廠 商 接 觸 ， 比 較 大 筆 的 金 額 我 會 跟 廠 商  04

              說 能 否 慢 點 由 （ 總 ） 公 司 支 付 ， 若 廠 商 不 願 意 ， 我 就 用 現  05

              金 支 付 ， 由 我 自 己 先 墊 付 ， 因 為 （ 分 ） 店 裡 的 錢 絕 不 能 動  06

              用 （ 本 院 卷 第 399 至 400 頁 ） 、 我 拿 到 收 據 跟 發 票 後 ， 會  07

              跟 葉 素 汶 或 吳 明 翰 請 款 ， 大 筆 的 就 找 吳 總 ， 小 筆 的 找 葉 素  08

              汶 ， 有 時 他 們 會 馬 上 給 我 ， 有 時 隔 一 段 時 間 匯 款 或 現 金 給  09

              我 ， 我 請 款 跟 公 司 還 給 我 的 時 間 都 不 一 定 ， 有 時 比 較 大 的  10

              部 分 吳 總 會 說 這 筆 錢 要 先 留 著 ， 我 就 會 紀 錄 下 來 這 筆 錢 沒  11

              有 給 我 （ 本 院 卷 二 第 400 至 401 頁 ） 、 到 100 年 底 時 有 對  12

              帳 ， 因 為 公 司 有 增 資 計 畫 ， 當 時 公 司 還 欠 我 200 多 萬 ， 這  13

              部 分 是 對 吳 總 ， 因 為 比 較 大 筆 資 金 ， 吳 總 跟 我 說 哪 一 筆 沒  14

              有 給 我 ， 累 積 200 多 萬 （ 本 院 卷 二 第 402 至 403 頁 ） 、 吳  15

              總 打 電 話 給 我 說 有 這 筆 錢 ， 問 我 金 額 對 不 對 ， 我 看 自 己 的  16

              紀 錄 是 對 的 ， 可 是 因 為 我 在 北 部 有 事 情 要 處 理 ， 我 說 先 放  17

              你 那 邊 ， 我 下 來 （ 高 雄 ） 再 拿 ， 過 幾 天 因 為 增 資 計 畫 有 問  18

              題 ， 有 些 股 東 要 設 立 投 資 公 司 ， 還 有 年 底 的 公 司 資 金 需 求  19

              ， 希 望 那 筆 錢 再 還 回 公 司 ， 所 以 我 沒 有 拿 到 那 筆 錢 ， 但 我  20

              有 請 吳 總 把 這 200 多 萬 放 在 公 司 或 吳 總 那 邊 （ 本 院 卷 二 第  21

              403 頁 ） 、 到 101 年 的 時 候 ， 那 時 候 的 （ 代 墊 ） 金 額 就 不  22

              只 200 多 萬 了 ， 因 為 101 年 的 時 候 台 北 要 展 店 ， 一 年 下 來  23

              多 了 超 過 100 萬 ， 共 300 多 萬 ， 於 101 年 底 有 跟 我 結 算 ，  24

              我 對 金 額 沒 有 意 見 ， 公 司 拿 現 金 給 我 ， 我 存 入 我 的 元 大 銀  25

              行 帳 戶 ， 再 轉 帳 到 我 的 宇 紳 投 資 公 司 帳 號 ， 再 把 錢 匯 入 老  26

              四 川 公 司 做 增 資 使 用 （ 本 院 卷 二 第 404 頁 ） 等 語 。  27

            � 證 人 秦 秀 蘭 證 稱 ： 我 先 生 林 木 永 在 老 四 川 公 司 擔 任 店 經 理  28

              ， 所 以 我 於 96年 加 入 老 四 川 公 司 當 股 東 ， 加 入 公 司 的 錢 算  29

              是 我 先 生 出 的 ， 我 聽 過 林 木 永 常 常 幫 公 司 代 墊 款 項 ， 有 用  30

              現 金 及 匯 款 方 式 付 給 廠 商 ， 但 代 墊 項 目 及 金 額 我 不 清 楚 ，  31
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              公 司 的 事 我 沒 有 接 觸 ， 林 木 永 也 有 叫 我 幫 忙 領 現 金 或 匯 款  01

              給 廠 商 ， 但 次 數 很 少 （ 本 院 卷 二 第 425 至 426 、 430 頁 ）  02

              、 我 有 印 象 於 100 年 底 時 ， 我 先 生 說 老 四 川 公 司 要 結 清 代  03

              墊 款 返 還 給 他 ， 後 來 於 101 年 初 ， 說 公 司 有 資 金 需 求 ， 錢  04

              要 還 給 公 司 ， 於 101 年 底 又 說 要 結 清 代 墊 款 項 （ 本 院 卷 二  05

              第 427 頁 ） 、 （ 檢 察 官 問 ： 你 們 公 司 於 101 年 底 有 要 增 資  06

              5,900 萬 ， 你 知 道 嗎 ？ ） 我 有 聽 說 先 生 講 過 。 （ 問 ： 你 們  07

              為 了 入 股 辦 老 四 川 公 司 增 資 股 份 ， 有 成 立 一 家 投 資 公 司 ，  08

              你 知 道 嗎 ？ ） 我 知 道 ， 投 資 公 司 是 我 先 生 的 名 字 。 （ 問 ：  09

              有 無 聽 過 妳 先 生 說 為 何 要 成 立 投 資 公 司 入 股 ？ ） 有 ， 會 計  10

              師 說 可 以 節 稅 。 （ 問 ： 妳 先 生 用 宇 紳 公 司 入 股 老 四 川 公 司  11

              資 金 來 源 你 知 道 嗎 ？ ） 知 道 ， 當 時 因 為 他 在 前 任 公 司 有 退  12

              休 金 ， 就 用 退 休 金 幫 公 司 代 墊 一 些 款 項 ， 陸 續 累 積 起 來 的  13

              （ 本 院 卷 二 第 429 至 430 頁 ） 等 語 ； 復 據 其 於 偵 查 中 已 同  14

              樣 證 稱 ： （ 調 查 官 問 ： 妳 有 無 參 與 老 四 川 公 司 101 年 12月  15

              之 現 金 增 資 ？ ） 有 的 ， 我 記 得 有 一 年 年 底 （ 按 應 為 100 年  16

              底 ） 公 司 將 代 墊 款 還 給 我 們 ， 但 因 為 要 設 立 中 央 廚 房 提 到  17

              要 增 資 ， 但 增 資 手 續 來 不 及 辦 ， 所 以 吳 明 翰 在 隔 年 年 初 又  18

              要 求 將 代 墊 款 匯 款 回 公 司 作 為 工 程 款 ， 當 時 是 林 木 永 去 匯  19

              款 ， 金 額 我 不 知 道 ， 101 年 年 底 才 正 式 增 資 ， 那 筆 代 墊 的  20

              款 項 就 轉 為 我 本 人 、 林 木 永 認 購 現 金 增 資 股 票 的 錢 。 （ 問  21

              ： 吳 明 翰 在 101 年 初 要 求 哪 些 股 東 將 代 墊 款 繳 回 公 司 ？ ）  22

              我 不 知 道 ， 因 為 這 件 事 是 林 木 永 轉 告 我 的 （ 警 一 卷 第 1 之  23

              16頁 ） 、 （ 調 查 官 問 ： 何 項 老 四 川 公 司 應 付 帳 款 係 由 何 股  24

              東 代 墊 由 何 人 決 定 ？ ） 我 不 知 其 他 老 四 川 股 東 有 沒 有 代 墊  25

              ， 沒 有 人 指 示 林 木 永 代 墊 ， 但 是 因 為 工 程 款 向 公 司 請 款 需  26

              要 較 長 時 間 ， 所 以 林 木 永 就 自 己 先 代 墊 （ 警 一 卷 第 1 之 16  27

              頁 反 面 ） 等 語 。  28

            � 證 人 錢 存 利 證 稱 ： 我 是 老 四 川 公 司 的 股 東 ， 我 兒 子 林 友 皓  29

              在 老 四 川 公 司 擔 任 資 訊 室 主 管 ， 我 跟 林 友 皓 都 有 替 老 四 川  30

              公 司 代 墊 過 款 項 ， 買 電 腦 、 錄 影 機 等 等 ， 花 費 很 高 ， 錢 是  31
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              林 友 皓 跟 我 拿 ， 他 要 是 有 錢 也 會 自 己 代 墊 ， 向 公 司 請 款 、  01

              公 司 欠 款 多 少 及 記 帳 都 是 林 友 皓 處 理 ， 我 就 是 把 錢 交 給 林  02

              友 皓 由 他 處 理 （ 本 院 卷 二 第 432 至 434 、 437 頁 ） 、 我 有  03

              聽 我 兒 子 說 過 100 年 底 公 司 結 算 代 墊 款 （ 本 院 卷 二 第 435  04

              頁 ） 、 是 我 兒 子 跟 老 四 川 公 司 結 清 ， 我 沒 有 參 與 （ 本 院 卷  05

              二 第 438 頁 ） 、 101 年 底 老 四 川 公 司 辦 理 增 資 ， 我 認 股 2%  06

              是 120 萬 元 ， 是 我 兒 子 繳 給 公 司 ， 好 像 是 用 我 存 摺 匯 給 公  07

              司 ， 這 120 萬 元 這 是 我 的 錢 ， 代 墊 款 是 代 墊 款 ， 增 資 是 增  08

              資 ， 代 墊 款 我 不 知 道 多 少 錢 ， 我 知 道 增 資 就 是 120 萬 元 ，  09

              代 墊 款 是 公 司 還 給 我 兒 子 ， 我 的 增 資 是 我 再 拿 出 來 ， 這 是  10

              兩 碼 子 的 事 ， 代 墊 款 多 少 錢 我 已 經 忘 記 了 （ 本 院 卷 二 第 43  11

              8 至 439 頁 ） 等 語 。  12

            � 證 人 鄭 向 芹 證 稱 ： 我 從 96年 開 始 是 老 四 川 公 司 股 東 ， 沒 有  13

              在 公 司 擔 任 職 務 ， 103 年 以 後 才 擔 任 公 司 董 事 ， 因 為 我 跟  14

              我 先 生 是 體 育 選 手 ， 當 初 跟 梁 朝 辰 聊 到 體 育 這 塊 蠻 弱 勢 的  15

              ， 我 們 針 對 球 隊 可 以 給 贊 助 金 ， 公 司 也 可 以 得 到 品 牌 廣 告  16

              ， 所 以 我 們 有 贊 助 大 專 籃 球 ， 大 概 98年 開 始 ， 我 以 股 東 身  17

              分 跟 大 專 籃 球 隊 做 贊 助 ， 贊 助 款 項 都 是 我 先 代 墊 ， 因 為 教  18

              練 都 是 我 聯 繫 ， 除 了 球 隊 贊 助 金 、 獎 金 ， 我 還 有 幫 公 司 代  19

              墊 贊 助 球 隊 的 球 衣 、 球 衣 燙 印 、 老 四 川 公 司 制 服 、 尾 牙 禮  20

              品 及 尾 牙 現 場 布 置 ， 沒 有 誰 特 別 交 代 我 做 ， 就 是 梁 朝 辰 聊  21

              到 有 沒 有 認 識 的 廠 商 ， 我 會 問 廠 商 報 價 ， 跟 公 司 比 起 來 可  22

              能 我 的 比 較 便 宜 ， 就 由 我 直 接 去 接 觸 、 印 製 、 採 買 ， 錢 都  23

              是 我 先 出 （ 本 院 卷 二 第 441 至 443 頁 ） 、 我 是 跟 葉 素 汶 請  24

              款 ， 她 有 些 用 匯 款 ， 有 些 是 現 金 來 付 我 代 墊 款 ， 還 款 時 間  25

              沒 有 週 期 性 ， 不 一 定 ， 我 都 依 公 司 作 業 流 程 ， 累 積 到 一 定  26

              的 金 額 ， 可 能 公 司 資 金 運 用 上 需 要 ， 吳 明 翰 或 葉 素 汶 會 跟  27

              我 說 最 近 公 司 可 能 需 要 用 到 錢 ， 代 墊 款 緩 一 緩 再 給 我 ， 我  28

              說 ok， 代 墊 款 最 久 有 拖 半 年 多 （ 本 院 卷 二 第 450 至 451 頁  29

              ） 、 公 司 於 100 年 底 時 有 結 清 代 墊 款 ， 因 為 公 司 說 有 增 資  30

              計 畫 ， 要 把 個 人 與 公 司 帳 戶 結 清 ， 當 時 我 結 清 的 代 墊 款 是  31
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              40幾 萬 ， 公 司 拿 現 金 給 我 ， 吳 總 跟 我 說 他 領 錢 出 來 了 ， 約  01

              我 回 公 司 拿 錢 ， 我 把 錢 放 家 裡 ， 因 為 我 想 說 很 快 就 會 增 資  02

              ， 大 概 10幾 天 後 我 又 把 這 筆 錢 交 給 吳 總 ， 因 為 吳 明 翰 說 增  03

              資 計 畫 要 再 緩 一 緩 ， 公 司 那 時 候 跨 年 關 ， 會 有 尾 牙 、 貨 款  04

              、 薪 資 、 年 終 ， 問 能 不 能 把 這 筆 錢 返 還 給 公 司 作 運 用 （ 本  05

              院 卷 二 第 445 、 451 至 452 頁 ） 、 100 到 101 年 底 間 我 還  06

              有 代 墊 ， 到 101 年 底 增 資 之 前 還 有 做 結 清 的 動 作 ， 公 司 匯  07

              款 給 我 的 部 分 應 該 是 30幾 萬 ， 是 那 一 年 的 幾 月 陸 續 匯 款 給  08

              我 ， 到 101 年 底 時 ， 還 差 60幾 萬 代 墊 款 沒 有 給 我 。 因 為 增  09

              資 確 定 ， 我 跟 吳 總 約 在 銀 行 ， 吳 總 交 現 金 60幾 萬 給 我 ， 我  10

              當 下 在 銀 行 存 到 我 戶 頭 ， 同 一 天 把 錢 匯 到 公 司 做 增 資 （ 本  11

              院 卷 二 第 446 至 447 頁 ） 、 吳 總 於 101 年 底 時 說 我 的 股 權  12

              1%換 算 下 來 （ 增 資 款 ） 是 59萬 元 ， 我 用 公 司 還 我 的 代 墊 款  13

              來 付 增 資 款 ， 我 跟 吳 總 約 在 富 邦 銀 行 ， 他 把 現 金 60幾 萬 交  14

              給 我 ， 因 為 他 說 從 我 帳 戶 匯 給 公 司 ， 所 以 我 存 我 的 增 資 款  15

              59萬 進 去 匯 給 公 司 （ 本 院 卷 二 第 453 頁 ） 等 語 。  16

            � 證 人 姚 素 芬 證 稱 ： 我 是 老 四 川 公 司 的 股 東 ， 股 份 2%， 從 98  17

              年 開 始 擔 任 營 業 處 經 理 ， 要 付 款 給 廠 商 時 ， 是 我 自 己 的 錢  18

              代 墊 ， 因 為 當 時 公 司 營 業 單 位 不 會 放 一 筆 錢 臨 時 墊 付 ， 錢  19

              都 是 留 在 收 銀 機 要 找 給 客 人 的 ， 我 回 公 司 時 會 拿 發 票 及 收  20

              據 向 葉 素 汶 請 款 ， 我 代 墊 的 款 項 包 括 店 內 臨 時 維 修 的 設 備  21

              、 展 店 時 的 宿 舍 物 品 ， 葉 素 汶 不 一 定 多 久 會 把 錢 還 給 我 ，  22

              是 陸 陸 續 續 ， 從 我 代 墊 90幾 年 到 100 年 的 時 候 ， 有 4 、 50  23

              萬 的 代 墊 款 沒 給 我 ， 再 後 面 有 到 90幾 萬 。 100 年 的 時 候 公  24

              司 有 跟 我 做 結 算 ， 那 時 總 經 理 說 有 增 資 計 畫 ， 所 以 要 先 把  25

              欠 股 東 的 貸 款 先 還 ， 當 時 還 沒 還 給 我 的 代 墊 款 是 50幾 萬 元  26

              ， 到 101 年 公 司 做 增 資 之 間 ， 我 還 有 繼 續 代 墊 ， 因 為 我 們  27

              還 是 有 展 店 ， 101 年 公 司 再 做 結 算 ， 金 額 是 90幾 萬 。 第 一  28

              次 100 年 結 算 時 有 把 錢 還 給 我 ， 是 用 現 金 ， 我 先 拿 回 家 給  29

              我 媽 ， 後 來 總 經 理 跟 我 說 大 股 東 要 開 投 資 公 司 ， 還 有 跨 年  30

              度 營 運 上 需 要 資 金 ， 所 以 我 又 把 50幾 萬 用 現 金 交 還 給 總 經  31
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              理 。 到 101 年 底 我 代 墊 款 到 90幾 萬 ， 也 是 吳 明 翰 跟 我 做 結  01

              清 ， 用 現 金 交 付 給 我 ， 我 先 拿 回 家 ， 後 來 公 司 說 馬 上 要 增  02

              資 ， 詢 問 我 們 意 見 ， 我 同 意 增 資 ， 我 的 增 資 款 是 110 萬 到  03

              120 萬 ， 跟 剛 拿 回 的 90幾 萬 有 差 額 ， 我 跟 媽 媽 講 公 司 增 資  04

              的 情 況 ， 問 她 要 不 要 投 資 ， 她 說 好 ， 就 拿 錢 補 差 額 給 我 ，  05

              我 以 個 人 帳 戶 將 101 年 的 增 資 款 匯 入 公 司 帳 戶 （ 本 院 卷 二  06

              第 456 至 463 、 465 頁 ） 等 語 。  07

          3.再 據 本 案 經 起 訴 之 老 四 川 公 司 股 東 即 被 告 吳 明 翰 、 陳 淑 萍 、  08

            李 淑 美 、 鄧 姿 芳 、 陳 勝 維 等 人 於 本 院 審 理 時 以 證 人 身 分 證 稱  09

            ：  10

            � 被 告 吳 明 翰 同 時 為 老 四 川 公 司 總 經 理 ， 其 以 證 人 身 分 證 稱  11

              ： 公 司 因 為 （ 自 有 ） 現 金 不 足 ， 所 以 我 們 告 知 所 有 股 東 ，  12

              我 先 把 代 墊 款 還 給 股 東 ， 按 股 權 比 例 進 行 增 資 ， 原 本 希 望  13

              100 年 底 增 資 ， 但 是 會 計 師 提 議 我 們 可 以 設 立 投 資 公 司 ，  14

              再 加 上 作 業 程 序 來 不 及 ， 101 年 初 因 為 過 年 、 年 終 獎 金 、  15

              員 工 薪 資 、 貨 款 ， 所 以 我 （ 公 司 ） 的 資 金 不 足 ， 原 本 發 給  16

              各 股 東 （ 代 墊 款 ） 並 沒 有 全 部 ， 我 又 把 全 部 的 錢 收 回 來 ，  17

              我 把 7 千 多 萬 元 在 101 年 年 初 又 回 存 進 去 ， 之 後 公 司 靠 這  18

              筆 錢 運 作 ， 一 直 到 101 年 底 大 家 設 立 了 投 資 公 司 ， 我 把 他  19

              們 的 代 墊 款 多 退 少 補 還 給 各 股 東 ， 完 成 增 資 動 作 ， 公 司 資  20

              本 額 從 100 萬 元 變 成 6,000 萬 元 （ 本 院 卷 二 第 87頁 ） 、 （  21

              辯 護 人 問 ： 為 何 在 100 年 間 老 四 川 公 司 股 東 代 墊 款 可 以 高  22

              達 7,200 多 萬 元 ， 但 資 本 額 登 記 是 100 萬 元 ， 代 墊 款 高 達  23

              7,200 多 萬 元 有 什 麼 樣 的 歷 史 背 景 ？ ） 因 為 我 們 之 前 股 東  24

              代 墊 也 會 償 還 給 股 東 ， 只 是 沒 有 時 間 規 律 ， 因 為 10位 股 東  25

              都 在 公 司 裡 面 上 班 ， 100 年 初 我 們 著 手 開 始 詢 問 券 商 跟 會  26

              計 師 ， 如 何 透 過 資 本 市 場 達 到 上 櫃 的 動 作 ， 因 為 資 本 額 1  27

              百 萬 元 不 符 合 上 櫃 的 要 求 ， 所 以 我 們 跟 股 東 協 商 把 原 本 代  28

              墊 款 盡 量 不 要 返 還 ， 未 來 作 增 資 使 用 ， 所 以 在 100 年 那 段  29

              期 間 ， 都 沒 有 去 做 分 配 代 墊 ， 除 非 小 額 各 股 東 有 臨 時 需 要  30

              ， 才 會 去 做 代 墊 返 還 ， 否 則 大 部 分 會 留 公 司 作 未 來 增 資 使  31
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              用 ， 所 以 才 會 在 100 年 底 出 現 7 千 多 萬 元 的 代 墊 款 。 （ 問  01

              ： 當 時 7,200 多 萬 元 是 一 個 很 大 的 數 字 ， 你 們 何 時 開 始 、  02

              做 什 麼 東 西 會 代 墊 ？ ） 我 們 在 98年 、 99年 跨 到 100 年 的 時  03

              候 ， 我 們 為 了 爭 取 上 興 櫃 ， 所 以 我 們 積 極 展 業 ， 開 店 的 成  04

              本 與 費 用 累 積 由 股 東 代 墊 ， 因 為 公 司 資 本 額 只 有 100 萬 元  05

              ， 不 夠 支 付 展 業 包 含 設 立 中 央 工 廠 買 土 地 的 錢 （ 本 院 卷 二  06

              第 110 至 111 頁 ） 等 語 。  07

            � 被 告 陳 淑 萍 以 證 人 身 分 證 稱 ： 我 是 老 四 川 公 司 股 東 ， 增 資  08

              前 佔 股 份 約 20% ， 我 同 時 擔 任 董 事 ， 負 責 經 營 外 場 、 教 育  09

              訓 練 ， 偶 爾 出 國 採 購 ， 當 時 我 們 材 料 都 在 大 陸 （ 本 院 卷 二  10

              第 214 至 215 頁 ） 、 （ 檢 察 官 問 ： 老 四 川 公 司 101 年 辦 增  11

              資 時 ， 你 設 立 午 丹 公 司 ， 設 立 午 丹 公 司 的 資 金 如 何 而 來 ？  12

              ） 之 前 我 們 開 始 要 上 市 櫃 的 時 候 ， 陸 陸 續 續 這 些 都 是 我 們  13

              的 代 墊 款 ， 本 來 我 們 年 初 就 有 返 回 要 做 增 資 ， 一 直 到 後 面  14

              成 立 投 資 公 司 後 才 用 正 確 的 金 額 增 資 ， 這 些 錢 都 是 我 的 自  15

              有 資 金 ， 陸 續 在 公 司 代 墊 ， 公 司 還 給 我 的 資 金 （ 本 院 卷 二  16

              第 215 頁 ） 、 公 司 於 100 年 底 有 還 我 一 筆 錢 ， 金 額 比 較 高  17

              ， 還 我 們 錢 是 要 （ 供 ） 增 資 用 的 ， 應 該 是 1,400 多 萬 ， 這  18

              是 （ 我 ） 陸 續 以 來 的 代 墊 款 ， 是 吳 明 翰 在 公 司 拿 現 金 給 我  19

              ， 因 為 我 們 馬 上 要 增 資 ， 我 就 先 帶 回 家 放 著 ， 等 待 增 資 把  20

              錢 拿 給 阿 翰 ， 後 來 會 計 師 建 議 我 們 用 投 資 公 司 ， 當 時 是 年  21

              底 ， 我 們 年 底 有 很 多 資 金 需 求 ， 例 如 員 工 獎 金 、 尾 牙 、 廠  22

              商 請 款 ， 公 司 本 來 就 沒 那 麼 多 現 金 ， 所 以 我 們 就 先 把 錢 交  23

              給 阿 翰 ， 應 該 是 1 月 初 交 給 阿 翰 。 這 筆 錢 本 來 就 是 公 司 營  24

              運 要 用 ， 因 為 若 馬 上 增 資 的 話 ， 這 些 錢 公 司 馬 上 就 可 以 （  25

              使 用 ） ， 但 是 沒 有 辦 法 馬 上 增 資 ， 要 設 投 資 公 司 ， 我 總 不  26

              能 讓 公 司 倒 ， 所 以 錢 一 定 要 先 回 公 司 （ 本 院 卷 二 第 219 至  27

              221 頁 ） 、 於 100 年 的 時 候 曾 經 結 算 （ 代 墊 款 ） 過 ， 公 司  28

              還 給 我 1,500 餘 萬 ， 用 現 金 方 式 還 給 我 ， 還 款 原 因 是 我 們  29

              要 作 正 式 增 資 投 資 老 四 川 公 司 ， 中 間 有 個 過 程 是 要 （ 選 擇  30

              ） 用 個 人 或 投 資 公 司 （ 來 增 資 ） ， 因 為 我 們 投 資 公 司 尚 未  31

１２



              設 立 ， 沒 有 馬 上 增 資 ， 公 司 要 應 急 ， 所 以 錢 馬 上 還 阿 翰 。  01

              在 這 個 時 間 差 的 等 待 過 程 ， 我 把 錢 放 在 家 裡 ， 那 個 時 候 剛  02

              好 遇 到 尾 牙 、 年 終 獎 金 、 過 年 ， 公 司 需 要 用 錢 ， 我 把 錢 交  03

              回 給 吳 明 翰 （ 本 院 卷 二 第 229 至 231 頁 ） 、 （ 法 官 問 ： 你  04

              所 謂 代 墊 款 是 指 何 意 ？ ） 在 我 們 業 務 範 圍 內 ， 像 我 的 部 分  05

              我 是 負 責 中 央 廚 房 的 炒 料 ， 所 以 原 料 我 比 較 知 道 ， 我 會 跟  06

              主 管 、 總 經 理 、 董 事 長 ， 採 買 的 部 分 是 我 比 較 常 代 墊 的 金  07

              額 ， 由 我 付 款 給 廠 商 （ 本 院 卷 二 第 233 頁 ） 等 語 。  08

            � 被 告 李 淑 美 以 證 人 身 分 證 稱 ： 我 是 老 四 川 公 司 原 始 股 東 ，  09

              股 份 6%多 ， 我 擔 任 南 區 經 理 ， 兼 任 董 事 （ 本 院 卷 二 第 40至  10

              41頁 ） 、 公 司 於 101 年 度 辦 增 資 ， 我 的 增 資 款 來 源 是 公 司  11

              還 給 我 代 墊 款 的 錢 ， 原 本 於 100 年 底 有 還 給 我 400 多 萬 ，  12

              當 時 那 是 我 代 墊 的 錢 ， 是 吳 明 翰 在 公 司 交 現 金 給 我 ， 後 來  13

              因 為 我 們 要 增 資 的 時 間 沒 那 麼 快 ， 101 年 初 的 時 候 公 司 要  14

              支 付 員 工 、 廠 商 尾 牙 、 貨 款 等 ， 公 司 有 資 金 缺 口 ， 所 以 我  15

              們 又 還 給 公 司 ， 我 也 是 拿 現 金 給 吳 明 翰 （ 本 院 卷 二 第 241  16

              至 243 頁 ） 、 101 年 年 底 我 用 特 星 公 司 增 資 354 萬 元 ， 這  17

              個 款 項 來 源 就 是 代 墊 款 ， 就 是 我 101 年 初 返 還 給 公 司 400  18

              多 萬 元 那 筆 （ 本 院 卷 二 第 246 頁 ） 、 從 95年 到 100 年 底 ，  19

              我 幫 公 司 代 墊 了 400 多 萬 ， 因 為 職 務 的 關 係 ， 我 是 主 管 ，  20

              有 時 維 修 、 設 備 、 門 市 桌 椅 修 繕 ， 廠 商 會 直 接 跟 我 請 款 （  21

              本 院 卷 二 第 244 頁 ） 等 語 。  22

            � 被 告 鄧 姿 芳 以 證 人 身 分 證 稱 ： 我 是 老 四 川 公 司 原 始 股 東 ，  23

              占 股 4.8%， 擔 任 採 購 經 理 ， 負 責 採 買 與 維 修 ， 那 時 我 還 有  24

              兼 職 中 央 主 管 ， 有 些 菜 商 或 中 央 廚 房 有 維 修 到 的 ， 我 會 先  25

              支 付 ， 每 個 月 陸 陸 續 續 幫 公 司 墊 付 款 項 ， 有 大 有 小 ， 我 會  26

              拿 收 據 去 跟 公 司 請 款 （ 本 院 卷 二 第 254 至 258 頁 ） 、 100  27

              年 底 吳 明 翰 告 訴 我 公 司 要 辦 增 資 ， 稍 微 有 講 我 大 概 要 出 2  28

              、 300 萬 元 ， 那 時 候 我 們 在 公 司 有 代 墊 款 ， 吳 明 翰 於 100  29

              年 底 在 辦 公 室 用 現 金 交 付 2 、 300 萬 元 代 墊 款 給 我 ， 後 來  30

              那 時 公 司 需 要 資 金 ， 勤 業 眾 信 也 跟 我 們 說 可 以 成 立 自 己 的  31
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              投 資 公 司 ， 會 有 時 間 差 ， 我 又 把 300 萬 再 返 還 給 吳 明 翰 ，  01

              後 來 101 年 年 底 公 司 確 定 要 辦 增 資 ， 我 的 增 資 款 來 源 就 是  02

              我 的 代 墊 款 （ 本 院 卷 二 第 260 至 265 頁 ） 等 語 。  03

            � 被 告 陳 勝 維 以 證 人 身 分 證 稱 ： 我 是 老 四 川 公 司 原 始 股 東 ，  04

              持 股 5.68% ， 擔 任 台 北 區 經 理 （ 本 院 卷 二 第 278 頁 ） 、 採  05

              購 流 程 是 我 們 跟 總 公 司 訂 購 食 材 ， 總 公 司 會 派 車 送 到 北 區  06

              ， 貨 款 是 公 司 支 付 ， 北 區 分 公 司 也 有 代 墊 款 ， 例 如 冷 凍 冷  07

              藏 壞 掉 、 廚 房 設 備 壞 掉 、 桌 椅 損 壞 、 地 板 破 裂 、 食 材 沒 訂  08

              到 、 或 用 量 不 足 的 話 要 出 去 買 ， 當 下 就 會 代 墊 款 項 ， 是 由  09

              我 代 墊 ， 代 墊 後 會 跟 廠 商 拿 收 據 發 票 ， 或 是 請 貨 車 司 機 送  10

              回 總 公 司 ， 因 為 總 公 司 有 資 金 需 求 ， 所 以 當 時 沒 有 把 代 墊  11

              款 項 還 給 我 們 ， 正 常 流 程 是 我 有 需 求 的 話 會 跟 公 司 核 銷 （  12

              代 墊 款 ） ， 若 沒 有 的 話 ， （ 代 墊 款 ） 就 繼 續 留 在 公 司 （ 本  13

              院 卷 二 第 283 至 284 頁 ） 、 老 四 川 公 司 於 101 年 底 辦 增 資  14

              ， 我 用 憲 宏 公 司 名 義 去 認 增 資 款 300 多 萬 ， 那 300 多 萬 是  15

              我 之 前 的 代 墊 款 一 直 留 在 公 司 使 用 ， 要 增 資 時 ， 公 司 把 代  16

              墊 款 還 給 我 ， 最 後 101 年 12月 底 確 定 要 增 資 時 ， 吳 明 翰 跟  17

              我 結 算 代 墊 金 額 是 295 萬 元 ， 這 是 從 96年 開 始 一 直 滾 動 式  18

              的 代 墊 ， 代 墊 直 到 101 年 底 ， 吳 明 翰 拿 現 金 給 我 ， 然 後 我  19

              存 入 我 的 憲 宏 投 資 公 司 的 帳 戶 裡 ， 按 股 權 比 例 完 成 增 資 （  20

              本 院 卷 二 第 285 至 287 頁 ） 等 語 。  21

          4.復 據 證 人 即 受 老 四 川 公 司 委 託 辦 理 增 資 案 之 會 計 師 賴 永 發 於  22

            本 院 審 理 時 證 稱 ： 我 是 勤 業 眾 信 聯 合 會 計 師 事 務 所 高 雄 分 所  23

            會 計 師 ， 接 受 老 四 川 公 司 委 託 規 劃 增 資 案 ， 時 間 好 像 是 101  24

            年 的 樣 子 ， 因 為 他 們 有 規 劃 上 市 上 櫃 ， 當 時 公 司 股 本 有 100  25

            萬 台 幣 ， 所 以 一 定 要 增 資 ， 要 增 資 就 討 論 到 增 資 是 用 個 人 （  26

            名 義 ） 進 來 ， 一 般 投 資 架 構 上 是 可 以 選 擇 大 股 東 設 投 資 公 司  27

            再 進 來 增 資 ， 所 以 我 就 分 析 給 他 們 聽 ， 個 人 入 股 的 話 ， 老 四  28

            川 分 配 股 利 是 分 給 個 人 ， 個 人 馬 上 有 股 利 所 得 稅 ， 若 是 用 投  29

            資 公 司 入 股 ， 分 配 的 股 利 是 到 投 資 公 司 ， 投 資 公 司 在 稅 務 上  30

            有 個 好 處 是 不 用 繳 營 利 事 業 所 得 稅 ， 但 如 果 投 資 公 司 的 盈 餘  31
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            隔 年 度 沒 再 分 配 給 股 東 的 話 ， 會 繳 10% 的 未 分 配 盈 餘 稅 ， 10  01

            % 繳 完 就 可 以 保 留 在 投 資 公 司 帳 上 ， 因 為 是 投 資 公 司 股 東 ，  02

            可 以 自 己 決 定 要 不 要 分 回 給 個 人 ， 若 分 回 給 個 人 ， 規 定 要 併  03

            入 綜 合 所 得 稅 ， 最 高 會 繳 到 40% ， 所 以 會 變 成 有 10% 跟 40%  04

            的 差 異 （ 本 院 卷 二 第 199 至 201 頁 ） 、 第 一 次 的 討 論 是 100  05

            年 底 還 是 101 年 我 忘 記 了 （ 本 院 卷 二 第 204 頁 ） 、 我 有 跟 他  06

            們 講 股 東 要 增 資 到 公 司 或 設 立 到 投 資 公 司 的 資 金 必 須 是 自 己  07

            的 資 金 ， 當 時 應 該 有 討 論 到 ， 因 為 餐 飲 業 大 股 東 常 常 會 幫 公  08

            司 墊 款 ， 所 以 我 只 是 跟 他 們 提 醒 ， 公 司 之 間 與 個 人 之 間 是 不  09

            同 個 體 ， 你 們 要 分 清 楚 ， 屬 於 個 人 的 資 金 才 可 以 進 入 公 司 設  10

            立 或 增 資 到 公 司 ， 至 於 個 人 與 公 司 法 人 個 體 的 債 權 債 務 關 係  11

            我 不 知 道 ， 但 你 們 自 己 要 釐 清 ， 我 驗 資 一 定 要 看 到 是 個 人 帳  12

            戶 入 到 這 家 設 立 或 增 資 的 公 司 法 人 銀 行 帳 戶 ， 驗 資 才 會 完 成  13

            （ 本 院 卷 二 第 202 頁 ） 、 （ 檢 察 官 問 ： 你 跟 他 們 接 觸 時 ， 有  14

            無 老 四 川 公 司 人 員 跟 你 說 他 們 個 人 股 東 與 老 四 川 公 司 之 間 有  15

            什 麼 債 權 債 務 關 係 ？ ） 有 ， 他 們 有 說 會 有 很 多 墊 款 是 股 東 墊  16

            的 。 （ 問 ： 你 有 無 告 訴 他 們 股 東 代 墊 款 若 要 轉 成 股 份 的 話 ，  17

            要 如 何 處 理 ？ ） 沒 有 ， 我 是 說 如 果 你 們 自 己 釐 清 ， 入 股 到 公  18

            司 的 資 金 是 要 個 人 戶 頭 進 來 的 （ 本 院 卷 二 第 209 頁 ） 、 （ 辯  19

            護 人 問 ： 你 方 稱 聽 聞 老 四 川 公 司 有 股 東 代 墊 的 情 形 ， 就 你 的  20

            專 業 上 來 討 論 ， 若 公 司 戶 頭 中 有 屬 於 股 東 的 代 墊 款 ， 一 般 情  21

            形 要 怎 麼 處 理 ？ ） 若 實 務 上 股 東 的 代 墊 款 ， 個 人 與 公 司 間 債  22

            權 債 務 關 係 我 不 管 ， 但 是 若 有 確 認 的 話 ， 應 該 是 由 公 司 把 債  23

            務 還 給 股 東 個 人 ， 變 成 股 東 自 己 的 資 金 進 來 投 資 。 （ 問 ： 有  24

            關 設 置 投 資 公 司 部 分 ， 是 否 記 得 當 時 老 四 川 公 司 委 託 你 做 相  25

            關 投 資 公 司 、 增 資 、 上 市 上 櫃 的 過 程 ， 是 一 次 到 位 還 是 中 間  26

            有 停 頓 ， 還 是 拉 了 很 久 ？ ） 我 印 象 討 論 後 有 拉 一 段 時 間 ， 因  27

            為 他 們 可 能 在 釐 清 個 人 與 公 司 間 債 權 債 務 關 係 的 資 金 （ 本 院  28

            卷 二 第 209 至 210 頁 ） 、 （ 法 官 問 ： 你 方 稱 你 請 老 四 川 公 司  29

            人 員 要 把 個 人 與 公 司 間 債 務 釐 清 再 辦 增 資 ， 他 們 跟 你 說 常 常  30

            有 股 東 代 墊 的 情 形 ， 是 在 什 麼 場 合 跟 你 說 的 ？ 請 描 述 相 關 細  31
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            節 ？ ） 我 與 吳 秋 燕 會 計 師 以 及 券 商 第 一 次 跟 他 們 接 觸 討 論 老  01

            四 川 公 司 上 市 上 櫃 的 會 議 時 ， 有 討 論 到 要 增 資 ， 增 資 就 會 討  02

            論 到 股 東 資 金 來 源 ， 會 討 論 到 實 務 上 會 有 很 多 對 老 四 川 公 司  03

            營 運 上 的 墊 款 。 （ 問 ： 老 四 川 公 司 人 員 跟 你 說 他 們 跟 公 司 之  04

            間 有 墊 款 ， 討 論 時 有 誰 在 場 ？ ） 吳 明 翰 總 經 理 、 陳 音 宏 財 務  05

            長 。 （ 問 ： 他 們 怎 麼 說 ？ ） 說 他 們 每 天 買 菜 或 是 一 些 交 易 都  06

            是 現 金 ， 所 以 股 東 都 會 先 墊 ， 之 後 彙 總 一 段 時 間 再 跟 公 司 結  07

            。 （ 問 ： 為 何 吳 明 翰 會 跟 你 提 起 股 東 要 買 菜 代 墊 ？ ） 因 為 他  08

            們 很 多 資 金 墊 在 公 司 ， 他 們 增 資 要 股 東 拿 錢 ， 但 股 東 資 金 幫  09

            公 司 墊 款 ， 所 以 他 們 資 金 有 一 些 是 對 公 司 的 債 權 。 （ 問 ： 所  10

            以 當 時 他 們 就 有 跟 你 說 ？ ） 有 ， 開 會 討 論 的 時 候 （ 本 院 卷 二  11

            第 212 至 213 頁 ） 等 語 。  12

          5.衡 以 上 開 證 人 林 木 永 、 秦 秀 蘭 、 姚 素 芬 、 錢 存 利 、 鄭 向 芹 均  13

            為 老 四 川 公 司 原 始 股 東 ， 對 公 司 事 務 運 作 自 有 一 定 之 瞭 解 ，  14

            且 既 未 經 檢 察 官 起 訴 ， 與 本 案 較 無 利 害 關 係 ， 其 證 述 尚 有 一  15

            定 之 可 信 性 ， 而 渠 等 上 開 證 稱 股 東 確 有 長 期 為 公 司 支 付 代 墊  16

            款 、 公 司 為 辦 理 增 資 始 全 數 結 算 返 還 代 墊 款 ， 其 中 林 木 永 、  17

            姚 素 芬 、 鄭 向 芹 等 人 亦 同 樣 以 公 司 返 還 之 代 墊 款 作 為 渠 等 增  18

            資 款 之 資 金 來 源 等 情 ， 核 與 上 開 被 告 吳 明 翰 、 陳 淑 萍 、 李 淑  19

            美 、 鄧 姿 芳 、 陳 勝 維 以 證 人 地 位 證 述 之 內 容 大 致 相 符 ， 則 被  20

            告 梁 朝 辰 等 6 人 上 開 所 辯 已 難 認 全 屬 無 稽 ； 再 參 以 證 人 賴 永  21

            發 身 為 辦 理 老 四 川 公 司 增 資 案 之 會 計 師 ， 為 公 司 以 外 之 客 觀  22

            第 三 人 ， 其 證 詞 更 具 可 信 性 ， 依 其 上 開 明 確 證 稱 ： 伊 於 100  23

            年 底 或 101 年 間 與 吳 明 翰 討 論 到 股 東 資 金 來 源 時 ， 吳 明 翰 表  24

            示 股 東 有 很 多 對 老 四 川 公 司 營 運 上 的 墊 款 、 每 天 買 菜 或 交 易  25

            都 是 現 金 ， 都 是 股 東 先 墊 、 股 東 的 資 金 都 墊 在 公 司 等 語 ， 可  26

            知 被 告 吳 明 翰 早 於 100 、 101 年 間 辦 理 增 資 案 當 時 ， 確 有 向  27

            賴 永 發 會 計 師 詢 問 公 司 內 所 存 股 東 代 墊 款 應 如 何 處 理 之 情 ，  28

            足 見 該 等 代 墊 款 之 主 張 ， 早 在 本 案 檢 調 單 位 於 104 年 至 107  29

            年 偵 辦 期 間 之 前 已 經 存 在 ， 並 非 專 為 因 應 本 案 訴 訟 事 後 提 出  30

            之 詞 ， 由 此 更 足 證 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 上 開 所 辯 ： 原 始 股 東 有  31
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            為 公 司 代 墊 款 項 、 公 司 未 全 數 清 償 ， 為 辦 理 增 資 始 全 部 結 清  01

            等 情 ， 應 有 一 定 之 可 信 基 礎 。  02

          6.又 據 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 提 出 ： 梁 朝 辰 之 元 大 銀 行 帳 戶 客 戶 往  03

            來 交 易 明 細 （ 本 院 卷 三 第 105 至 127 頁 ） 、 梁 朝 辰 之 元 大 銀  04

            行 支 票 存 款 帳 戶 客 戶 往 來 交 易 明 細 （ 本 院 卷 三 第 129 至 169  05

            頁 ） 、 吳 明 翰 之 元 大 銀 行 帳 戶 客 戶 往 來 交 易 明 細 （ 本 院 卷 三  06

            第 67至 103 頁 ） 、 吳 明 翰 之 支 票 代 墊 整 理 明 細 表 （ 本 院 卷 三  07

            第 55至 65頁 ， 該 整 理 明 細 表 內 容 經 吳 明 翰 提 出 其 元 大 銀 行 支  08

            票 存 根 4 本 為 證 ， 經 檢 察 官 不 爭 執 支 票 存 根 與 明 細 表 內 容 之  09

            核 對 結 果 ， 本 院 閱 後 發 還 ， 見 本 院 卷 三 第 264 頁 ） 、 陳 淑 萍  10

            之 元 大 銀 行 帳 戶 客 戶 往 來 交 易 明 細 （ 本 院 卷 三 第 9 至 14頁 ）  11

            、 李 淑 美 之 元 大 銀 行 帳 戶 客 戶 往 來 交 易 明 細 （ 本 院 卷 三 第 15  12

            至 21頁 ） 、 鄧 姿 芳 之 元 大 銀 行 帳 戶 客 戶 往 來 交 易 明 細 （ 本 院  13

            卷 三 第 23至 29頁 ） 、 陳 勝 維 之 元 大 銀 行 帳 戶 客 戶 往 來 交 易 明  14

            細 （ 本 院 卷 三 第 31至 50頁 ） 、 老 四 川 公 司 之 98至 101 年 往 來  15

            廠 商 整 理 表 （ 本 院 卷 三 第 171 至 175 頁 ） 等 件 ， 依 其 上 所 載  16

            各 人 提 款 頻 率 、 期 間 、 於 接 受 老 四 川 公 司 匯 款 時 ， 摘 要 欄 記  17

            載 公 司 匯 還 之 代 墊 項 目 、 被 告 吳 明 翰 開 立 支 票 數 量 甚 多 、 對  18

            象 多 為 老 四 川 公 司 往 來 廠 商 、 被 告 梁 朝 辰 更 有 長 期 、 經 常 性  19

            、 頻 繁 開 立 大 量 支 票 ， 顯 非 為 個 人 使 用 等 諸 情 ， 已 足 認 被 告  20

            梁 朝 辰 等 6 人 確 有 長 期 、 經 常 性 為 老 四 川 公 司 墊 付 款 項 之 事  21

            實 。 至 於 上 開 往 來 明 細 表 中 雖 可 見 老 四 川 公 司 亦 有 匯 還 代 墊  22

            款 之 情 ， 惟 辯 護 人 既 稱 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 有 以 現 金 、 匯 款 、  23

            開 立 支 票 等 方 式 代 墊 款 項 （ 本 院 卷 三 第 260 頁 ） ， 被 告 梁 朝  24

            辰 等 6 人 亦 稱 老 四 川 公 司 常 以 現 金 方 式 返 還 代 墊 款 等 語 ， 可  25

            知 上 開 帳 戶 往 來 明 細 表 所 表 徵 者 僅 屬 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 代 墊  26

            款 項 及 老 四 川 公 司 返 還 款 項 之 一 部 分 ， 自 無 從 以 老 四 川 公 司  27

            曾 經 匯 款 代 墊 款 之 部 分 情 節 ， 遽 以 推 認 老 四 川 公 司 於 本 案 之  28

            前 已 經 全 數 返 還 所 有 代 墊 款 ， 而 為 不 利 被 告 之 認 定 。 準 此 ，  29

            被 告 梁 朝 辰 等 6 人 所 辯 既 有 上 開 人 證 及 客 觀 物 證 可 資 憑 佐 ，  30

            足 認 渠 等 主 張 之 事 實 確 有 可 能 存 在 ， 非 屬 無 稽 。  31
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          � 公 訴 檢 察 官 雖 提 出 下 列 質 疑 ， 惟 仍 不 足 以 推 翻 被 告 等 人 上 開  01

            辯 解 之 有 利 事 實 ：  02

          1.檢 察 官 質 疑 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 於 偵 查 中 均 稱 渠 等 增 資 款 來 源  03

            是 自 有 資 金 ， 並 未 提 到 代 墊 款 ， 嗣 於 本 院 審 理 時 始 提 出 代 墊  04

            款 之 主 張 ， 前 後 辯 解 不 符 ：  05

            � 檢 察 官 質 疑 被 告 梁 朝 辰 於 偵 查 中 供 稱 ： （ 調 查 官 問 ： 宇 辰  06

              投 資 參 與 老 四 川 公 司 101 年 底 現 金 增 資 之 資 金 來 源 為 何 ？  07

              ） 宇 辰 投 資 參 與 現 金 增 資 之 資 來 源 應 該 是 我 個 人 之 儲 蓄 （  08

              他 卷 第 54頁 ） 云 云 ， 並 未 提 到 代 墊 款 ， 前 後 辯 解 不 符 。 被  09

              告 梁 朝 辰 對 此 則 於 本 院 審 理 時 說 明 ： 這 不 相 違 背 ， 公 司 還  10

              給 我 不 是 我 個 人 的 儲 蓄 嗎 （ 本 院 卷 二 第 139 頁 ） 等 語 。  11

            � 檢 察 官 質 疑 被 告 吳 明 翰 於 偵 查 中 供 稱 ： 因 101 年 1 月 10日  12

              之 前 必 須 要 有 資 金 到 位 ， 所 以 就 由 我 請 其 他 股 東 於 該 日 之  13

              前 以 現 金 方 式 交 給 我 ， 我 再 扣 除 相 關 必 需 支 付 之 費 用 後 ，  14

              約 將 7 千 餘 萬 元 存 入 公 司 帳 戶 （ 他 卷 第 125 頁 反 面 ） 云 云  15

              ， 並 未 提 到 代 墊 款 ， 前 後 辯 解 不 符 。 被 告 吳 明 翰 對 此 則 說  16

              明 ： 我 剛 才 陳 述 100 年 底 我 領 出 有 局 部 還 給 股 東 ， 有 還 的  17

              、 沒 還 的 ， 我 要 求 他 們 在 1 月 10日 以 前 全 部 還 給 我 ， 代 墊  18

              的 部 分 我 存 入 公 司 元 大 銀 行 帳 戶 ， 這 哪 裡 有 問 題 （ 本 院 卷  19

              二 第 90頁 ） 。 檢 察 官 又 質 疑 其 於 偵 查 中 係 稱 ： 我 在 100 年  20

              12月 間 自 老 四 川 公 司 銀 行 帳 戶 提 領 現 金 ， 由 我 或 葉 素 汶 陸  21

              續 提 領 現 金 計 6 、 7 千 萬 元 ， 領 取 的 現 金 放 置 在 公 司 的 保  22

              險 庫 及 我 家 的 保 險 庫 ， 本 來 這 些 代 墊 款 要 還 給 股 東 ， 卻 未  23

              返 還 ， 所 以 在 101 年 1 月 9 日 將 7,230 萬 8,349 元 回 存 至  24

              老 四 川 公 司 銀 行 帳 戶 內 （ 他 卷 第 171 頁 ） 云 云 ， 與 其 上 開  25

              所 稱 有 局 部 返 還 代 墊 款 之 說 詞 不 符 。 被 告 吳 明 翰 對 此 說 明  26

              ： 我 有 一 些 是 局 部 返 還 ， 我 可 能 記 錯 ， 但 這 些 錢 確 實 領 出  27

              來 放 在 我 家 的 保 險 庫 跟 公 司 ， 返 還 的 我 全 部 收 回 之 後 再 回  28

              存 （ 本 院 卷 二 第 98頁 ） 等 語 。  29

            � 檢 察 官 質 疑 被 告 陳 淑 萍 於 偵 查 中 供 稱 ： 100 年 年 底 我 們 大  30

              股 東 決 定 要 增 資 ， 101 年 年 初 我 就 先 以 個 人 名 義 出 資 現 金  31

７２



              1,500 餘 萬 元 ， 至 101 年 12月 底 老 四 川 公 司 正 式 辦 理 增 資  01

              時 ， 前 開 1,500 萬 元 增 資 款 項 中 的 1,100 餘 萬 元 即 掛 名 午  02

              丹 公 司 增 資 ， 另 外 200 餘 萬 元 則 是 以 我 個 人 名 義 掛 名 ， 餘  03

              款 則 以 現 金 退 還 給 我 （ 他 卷 第 80頁 反 面 ） 、 這 些 款 項 都 是  04

              我 個 人 的 存 款 （ 他 卷 第 81頁 ） 、 101 年 初 我 出 資 1,500 餘  05

              萬 元 之 現 金 增 資 款 就 是 我 存 於 家 中 保 險 箱 之 現 金 ， 平 常 這  06

              些 現 金 也 用 於 公 司 代 墊 款 項 所 用 （ 他 卷 第 81頁 反 面 ） 云 云  07

              ， 並 未 提 到 代 墊 款 ， 一 下 說 是 個 人 存 款 ， 一 下 又 說 是 放 在  08

              保 險 箱 的 現 金 ， 前 後 辯 解 不 符 。 被 告 陳 淑 萍 對 此 則 說 明 ：  09

              都 是 代 墊 款 ， 但 當 時 我 不 知 道 要 用 代 墊 款 來 陳 述 ， 那 是 我  10

              的 錢 ， 是 我 自 己 賺 的 ， 我 沒 想 到 要 用 代 墊 款 說 明 ， 這 中 間  11

              我 都 是 講 是 我 個 人 的 資 金 沒 錯 。 是 100 年 度 阿 翰 還 給 我 ，  12

              我 才 放 在 家 裡 保 險 箱 ， 因 為 馬 上 就 要 用 到 ， 1,500 萬 是 這  13

              樣 沒 錯 ， 但 年 度 弄 錯 ， 我 當 下 也 沒 辦 法 記 得 那 麼 清 楚 （ 本  14

              院 卷 二 第 224 至 225 頁 ） 、 因 為 我 不 知 道 為 什 麼 會 被 告 ，  15

              所 以 不 知 道 要 怎 麼 講 ， 是 要 講 代 墊 款 還 是 借 款 ， 當 時 他 也  16

              沒 有 問 我 們 （ 本 院 卷 二 第 226 頁 ） 等 語 。  17

            � 檢 察 官 質 疑 被 告 李 淑 美 於 偵 查 中 供 稱 ： （ 調 查 官 問 ： 老 四  18

              川 公 司 各 分 店 每 日 均 有 現 金 收 入 ， 帳 戶 內 現 金 充 裕 ， 為 何  19

              要 由 股 東 先 行 墊 付 貨 款 ， 事 後 公 司 再 返 還 大 額 現 金 給 股 東  20

              ？ ） 我 沒 有 墊 付 貨 款 給 公 司 過 （ 他 卷 第 49頁 反 面 ） 云 云 ，  21

              表 示 未 曾 為 公 司 墊 付 貨 款 ， 前 後 辯 解 不 符 。 被 告 李 淑 美 對  22

              此 則 說 明 ： 那 時 當 下 （ 接 受 偵 訊 ） 的 年 度 ， （ 偵 訊 ） 當 時  23

              是 104 年 ， 我 的 認 知 當 下 就 是 沒 有 （ 本 院 卷 二 第 247 頁 ）  24

              等 語 。 檢 察 官 又 質 疑 其 於 偵 查 中 係 稱 ： 我 跟 老 四 川 公 司 （  25

              於 101 年 ） 沒 有 任 何 金 錢 借 貸 往 來 （ 他 卷 第 49頁 反 面 ） 、  26

              我 與 特 星 公 司 認 購 老 四 川 公 司 增 資 新 股 的 資 金 來 源 ， 是 我  27

              個 人 帳 戶 累 積 的 存 款 ， 我 以 現 金 提 領 後 交 給 總 經 理 吳 明 翰  28

              （ 他 卷 第 51頁 ） 云 云 ， 自 承 與 公 司 沒 有 借 貸 往 來 ， 增 資 款  29

              來 自 個 人 存 款 ， 前 後 辯 解 不 符 。 被 告 李 淑 美 對 此 則 分 別 說  30

              明 ： 我 的 認 知 就 是 我 沒 有 跟 公 司 借 錢 （ 本 院 卷 二 第 247 頁  31
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              ） 、 我 的 認 知 是 還 給 我 的 代 墊 款 （ 本 院 卷 二 第 247 頁 ） 等  01

              語 。 檢 察 官 又 質 疑 其 於 偵 查 中 係 稱 ： （ 偵 查 檢 察 官 問 ： 你  02

              是 否 曾 經 收 受 葉 素 汶 或 老 四 川 董 事 長 梁 朝 辰 、 總 經 理 吳 明  03

              翰 所 轉 交 之 現 金 ， 作 為 投 資 老 四 川 公 司 增 資 之 用 ？ ） 沒 有  04

              。 （ 問 ： 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 個 人 是 否 曾 經 跟 你 借 過 錢 ？ 或 是  05

              以 老 四 川 公 司 名 義 跟 你 借 錢 ？ ） 均 沒 有 （ 偵 一 卷 第 61頁 ）  06

              云 云 ， 未 曾 提 及 代 墊 款 或 以 之 作 為 增 資 款 。 被 告 李 淑 美 對  07

              此 則 說 明 ： 那 時 候 我 以 為 是 他 們 個 人 跟 我 借 錢 的 部 分 是 沒  08

              有 的 ， 我 以 為 他 們 提 的 是 私 人 的 部 分 （ 本 院 卷 二 第 248 頁  09

              ） 等 語 。  10

            � 檢 察 官 質 疑 被 告 鄧 姿 芳 於 偵 查 中 係 供 稱 ： 參 與 老 四 川 公 司  11

              101 年 底 現 金 增 資 的 資 金 來 源 是 我 之 前 在 大 陸 工 作 賺 得 的  12

              自 有 資 金 （ 他 卷 第 60頁 ） 、 我 97年 從 大 陸 回 來 ， 身 上 有 帶  13

              一 些 現 金 ， 100 、 101 年 這 些 增 資 金 額 ， 有 些 是 從 我 元 大  14

              帳 戶 提 領 ， 有 些 從 丹 鼎 投 資 公 司 元 大 銀 行 帳 戶 提 領 （ 偵 一  15

              卷 第 67頁 ） 云 云 ， 從 未 提 到 公 司 有 退 還 代 墊 款 ， 且 表 示 投  16

              資 老 四 川 公 司 的 股 票 是 自 有 資 金 ， 前 後 辯 解 不 符 。 被 告 鄧  17

              姿 芳 對 此 說 明 ： 我 是 拿 我 自 有 資 金 去 跟 廠 商 買 貨 ， 也 是 代  18

              墊 款 （ 本 院 卷 二 第 266 頁 ） 、 那 是 我 的 自 有 資 金 ， 我 拿 去  19

              買 貨 ， 我 的 認 知 那 就 是 代 墊 款 （ 本 院 卷 二 第 269 頁 ） 、 （  20

              辯 護 人 問 ： 剛 才 檢 察 官 提 示 筆 錄 給 妳 看 ， 問 妳 的 增 資 都 是  21

              自 有 資 金 ， 當 時 妳 沒 有 說 是 代 墊 款 ， 是 否 因 為 妳 認 為 自 有  22

              資 金 跟 代 墊 款 是 一 樣 的 ？ ） 是 ， 那 是 我 自 己 個 人 的 。 （ 問  23

              ： 只 是 當 時 妳 不 知 道 法 律 上 要 用 代 墊 款 這 個 名 詞 來 講 ？ ）  24

              對 。 （ 問 ： 所 以 代 墊 的 錢 都 是 妳 自 己 掏 出 來 替 公 司 墊 的 ？  25

              ） 對 （ 本 院 卷 二 第 272 至 273 頁 ） 等 語 。 檢 察 官 又 質 疑 其  26

              於 偵 查 中 稱 ： 我 負 責 廚 房 業 務 ， 所 以 我 有 時 會 先 拿 現 金 代  27

              墊 貨 款 ， 我 再 將 收 據 拿 去 會 計 ， 公 司 會 用 匯 款 或 現 金 歸 墊  28

              給 我 ， 除 此 之 外 ， 我 與 公 司 沒 有 其 他 金 錢 借 資 關 係 （ 他 卷  29

              第 61頁 反 面 ） 、 我 代 墊 貨 款 最 高 的 金 額 單 是 大 約 20幾 萬 元  30

              ， 公 司 歸 墊 的 時 間 就 是 我 拿 收 據 去 向 會 計 請 款 的 時 間 （ 他  31
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              卷 第 61頁 反 面 ） 云 云 ， 表 示 其 拿 收 據 向 公 司 請 款 時 ， 公 司  01

              即 已 匯 還 款 項 ， 所 稱 代 墊 款 早 就 經 公 司 以 匯 款 或 現 金 歸 墊  02

              ， 前 後 辯 解 不 符 。 被 告 鄧 姿 芳 對 此 則 說 明 ： 有 些 （ 代 墊 款  03

              ） 我 沒 拿 回 來 ， 我 就 記 帳 。 記 帳 單 我 沒 有 保 留 ， 我 哪 知 道  04

              今 天 會 坐 在 這 裡 ， 若 知 道 我 就 保 留 了 （ 本 院 卷 二 第 267 頁  05

              ） 等 語 。  06

            � 檢 察 官 質 疑 被 告 陳 勝 維 於 偵 查 中 供 稱 ： 憲 宏 公 司 參 與 老 四  07

              川 公 司 101 年 底 現 金 增 資 之 資 金 來 源 是 我 個 人 自 有 資 金 及  08

              跟 父 母 拿 的 錢 （ 他 卷 第 72頁 反 面 ） 、 我 父 母 在 台 中 的 菜 市  09

              場 做 雞 肉 買 賣 ， 我 原 本 在 家 裡 幫 忙 沒 有 支 薪 ， 我 跟 他 們 說  10

              要 增 資 老 四 川 ， 有 跟 他 們 借 這 筆 錢 （ 偵 一 卷 第 73頁 ） 云 云  11

              ， 表 示 增 資 款 來 源 是 跟 父 母 借 款 ， 並 未 提 到 代 墊 款 ， 前 後  12

              辯 解 不 符 。 被 告 陳 勝 維 對 此 則 說 明 ： 這 是 我 的 代 墊 款 項 ，  13

              都 是 跟 我 家 裡 或 自 有 資 金 代 墊 款 項 ， 我 的 認 知 就 是 我 當 時  14

              拿 這 個 錢 做 代 墊 款 （ 本 院 卷 二 第 295 至 296 頁 ） 、 當 時 我  15

              拿 這 些 錢 都 是 作 為 公 司 代 墊 款 項 使 用 ， 這 個 點 是 因 為 我 要  16

              替 公 司 代 墊 款 項 ， 我 就 是 跟 我 父 母 拿 錢 ， 或 是 我 自 己 本 身  17

              的 資 金 （ 本 院 卷 二 第 297 頁 ） 等 語 。 檢 察 官 又 質 疑 其 於 偵  18

              查 中 稱 ： 我 拿 帳 單 向 總 公 司 請 款 ， 有 時 用 寄 的 ， 有 時 到 高  19

              雄 就 拿 帳 單 跟 總 公 司 請 款 ， 公 司 就 會 匯 給 我 或 拿 現 金 給 我  20

              （ 偵 一 卷 第 175 頁 反 面 ） 、 我 請 款 總 公 司 就 匯 給 我 ， 不 會  21

              拖 延 （ 偵 一 卷 第 176 頁 ） 云 云 ， 表 示 代 墊 後 拿 收 據 請 款 時  22

              公 司 就 付 款 ， 不 會 拖 延 ， 應 無 可 能 於 100 年 底 還 在 結 算 代  23

              墊 款 。 被 告 陳 勝 維 對 此 則 稱 ： 不 會 拖 延 是 指 我 當 時 有 小 額  24

              需 求 時 不 會 拖 延 ， 大 筆 資 金 公 司 有 營 業 需 求 會 留 在 公 司 使  25

              用 （ 本 院 卷 二 第 299 頁 ） 等 語 。  26

            � 觀 諸 上 開 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 之 前 後 供 述 ， 質 言 之 ， 渠 等 於  27

              偵 查 中 及 本 院 審 理 時 所 辯 內 容 確 有 前 後 不 一 之 情 。 然 則 ，  28

              辯 解 前 後 不 一 之 原 因 多 端 ， 情 形 各 有 不 同 ， 可 能 前 者 屬 實  29

              而 後 者 虛 偽 、 可 能 後 者 屬 實 而 前 者 虛 偽 、 亦 可 能 兩 者 均 屬  30

              虛 偽 、 甚 至 可 能 兩 者 均 屬 真 實 ， 僅 因 陳 述 當 時 之 理 解 、 認  31
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              知 、 記 憶 、 表 達 能 力 等 原 因 而 使 陳 述 無 法 正 確 或 完 整 表 達  01

              致 有 前 後 不 同 ， 但 無 論 如 何 ， 尚 不 能 單 以 「 辯 解 前 後 不 一  02

              」 本 身 ， 遽 為 前 、 後 辯 解 何 者 可 採 或 不 可 採 之 證 明 ， 仍 應  03

              審 究 各 該 辯 解 有 無 客 觀 事 證 為 佐 ， 方 足 以 評 價 其 真 實 性 與  04

              可 信 性 。 而 依 檢 察 官 上 開 指 摘 內 容 ， 無 非 係 以 被 告 之 前 供  05

              述 來 打 擊 其 後 供 述 之 可 信 性 ， 但 檢 察 官 既 未 先 行 證 明 被 告  06

              之 前 供 述 確 屬 真 實 ， 即 不 能 率 以 之 證 明 被 告 之 後 供 述 確 屬  07

              虛 偽 。 而 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 就 其 前 後 供 述 不 一 之 原 因 ， 則  08

              各 以 渠 上 開 所 證 ： 先 前 未 能 完 整 陳 述 、 未 正 確 理 解 問 題 、  09

              部 分 記 憶 錯 誤 等 理 由 為 辯 ， 本 院 審 酌 ： � 被 告 梁 朝 辰 早 於  10

              本 案 偵 查 中 104 年 12月 10日 第 一 次 接 受 詢 問 時 已 供 稱 ： （  11

              調 查 官 問 ： 老 四 川 公 司 會 計 葉 素 汶 自 100 年 12月 9 日 至 12  12

              月 20日 由 老 四 川 公 司 元 大 銀 行 帳 戶 多 次 領 取 1000萬 元 以 上  13

              現 金 ， 共 計 7300萬 元 ， 用 途 為 何 ？ 有 無 登 帳 ？ ） 這 些 款 項  14

              應 該 是 年 底 返 還 股 東 代 墊 款 、 結 清 廠 商 貨 款 、 發 放 員 工 獎  15

              金 等 用 途 ， 我 不 確 定 葉 素 汶 是 否 有 登 帳 （ 他 卷 第 57頁 ） 等  16

              語 、 被 告 吳 明 翰 於 同 日 接 受 詢 問 時 亦 同 供 稱 ： （ 偵 查 檢 察  17

              官 問 ： 葉 素 汶 於 101 年 12月 14日 自 公 司 元 大 帳 戶 提 領 現 金  18

              737 萬 6,180 元 ， 此 筆 金 額 用 途 為 何 ？ ） 我 印 象 中 一 部 分  19

              是 支 付 貨 款 或 代 墊 款 ， 大 部 分 是 返 還 給 股 東 要 做 現 金 增 資  20

              （ 他 卷 第 150 頁 反 面 ） 等 語 ， 可 知 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 於  21

              偵 查 之 初 即 已 提 出 股 東 代 墊 款 之 說 明 ， 尚 非 如 檢 察 官 質 疑  22

              於 本 院 審 理 中 始 提 出 該 種 說 詞 ， 自 不 能 遽 謂 該 代 墊 款 之 主  23

              張 純 屬 事 後 杜 撰 之 詞 ； � 又 依 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 所 辯 ： 結  24

              算 代 墊 款 之 時 間 為 100 年 底 及 101 年 底 ， 中 間 尚 牽 涉 代 墊  25

              款 結 算 後 又 返 還 公 司 、 返 還 後 又 再 度 結 算 並 再 投 入 公 司 作  26

              為 增 資 款 等 曲 折 過 程 ， 而 渠 等 接 受 檢 調 單 位 詢 問 本 案 之 時  27

              間 已 在 104 年 底 、 105 年 底 、 甚 或 106 年 初 ， 距 離 渠 等 完  28

              成 增 資 案 後 已 有 數 年 之 遙 ， 以 一 般 不 諳 法 律 與 會 計 關 係 之  29

              人 而 言 ， 就 上 開 資 金 往 來 過 程 ， 自 有 無 法 為 正 確 認 知 、 記  30

              憶 或 完 整 說 明 之 可 能 ， 甚 至 可 能 單 憑 粗 略 印 象 而 為 與 真 實  31

１３



              不 符 之 說 明 ， 均 非 難 以 想 像 ； � 尤 甚 者 ， 被 告 梁 朝 辰 等 6  01

              人 於 本 院 之 辯 解 已 有 一 定 之 可 信 基 礎 ， 業 據 本 院 依 憑 相 關  02

              人 證 及 物 證 認 定 如 上 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 自 不 能 單 憑 被 告 辯  03

              解 前 後 不 一 之 情 ， 遽 以 論 斷 渠 等 於 本 院 之 辯 解 確 不 可 採 。  04

          2.檢 察 官 再 以 「 老 四 川 公 司 委 託 達 諾 法 律 事 務 所 於 105 年 9 月  05

            29日 函 復 財 政 部 高 雄 國 稅 局 說 明 公 司 提 款 用 途 之 函 文 」 （ 警  06

            四 卷 第 745 至 756 頁 ） ， 認 依 該 函 記 載 ， 老 四 川 公 司 於 100  07

            年 12月 底 提 領 之 9,600 餘 萬 元 ， 僅 約 1,226 萬 元 用 以 返 還 代  08

            墊 款 ， 其 餘 8 千 餘 萬 元 均 稱 支 付 貨 款 、 於 101 年 12月 之 提 款  09

            ， 僅 約 641 萬 元 用 以 返 還 代 墊 款 等 情 ， 主 張 老 四 川 於 100 年  10

            底 及 101 年 底 之 提 款 中 ， 僅 有 一 小 部 分 用 以 支 付 代 墊 款 ， 其  11

            餘 都 是 廠 商 貨 款 ， 以 此 質 疑 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 所 稱 100 年 底  12

            、 101 年 底 之 公 司 提 款 係 用 以 償 還 股 東 代 墊 款 之 辯 解 不 可 採  13

            （ 本 院 卷 三 第 250 頁 ） 。 被 告 吳 明 翰 對 此 則 說 明 ： 有 些 單 據  14

            跟 流 水 帳 已 經 不 見 了 ， 所 以 很 明 確 的 我 才 記 載 上 去 （ 該 說 明  15

            函 文 ） ， 其 他 的 我 用 「 等 等 」 做 表 示 ， 如 果 我 不 這 麼 記 載 ，  16

            現 在 很 多 資 料 我 都 沒 有 ， 我 要 證 明 ， 第 一 、 我 有 代 墊 ， 第 二  17

            、 透 過 我 們 個 人 的 支 票 或 帳 戶 匯 款 給 廠 商 ， 包 含 現 金 、 支 票  18

            、 匯 款 ， 我 所 提 供 的 單 據 ， 是 由 國 稅 局 交 給 我 這 些 每 一 筆 的  19

            項 目 去 核 對 每 位 股 東 ， 包 含 我 自 己 的 支 票 、 帳 戶 去 逐 一 還 原  20

            ， 有 些 沒 有 辦 法 解 釋 是 因 為 我 找 不 到 資 料 。 我 們 拿 的 到 單 據  21

            很 明 確 的 我 才 敢 記 載 。 我 們 打 （ 廠 商 ） 公 司 名 稱 是 我 們 實 質  22

            拿 到 留 下 來 的 憑 證 ， 我 真 的 有 匯 款 給 他 ， 舉 例 在 100 年 12月  23

            20日 提 領 1,000 萬 元 （ 按 警 四 卷 第 749 頁 ） ， 我 記 載 （ 吳 明  24

            翰 代 墊 ） 翔 新 餐 飲 設 備 ， 我 為 了 去 找 1,000 萬 元 付 了 什 麼 ，  25

            我 看 到 我 有 匯 款 給 翔 新 ， 我 才 敢 記 載 （ 吳 明 翰 代 墊 款 ） ， 所  26

            以 翔 新 的 錢 是 我 給 的 ， 其 他 我 找 不 到 單 據 （ 本 院 卷 二 第 106  27

            至 107 頁 ） 、 （ 辯 護 人 問 ： 在 你 陳 報 給 國 稅 局 與 檢 察 官 的 陳  28

            報 狀 所 記 載 的 股 東 代 墊 款 的 金 額 ， 跟 你 今 日 證 述 在 100 年 底  29

            有 7,200 萬 元 的 股 東 代 墊 款 ， 看 起 來 金 額 明 顯 不 符 ， 請 你 說  30

            明 理 由 為 何 ？ ） 100 年 底 提 出 的 7,200 多 萬 元 ， 與 國 稅 局 叫  31
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            我 們 在 105 年 去 解 釋 ， 因 為 我 們 手 上 沒 有 完 整 的 資 料 ， 所 以  01

            我 們 就 所 有 股 東 包 含 我 自 己 ， 透 過 這 三 種 形 式 現 金 、 匯 款 、  02

            開 支 票 給 廠 商 去 做 蒐 集 ， 很 明 確 的 憑 證 我 們 才 敢 記 載 廠 商 名  03

            稱 ， 其 他 不 確 定 但 確 實 是 代 墊 款 ， 所 以 記 載 在 上 面 的 ， 有 些  04

            是 由 股 東 代 墊 之 後 ， 再 透 過 公 司 請 款 ， 並 不 是 由 公 司 直 接 匯  05

            款 給 廠 商 。 （ 問 ： 換 句 話 說 ， 上 面 有 明 確 記 載 吳 明 翰 股 東 代  06

            墊 、 梁 朝 辰 股 東 代 墊 的 意 思 是 ， 可 能 可 以 找 到 當 時 匯 款 的 紀  07

            錄 或 開 立 的 支 票 ， 所 以 你 們 記 載 股 東 代 墊 款 ， 但 就 其 他 部 分  08

            是 因 為 找 不 到 代 墊 資 料 ， 所 以 你 們 列 入 給 廠 商 ， 但 實 際 上 廠  09

            商 的 貨 款 裡 面 有 若 干 或 大 部 分 有 可 能 是 代 墊 款 ， 是 否 如 此 ？  10

            ） 是 ， 我 們 在 那 個 年 度 ， 依 自 己 業 務 執 行 習 慣 去 找 出 廠 商 的  11

            軌 跡 ， 假 設 這 個 廠 商 是 我 長 期 在 配 合 ， 所 以 是 我 來 付 給 廠 商  12

            ， 我 們 才 敢 把 名 稱 記 載 上 去 （ 本 院 卷 二 第 109 頁 ） 等 語 ， 主  13

            張 係 因 當 年 憑 證 與 紀 錄 未 完 整 留 存 ， 於 105 年 提 出 上 開 函 文  14

            說 明 時 已 無 法 核 對 確 實 之 代 墊 股 東 及 代 墊 數 額 ， 始 逕 以 支 付  15

            廠 商 貨 款 之 流 向 加 以 說 明 ， 但 不 表 示 未 有 股 東 代 墊 之 情 形 。  16

            本 院 審 酌 ： 上 開 105 年 9 月 29日 函 文 已 載 明 「 本 （ 老 四 川 ）  17

            公 司 因 101 年 遷 址 ， 102 年 再 遷 址 ， 又 因 相 關 人 員 離 職 或 異  18

            動 ， 彙 整 資 料 相 當 困 難 ， 目 前 尚 僅 能 憑 藉 各 相 關 人 員 之 雜 記  19

            、 銀 行 帳 簿 、 公 司 之 進 項 發 票 、 廠 商 資 料 等 ， 交 相 比 對 ， 竭  20

            力 彙 整 並 編 製 如 附 件 」 （ 警 四 卷 第 751 頁 反 面 至 752 頁 ） 等  21

            語 ， 可 見 該 函 文 已 自 我 表 示 其 記 載 內 容 不 盡 正 確 與 完 整 ， 而  22

            檢 察 官 既 未 能 先 行 建 立 該 函 文 內 容 之 正 確 性 與 可 信 性 ， 是 被  23

            告 之 辯 解 縱 與 該 函 文 內 容 未 盡 相 符 ， 仍 不 能 率 以 一 不 正 確 之  24

            證 據 去 證 明 被 告 之 辯 解 不 正 確 ， 檢 察 官 上 開 指 摘 仍 不 足 推 翻  25

            被 告 梁 朝 辰 等 6 人 關 於 公 司 償 還 代 墊 款 之 辯 解 。  26

          3.檢 察 官 又 以 本 案 資 金 數 額 甚 鉅 ， 卻 未 以 匯 款 方 式 為 之 ， 反 而  27

            使 用 現 金 往 來 ， 質 疑 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 辯 稱 使 用 大 額 現 金 來  28

            償 還 代 墊 款 ， 不 符 社 會 常 情 。 惟 就 老 四 川 公 司 與 股 東 間 係 使  29

            用 何 種 方 式 為 資 金 往 來 一 節 ， 據 ： � 被 告 吳 明 翰 以 證 人 身 分  30

            證 稱 ： 我 們 （ 100 年 ） 那 個 年 度 付 款 ， 除 了 支 票 、 匯 款 ， 如  31
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            果 從 12月 來 看 的 話 ， 檢 察 官 會 覺 得 很 奇 怪 ， 但 是 從 100 年 年  01

            初 、 99年 整 年 度 、 98年 度 ， 我 們 一 直 存 在 大 筆 現 金 的 提 領 跟  02

            付 給 廠 商 現 金 的 部 分 （ 本 院 卷 二 第 83頁 ） 、 （ 檢 察 官 問 ： 為  03

            何 不 直 接 用 轉 帳 的 方 式 把 錢 匯 給 各 個 股 東 ， 反 而 要 用 現 金 提  04

            領 的 方 式 ？ ） 我 們 的 作 業 習 慣 ， 我 們 大 部 分 廠 商 有 些 是 現 金  05

            支 付 ， 我 們 會 依 股 東 的 要 求 ， 有 的 拿 現 金 ， 有 的 當 下 有 股 東  06

            陪 同 到 銀 行 ， 把 錢 匯 到 他 自 己 的 帳 戶 裡 （ 本 院 卷 二 第 88頁 ）  07

            等 語 ； � 被 告 陳 淑 萍 以 證 人 身 分 證 稱 ： （ 檢 察 官 問 ： 若 公 司  08

            要 給 妳 錢 ， 匯 款 就 好 ， 幹 嘛 要 拿 現 金 那 麼 麻 煩 ？ ） 我 們 當 年  09

            的 作 業 方 式 就 是 現 金 ， 那 是 我 們 總 經 理 的 作 業 方 式 （ 本 院 卷  10

            二 第 227 頁 ） 等 語 、 � 被 告 李 淑 美 以 證 人 身 分 證 稱 ： （ 檢 察  11

            官 問 ： 公 司 為 何 不 用 匯 款 匯 400 萬 給 妳 ， 而 要 交 付 現 金 ？ ）  12

            我 們 當 時 交 易 習 慣 都 是 用 現 金 支 付 ， 那 是 習 慣 問 題 （ 本 院 卷  13

            二 第 241 至 242 頁 ） 等 語 ； 復 據 � 證 人 林 木 永 證 稱 ： （ 檢 察  14

            官 問 ： 既 然 公 司 要 還 你 代 墊 款 200 多 萬 ， 公 司 有 你 的 銀 行 帳  15

            戶 ， 為 何 不 直 接 把 代 墊 款 匯 入 你 的 帳 戶 ？ ） 我 剛 跟 檢 座 報 告  16

            過 ， 我 之 前 就 有 這 樣 的 習 慣 模 式 。 （ 問 ： 既 然 公 司 有 你 的 銀  17

            行 帳 戶 ， 以 前 代 墊 款 也 有 匯 款 到 你 的 帳 戶 ， 這 筆 200 多 萬 代  18

            墊 款 公 司 要 還 你 的 話 ， 直 接 匯 入 你 銀 行 帳 戶 就 好 了 ？ ） 過 幾  19

            天 吳 總 跟 我 說 公 司 又 有 需 求 。 （ 問 ： 去 銀 行 匯 款 很 快 ？ ） 這  20

            要 問 吳 總 ， 我 們 之 前 就 有 這 個 模 式 。 （ 問 ： 若 公 司 要 償 還 銀  21

            行 代 墊 款 ， 公 司 有 你 們 的 銀 行 帳 戶 ， 公 司 自 己 也 有 銀 行 帳 戶  22

            ， 直 接 轉 帳 就 好 ， 不 用 擔 心 錢 的 安 全 問 題 ？ ） 我 們 之 前 就 是  23

            這 個 模 式 ， 行 之 有 年 了 （ 本 院 卷 二 第 412 頁 ） 等 語 ； � 證 人  24

            鄭 向 芹 證 稱 ： （ 檢 察 官 問 ： 既 然 每 個 股 東 要 繳 交 的 增 資 款 比  25

            例 固 定 ， 為 何 不 會 直 接 匯 款 到 妳 帳 戶 ， 妳 再 匯 給 公 司 就 好 ？  26

            ） 我 不 清 楚 ， 吳 總 就 說 要 拿 現 金 給 我 ， 我 都 很 配 合 公 司 的 作  27

            業 流 程 （ 本 院 卷 二 第 454 頁 ） 等 語 ； � 證 人 姚 素 芬 證 稱 ： （  28

            檢 察 官 問 ： 為 何 吳 明 翰 不 把 代 墊 款 匯 款 到 妳 的 帳 戶 退 給 妳 ？  29

            ） 公 司 作 業 我 不 清 楚 ， 總 經 理 講 了 就 照 這 樣 做 ， 沒 有 多 問 （  30

            本 院 卷 二 第 466 頁 ） 等 語 。 上 開 證 人 即 老 四 川 公 司 原 始 股 東  31
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            既 均 稱 現 金 交 易 係 屬 公 司 歷 來 之 作 業 習 慣 ， 自 不 能 徒 以 大 額  01

            現 金 交 易 一 情 ， 率 認 該 資 金 往 來 即 屬 不 法 或 被 告 辯 解 有 何 不  02

            實 。  03

          4.檢 察 官 再 質 疑 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 辯 解 之 代 墊 款 數 額 ， 竟 然 與  04

            渠 等 之 增 資 款 金 額 均 極 為 相 近 ， 顯 然 不 合 常 理 （ 本 院 卷 三 第  05

            250 頁 ） 。 被 告 吳 明 翰 對 此 說 明 ： 我 控 管 所 有 股 東 代 墊 款 ，  06

            基 本 上 大 股 東 我 會 要 求 代 墊 多 一 點 ， 小 股 東 代 墊 少 一 點 ， 所  07

            以 證 人 鄭 向 芹 101 年 她 代 墊 100 多 萬 ， 我 們 會 陸 陸 續 續 用 現  08

            金 或 匯 款 方 式 還 給 她 ， 我 盡 量 抓 在 大 股 東 代 墊 大 一 點 ， 小 股  09

            東 代 墊 小 一 點 ， 我 不 會 讓 大 股 東 代 墊 小 ， 小 股 東 代 墊 多 的 情  10

            況 ， 這 樣 對 其 他 股 東 也 不 公 平 （ 本 院 卷 二 第 455 頁 ） 等 語 ，  11

            則 被 告 吳 明 翰 既 稱 此 乃 其 有 意 控 管 代 墊 款 數 額 之 結 果 ， 其 自  12

            可 於 辦 理 增 資 前 ， 斟 酌 各 股 東 應 付 之 增 資 款 數 額 ， 藉 以 控 管  13

            各 人 事 先 應 償 還 或 酌 留 之 代 墊 款 數 額 ， 是 各 股 東 最 後 結 算 之  14

            代 墊 款 數 額 ， 雖 與 其 應 付 之 增 資 款 金 額 相 近 ， 實 難 謂 全 無 可  15

            能 。 復 據 被 告 陳 勝 維 以 證 人 身 分 證 稱 ： （ 辯 護 人 問 ： 提 示 憲  16

            宏 公 司 元 大 銀 行 帳 戶 存 摺 內 頁 【 本 院 卷 二 第 314 頁 】 ， 101  17

            年 12月 14日 一 筆 472,000 元 、 一 筆 295 萬 元 ， 同 一 天 你 是 否  18

            同 時 存 入 兩 筆 錢 ？ ） 是 。 （ 問 ： 295 萬 是 哪 裡 來 的 ？ ） 我 的  19

            代 墊 款 。 （ 問 ： 472,000 元 是 什 麼 錢 ？ ） 我 現 金 投 入 的 。 （  20

            問 ： 101 年 12月 14日 你 同 時 投 入 472,000 元 、 295 萬 元 到 你  21

            投 資 的 籌 備 處 戶 頭 ， 為 何 突 然 要 把 這 些 錢 放 進 去 ？ ） 因 為 我  22

            不 知 道 我 的 增 資 額 最 後 會 多 少 ， 所 以 把 我 身 上 有 的 錢 存 出 去  23

            。 （ 問 ： 從 你 個 人 視 角 出 發 ， 你 在 當 時 還 不 知 道 確 切 增 資 額  24

            是 多 少 ， 所 以 你 把 代 墊 款 結 算 出 來 的 295 萬 ， 加 上 你 身 上 有  25

            的 472,000 元 投 進 去 ？ ） 是 。 （ 問 ： 101 年 12月 20日 ， 你 是  26

            否 轉 300 萬 元 出 去 ？ ） 是 ， 轉 給 老 四 川 公 司 。 （ 問 ： 你 原 本  27

            有 295 萬 ， 依 照 股 權 比 例 ， 你 只 要 貼 5 萬 元 即 可 ， 還 剩 下 42  28

            萬 多 ？ ） 對 。 （ 問 ： 你 後 來 在 何 時 用 何 方 式 拿 走 ？ ） 當 天 以  29

            現 金 拿 回 去 。 （ 問 ： 是 否 意 指 當 時 若 依 照 股 權 比 例 決 定 代 墊  30

            款 多 少 ， 你 根 本 不 需 要 存 入 472,000 元 ？ ） 沒 錯 （ 本 院 卷 二  31
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            第 301 至 303 頁 ） 等 語 ， 可 知 被 告 陳 勝 維 之 代 墊 款 結 算 數 額  01

            為 295 萬 元 ， 其 於 實 際 增 資 之 前 ， 另 自 備 之 47萬 餘 元 ， 連 同  02

            該 295 萬 元 作 為 準 備 給 付 增 資 款 之 資 金 來 源 ， 但 最 終 應 付 之  03

            增 資 金 額 僅 為 300 萬 元 ， 由 此 可 見 被 告 陳 勝 維 事 前 尚 不 確 知  04

            其 應 付 之 增 資 金 額 ， 其 代 墊 款 結 算 數 額 與 增 資 款 應 付 金 額 雖  05

            相 近 卻 不 相 同 ， 足 認 尚 非 先 行 計 算 出 增 資 金 額 後 ， 再 以 之 佯  06

            稱 有 同 額 之 應 償 還 代 墊 款 ， 堪 佐 被 告 吳 明 翰 上 開 所 述 尚 非 無  07

            稽 ， 是 檢 察 官 上 開 指 摘 仍 不 能 推 翻 被 告 之 辯 解 。  08

          5.檢 察 官 又 以 ： 老 四 川 公 司 帳 冊 並 無 記 載 被 告 等 所 辯 「 股 東 代  09

            墊 款 」 之 紀 錄 ， 被 告 等 亦 無 法 提 出 老 四 川 公 司 所 出 具 之 借 據  10

            或 可 資 證 明 償 還 代 墊 款 之 會 計 傳 票 以 資 佐 證 （ 本 院 卷 一 第 11  11

            4 頁 反 面 ） ， 且 記 載 股 東 代 墊 款 會 使 公 司 帳 面 負 債 增 加 ， 年  12

            度 盈 餘 減 少 ， 公 司 可 獲 得 少 繳 稅 之 利 益 ， 故 公 司 如 果 未 清 償  13

            股 東 代 墊 款 ， 一 定 會 記 在 帳 冊 裡 面 等 情 （ 本 院 卷 三 第 244 頁  14

            ） ， 質 疑 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 所 稱 代 墊 款 尚 未 清 償 之 辯 解 不 實  15

            。 惟 就 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 為 何 無 法 提 出 當 年 之 代 墊 款 結 算 紀  16

            錄 一 節 ， 據 ： � 被 告 梁 朝 辰 以 證 人 身 分 證 稱 ： （ 檢 察 官 問 ：  17

            你 個 人 代 墊 給 公 司 的 款 項 你 完 全 沒 有 紀 錄 ， 也 沒 有 資 料 ？ ）  18

            我 們 那 時 候 全 部 對 完 帳 就 沒 有 保 留 了 （ 本 院 卷 二 第 142 頁 ）  19

            等 語 。 � 被 告 吳 明 翰 於 上 開 辯 解 中 已 說 明 其 將 股 東 代 墊 情 形  20

            紀 錄 在 個 人 之 流 水 帳 中 ， 結 清 後 即 未 予 保 留 等 語 。 � 被 告 陳  21

            淑 萍 以 證 人 身 分 證 稱 ： （ 檢 察 官 問 ： 你 說 1500萬 元 是 歷 年 代  22

            墊 款 ， 但 你 又 提 不 出 來 代 墊 款 資 料 ， 你 實 際 上 代 墊 了 哪 些 款  23

            項 ， 1500萬 元 不 是 小 數 字 妳 也 提 不 出 來 ？ ） 我 們 有 總 帳 ， 我  24

            自 己 也 有 私 人 紀 錄 ， 只 是 因 為 時 間 真 的 過 太 久 了 ， 若 今 天 是  25

            你 的 東 西 你 會 放 這 麼 久 嗎 ？ 已 經 都 清 了 這 麼 多 年 了 ， 金 額 我  26

            記 得 ， 但 沒 有 留 單 據 是 正 常 的 吧 （ 本 院 卷 二 第 222 頁 ） 等 語  27

            。 � 被 告 鄧 姿 芳 以 證 人 身 分 證 稱 ： （ 檢 察 官 問 ： 代 墊 款 紀 錄  28

            還 在 嗎 ？ ） 我 紀 錄 完 （ 代 墊 款 ） 之 後 跟 吳 明 翰 請 款 ， 吳 明 翰  29

            那 邊 有 總 表 ， 我 們 兩 個 核 對 之 後 沒 問 題 ， 我 不 知 道 那 個 要 保  30

            留 （ 本 院 卷 二 第 258 頁 ） 等 語 。 � 證 人 即 未 經 檢 察 官 起 訴 之  31
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            原 始 股 東 姚 素 芬 亦 證 稱 ： （ 檢 察 官 問 ： 你 跟 吳 明 翰 結 清 代 墊  01

            款 有 何 單 據 或 紀 錄 ？ ） 我 自 己 有 紀 錄 ， 但 結 清 後 紀 錄 就 丟 了  02

            （ 本 院 卷 二 第 466 頁 ） 等 語 。 衡 以 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 接 受 本  03

            案 偵 查 時 ， 距 渠 等 所 稱 結 算 代 墊 款 一 情 已 事 隔 多 年 ， 縱 未 留  04

            存 相 關 紀 錄 資 料 ， 實 不 足 為 奇 ， 自 不 能 以 其 未 能 提 出 當 年 結  05

            算 紀 錄 ， 遽 謂 渠 等 所 辯 情 形 確 不 存 在 。 至 於 檢 察 官 雖 質 疑 公  06

            司 帳 冊 及 財 務 報 表 記 載 股 東 往 來 係 屬 對 公 司 有 利 事 項 ， 不 可  07

            能 不 予 紀 錄 等 情 ， 惟 據 證 人 即 老 四 川 公 司 100 年 度 財 務 報 表  08

            之 簽 證 會 計 師 曾 文 曲 證 稱 ： 我 過 去 承 辦 的 實 務 經 驗 ， 很 多 股  09

            東 一 直 掏 錢 ， 掏 到 最 後 ， 知 道 公 司 有 欠 他 錢 ， 公 司 也 知 道 有  10

            跟 他 借 錢 ， 但 是 很 多 都 沒 有 記 上 去 （ 財 務 報 表 ） 等 語 （ 本 院  11

            卷 二 第 61頁 ） ， 由 此 可 知 理 論 上 是 一 回 事 、 實 際 上 又 是 另 一  12

            回 事 ， 實 務 上 未 記 載 股 東 往 來 之 情 形 所 在 多 有 ， 自 不 能 率 以  13

            帳 冊 或 財 報 未 記 載 股 東 代 墊 款 一 情 ， 反 推 股 東 代 墊 款 之 情 形  14

            確 不 存 在 。  15

          6.檢 察 官 再 質 疑 老 四 川 公 司 之 100 年 營 業 收 入 總 額 達 4 億 8 千  16

            餘 萬 元 ， 現 金 充 足 ， 所 稱 積 欠 股 東 代 墊 款 9,644 萬 元 不 合 常  17

            理 （ 本 院 卷 三 第 243 頁 ） 。 惟 老 四 川 公 司 於 100 年 度 之 營 業  18

            淨 利 僅 725 萬 0,331 元 ， 本 期 淨 利 （ 即 稅 後 淨 利 ） 僅 440 萬  19

            1,786 元 等 情 ， 有 老 四 川 公 司 100 年 度 損 益 表 在 卷 可 稽 （ 警  20

            四 卷 第 787 至 788 頁 ） ， 可 見 老 四 川 公 司 當 年 度 之 營 收 雖 豐  21

            ， 但 支 出 也 不 少 ， 加 加 減 減 後 ， 實 際 盈 餘 所 剩 不 多 ， 則 檢 察  22

            官 以 此 質 疑 各 股 東 沒 有 為 公 司 支 出 代 墊 款 之 必 要 、 老 四 川 公  23

            司 亦 無 可 能 積 欠 9,644 萬 元 之 代 墊 款 云 云 ， 即 嫌 無 據 。  24

          � 綜 上 ， 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 辯 稱 接 受 老 四 川 公 司 返 還 代 墊 款 之  25

            情 節 尚 非 無 稽 ， 檢 察 官 未 能 證 明 渠 等 提 出 之 有 利 事 實 確 不 存  26

            在 ， 則 被 告 梁 朝 辰 等 6 人 既 係 以 自 有 資 金 參 與 老 四 川 公 司 之  27

            101 年 增 資 案 ， 即 難 認 有 何 虛 偽 增 資 或 掏 空 公 司 可 言 ， 自 不  28

            能 率 以 公 司 法 第 9 條 第 1 項 前 段 之 股 東 未 實 際 繳 納 股 款 罪 、  29

            刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 相 繩 。  30

        四 、 綜 上 所 述 ， 檢 察 官 認 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、 葉 素 汶 涉 犯 商 業  31
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            會 計 法 第 71條 第 4 款 故 意 遺 漏 會 計 事 項 不 為 記 錄 ， 致 使 財 務  01

            報 表 發 生 不 實 之 結 果 罪 嫌 所 憑 之 事 實 及 證 據 ， 難 認 該 行 為 可  02

            罰 ； 認 被 告 梁 朝 辰 、 吳 明 翰 、 陳 淑 萍 、 李 淑 美 、 鄧 姿 芳 、 陳  03

            勝 維 涉 犯 公 司 法 第 9 條 第 1 項 前 段 之 股 東 未 實 際 繳 納 股 款 罪  04

            嫌 、 刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 嫌 所 憑 之 證 據 ， 尚 未 達 於  05

            通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ，  06

            依 無 罪 推 定 、 有 疑 惟 利 被 告 等 刑 事 原 則 ， 即 難 據 以 為 被 告 等  07

            人 不 利 之 認 定 。 此 外 ， 復 查 無 其 他 積 極 之 證 據 ， 足 資 認 定 被  08

            告 等 人 確 有 前 揭 被 訴 犯 行 ， 自 屬 不 能 證 明 被 告 犯 罪 或 其 行 為  09

            不 罰 ， 依 前 開 說 明 ， 應 為 上 開 被 告 等 人 均 無 罪 之 諭 知 。  10

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  11

        本 案 經 檢 察 官 董 秀 菁 偵 查 起 訴 ， 檢 察 官 陳 文 哲 到 庭 實 行 公 訴 。  12

        中     華     民     國    108    年     9     月     19    日  13

                          刑 事 第 十 一 庭   審 判 長 法   官   石 家 禎  14

                                              法   官   李 貞 瑩  15

                                              法   官   陳 力 揚  16

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  17

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  18

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  19

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  20

        逕 送 上 級 法 院 」 。  21

        中     華     民     國    108    年     9     月     19    日  22

                                              書 記 官   許 弘 杰  23

        附 表 一 （ 被 告 葉 素 汶 自 100 年 12月 9 日 起 陸 續 提 領 老 四 川 公 司 於  24

        元 大 銀 行 所 申 設 帳 戶 之 情 形 ） ：  25
            26
          編號      日期                銀行帳戶                金額       27
            28
          1   100年12月9日  元大銀行帳號000000000000號帳戶    77萬2,215元  29
            30
          2   100年12月9日  同上                               1,500萬元  31
            32
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          （續上頁）  01
            02
          3   100年12月12日 同上                            134萬7,204元  03
            04
          4   100年12月12日 同上                               1,500萬元  05
            06
          5   100年12月14日 同上                               2,000萬元  07
            08
          6   100年12月16日 同上                               1,300萬元  09
            10
          7   100年12月20日 同上                               1,000萬元  11
            12
          8   100年12月26日 同上                             81萬6,082元  13
            14
          9   100年12月26日 同上                            138萬6,271元  15
            16
          10  100年12月26日 同上                             76萬5,205元  17
            18
          11  100年12月28日 同上                                 800萬元  19
            20
          12  100年12月29日 同上                                 800萬元  21
            22
          13  100年12月30日 同上                            235萬8,349元  23
            24
                            合計                          9,644萬5,326元  25
            26

        附 表 二 （ 起 訴 意 旨 認 為 老 四 川 公 司 所 申 設 元 大 銀 行 帳 戶 陸 續 提 款  27

        存 入 被 告 梁 朝 辰 等 人 另 外 設 立 公 司 帳 戶 內 ， 再 由 該 等 公 司 存 入 款  28

        項 至 老 四 川 公 司 帳 戶 作 為 虛 偽 增 資 ， 被 告 梁 朝 辰 等 人 再 出 售 老 四  29

        川 公 司 股 份 ， 獲 取 利 益 之 情 形 ） ：  30
                 31
               編號 自老四川公司帳 提領金額      存入被告等人 存入被告等人 轉入老四川公 增資款項  出售股票日  32
                   戶提款日期                  另外設立公司 另外設立公司 司帳戶作為增           期及獲利    33
                                               之帳戶      帳戶之金額  資之日期                          34
                 35
               1   101年12月14日 737萬6,180元  陳勝維所設立 295萬元     101年12月20 300萬元               36
                                               憲宏公司籌備             日                                37
                                               處於元大銀行                                               38
                                               所申設之帳戶                                               39
                                                 40
                                               鄧姿芳所設立 236萬元     101年12月20 236萬元               41
                                               丹鼎公司籌備             日                                42
                                               處於元大銀行                                               43
                 44
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               （續上頁）  01
                 02
                                               所申設之帳戶                                               03
                 04
               2   101年12月17日 1,429萬8,650元 李淑美所設立 354萬元     101年12月20 354萬元   103年3、4   05
                                 （起訴書本文誤 特星公司籌備             日                    月間，出售  06
                                 載1,302萬4,639 處於元大銀行                                   股票，獲利  07
                                 元，附表誤載為 所申設之帳戶                                   743萬0,700  08
                                 1,365萬0,240元                                               元          09
                                 ）                                                                      10
                 11
               3   101年12月18日 1,225萬4,930元 梁朝辰所設立 1,070萬元   101年12月20 1,121萬元 103年3、4   12
                                               宇辰公司籌備             日                    月間，出售  13
                                               處於元大銀行                                   股票，獲利  14
                                               所申設之帳戶                                   1,497萬2,5  15
                                                                                             50元        16
                                   17
                                 1,097萬2,858元 陳淑萍所設立 100萬元     101年12月20 1,121萬元 103年3、4   18
               午丹公司籌備 日                    月間，出售  19
               4   101年12月19日 1,365萬0,240元 處於元大銀行 1,000萬元                         股票，獲利  20
                                               所申設之帳戶                                   1,498萬2,3  21
                                                                                             00元        22
                                                 23
                                               吳明翰所設立 1,121萬元   101年12月20 1,121萬元 103年3、4   24
                                               元郡公司籌備             日                    月間，出售  25
                                               處於元大所申                                   股票，獲利  26
                                               設之帳戶                                      1,494萬0,7  27
                                                                                             50元        28
                 29
                     小     計   5,855萬2,858元   小    計  4,176萬元     小    計  4,253萬元 合計獲利5,  30
                                 （起訴書附表誤                                               232萬6,300  31
                                 載為5,790萬4,4                                               元          32
                                 48元）                                                                  33
                 34
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