
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 285號    02

        原 　 　 　 告 　 林 坤 富  03

        　 　 　 　 　 　 周 月 秋  04

        共 同 　 訴 訟  05

        代 　 理 　 人 　 鄭 曉 東 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 魏 緒 孟 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 周 銘 青  08

        訴 訟 代 理 人 　 王 睿 程  09

        被 　 　 　 告 　 詠 大 營 造 股 份 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 陳 素 惠  11

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 陸 弟 律 師  12

        參 　 加 　 人 　 台 壽 保 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  13

        法 定 代 理 人 　 俞 紀 明  14

        訴 訟 代 理 人 　 吳 信 忠  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 4月 8日 言 詞  16

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  17

            主       文  18

        原 告 之 訴 駁 回 。  19

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 ； 因 參 加 訴 訟 所 生 之 費 用 ， 由 參 加 人 負 擔 。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 原 告 主 張 ： 訴 外 人 林 靖 峰 （ 已 歿 ） 於 民 國 104年 10月 3日 上 午  22

            9時 許 ， 騎 乘 車 牌 號 碼 000-000號 機 車 沿 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○  23

            路 由 西 往 東 方 向 行 駛 ， 行 經 三 多 二 路 91號 前 附 近 ， 適 逢 被 告  24

            詠 大 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 略 稱 詠 大 公 司 ） 於 該 路 段 進 行 施  25

            工 作 業 ， 詎 該 公 司 未 依 道 路 交 通 標 誌 標 線 號 誌 設 置 規 則 及 交  26

            維 計 畫 書 圖 ， 於 漸 變 段 佈 設 「 道 路 施 工 」 、 「 速 限 30」 之 標  27

            誌 ， 致 同 向 行 駛 在 林 靖 峰 之 後 、 被 告 周 銘 青 駕 駛 車 牌 號 碼  28

            000-0000租 賃 小 客 車 未 依 限 速 行 駛 ， 復 未 注 意 車 前 狀 況 ， 林  29

            靖 峰 騎 乘 之 機 車 嗣 與 訴 外 人 黨 馳 翔 之 機 車 發 生 擦 撞 而 人 車 翻  30

            覆 ， 即 遭 周 銘 青 駕 駛 之 小 客 車 輾 壓 致 死 （ 下 稱 系 爭 車 禍 事 故  31

            ） ， 詠 大 公 司 、 周 銘 青 之 過 失 行 為 均 為 林 靖 峰 死 亡 結 果 之 共  32
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            同 原 因 ， 應 負 共 同 侵 權 行 為 之 連 帶 賠 償 責 任 。 原 告 林 坤 富 、  01

            周 月 秋 為 林 靖 峰 之 父 母 ， 因 系 爭 車 禍 事 故 各 受 有 扶 養 費 用 新  02

            臺 幣 （ 下 同 ） 106萬 2635元 、 154萬 4497元 之 損 害 ； 復 因 林 靖  03

            峰 死 亡 而 精 神 上 痛 苦 不 已 ， 乃 各 請 求 100萬 元 精 神 慰 撫 金 。  04

            爰 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 請 求 被 告 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 並 聲 明 ：  05

            被 告 應 連 帶 給 付 原 告 林 坤 富 、 周 月 秋 181萬 2903元 、 254萬 44  06

            97元 ， 及 均 自 民 事 準 備 書 � 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止  07

            ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  08

        二 、 被 告 各 抗 辯 如 下 ：  09

          � 被 告 詠 大 營 造 股 份 有 限 公 司 略 以 ： 詠 大 營 造 股 份 有 限 公 司 （  10

            下 略 稱 詠 大 公 司 ） 在 系 爭 車 禍 事 故 現 場 ， 均 有 按 核 定 之 交 維  11

            計 畫 書 圖 於 漸 變 段 佈 設 「 道 路 施 工 」 、 「 速 限 30」 之 標 誌 ，  12

            原 告 空 言 主 張 詠 大 公 司 未 依 核 定 之 交 維 計 畫 書 圖 佈 設 交 維 設  13

            施 ， 顯 不 可 採 。 又 被 告 周 銘 青 駕 駛 之 小 客 車 ， 於 車 禍 事 故 當  14

            時 與 林 靖 峰 為 平 行 狀 況 ， 周 銘 青 駕 駛 之 時 速 為 何 ， 與 林 靖 峰  15

            之 死 亡 無 因 果 關 係 ， 系 爭 車 禍 事 故 之 發 生 ， 實 為 黨 馳 翔 變 換  16

            車 道 未 讓 直 行 車 先 行 ， 及 林 靖 峰 酒 醉 駕 車 所 致 ， 是 詠 大 公 司  17

            交 維 設 施 之 佈 設 與 系 爭 車 禍 事 故 間 亦 不 存 在 因 果 關 係 ， 原 告  18

            主 張 詠 大 公 司 未 佈 設 「 速 限 30」 之 標 誌 ， 致 周 銘 青 未 按 限 速  19

            行 駛 而 輾 壓 林 靖 峰 ， 亦 屬 無 據 。 退 步 言 ， 縱 認 詠 大 營 造 應 負  20

            賠 償 責 任 ， 林 坤 富 自 承 並 無 受 林 靖 峰 扶 養 之 事 實 ， 周 月 秋 亦  21

            未 舉 證 受 扶 養 之 事 實 ， 其 等 主 張 因 系 爭 車 禍 事 故 受 有 扶 養 費  22

            用 之 損 害 ， 為 無 理 由 。 另 本 件 原 告 請 求 應 扣 除 其 等 已 領 取 之  23

            強 制 責 任 保 險 金 200萬 元 ， 暨 原 告 與 訴 外 人 黨 馳 翔 因 系 爭 車  24

            禍 事 故 之 和 解 金 額 30萬 元 ， 併 應 斟 酌 林 靖 峰 酒 醉 駕 駛 ， 於 系  25

            爭 車 禍 事 故 亦 有 過 失 ， 減 輕 或 免 除 被 告 之 賠 償 責 任 等 語 置 辯  26

            ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  27

          � 被 告 周 銘 青 則 以 ： 林 靖 峰 與 黨 馳 翔 之 機 車 發 生 擦 撞 時 ， 周 銘  28

            青 駕 駛 小 客 車 之 車 頭 已 經 超 過 其 等 騎 乘 機 車 之 車 身 ， 周 銘 青  29

            在 系 爭 車 禍 事 故 發 生 之 瞬 間 係 不 可 能 有 反 應 的 時 間 ， 是 林 靖  30

            峰 的 死 亡 結 果 不 可 歸 責 於 恰 巧 到 達 事 故 地 點 的 周 銘 青 等 語 置  31
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            辯 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  01

        三 、 參 加 人 台 壽 保 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司 主 張 及 陳 述 均 同 被 告 詠  02

            大 公 司 。  03

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 訴 卷 第 269頁 ） ：  04

          � 黨 馳 祥 於 104年 10月 3日 上 午 9時 許 騎 乘 機 車 沿 高 雄 市 ○ ○ ○  05

            路 由 西 往 東 方 向 行 駛 ， 行 抵 三 多 二 路 91號 前 時 ， 黨 馳 祥 機 車  06

            放 慢 速 度 行 駛 於 內 、 外 側 車 道 分 隔 線 上 ， 此 際 ， 林 靖 峰 亦 騎  07

            乘 車 牌 號 碼 000-000重 型 機 車 沿 三 多 二 路 同 向 行 抵 三 多 二 路 9  08

            1號 前 ， 其 機 車 之 前 車 頭 即 與 黨 馳 祥 騎 乘 機 車 之 左 側 車 身 發  09

            生 擦 撞 ， 林 靖 峰 、 黨 馳 祥 均 人 車 翻 覆 倒 地 ， 林 靖 峰 嗣 遭 同 向  10

            行 駛 、 周 銘 青 駕 駛 租 賃 小 客 車 右 後 輪 輾 壓 （ 即 稱 系 爭 車 禍 事  11

            故 ； 黨 馳 翔 嗣 因 與 原 告 以 30萬 元 和 解 ， 經 原 告 撤 回 起 訴 ） 。  12

          � 詠 大 公 司 受 高 雄 市 政 府 工 務 局 養 護 工 程 處 委 辦 進 行 104年 ○  13

            ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 （ 和 平 路 -凱 旋 路 ） 人 行 環 境 及 景 觀 改 善 工  14

            程 ， 104年 10月 3日 施 工 區 域 為 五 權 國 小 校 門 口 側 至 英 明 路 人  15

            行 步 道 ， 混 凝 土 攪 拌 車 當 日 並 有 停 放 於 三 多 二 路 91號 前 。  16

          � 林 靖 峰 於 系 爭 車 禍 事 故 發 生 時 血 液 中 酒 精 濃 度 為 276mg/dl（  17

            換 算 呼 氣 酒 精 濃 度 為 1.38mg/dl） 。  18

          � 林 坤 富 、 周 月 秋 分 別 為 林 靖 峰 之 父 、 母 。 林 靖 峰 因 系 爭 車 禍  19

            事 故 死 亡 。  20

          � 林 坤 富 自 65歲 起 算 ， 餘 命 尚 有 12.01年 ； 周 月 秋 自 系 爭 車 禍  21

            事 故 時 起 算 ， 餘 命 尚 有 29.47年 。 兩 造 並 同 意 以 104年 度 每 人  22

            每 年 消 費 支 出 25萬 4294元 作 為 扶 養 費 用 計 算 之 標 準 。  23

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  24

            按 民 法 第 184條 第 1項 前 段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人  25

            因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、  26

            違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主  27

            張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件  28

            應 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 328號 裁 判 意 旨 參  29

            照 ） ， 原 告 主 張 被 告 詠 大 公 司 對 於 林 靖 峰 的 死 亡 結 果 ， 有 未  30

            依 規 定 於 漸 變 段 佈 設 「 道 路 施 工 」 、 「 速 限 30」 標 誌 之 過 失  31
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            ， 被 告 周 銘 青 則 有 未 按 限 速 30公 里 暨 未 注 意 車 前 狀 況 之 過 失  01

            ； 且 詠 大 公 司 、 周 銘 青 前 開 過 失 均 與 林 靖 峰 的 死 亡 結 果 有 相  02

            當 因 果 關 係 等 語 ， 為 被 告 所 否 認 ， 茲 分 述 本 院 之 判 斷 如 下 ：  03

          � 原 告 未 能 舉 證 證 明 周 銘 青 之 駕 駛 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 。  04

          1.原 告 固 以 周 銘 青 駕 駛 小 客 車 輾 壓 林 靖 峰 致 死 之 事 故 經 過 ， 主  05

            張 周 銘 青 於 本 件 車 禍 事 故 有 未 依 速 限 30公 里 /小 時 行 駛 ， 暨  06

            未 注 意 車 前 狀 況 之 過 失 。 惟 查 ， 經 本 院 勘 驗 事 故 現 場 監 視 錄  07

            影 光 碟 「 四 、 09： 00： 54周 銘 青 駕 駛 小 客 車 、 林 靖 峰 騎 乘 之  08

            機 車 同 時 出 現 於 畫 面 ， 併 排 行 駛 ， 小 客 車 行 駛 在 內 側 車 道 ，  09

            林 靖 峰 騎 乘 之 機 車 則 行 駛 於 內 外 側 車 道 之 分 隔 線 上 。 林 靖 峰  10

            騎 乘 之 機 車 維 持 均 一 速 度 地 （ 未 減 速 ） 撞 擊 前 方 黨 馳 翔 騎 乘  11

            之 機 車 。 五 、 林 靖 峰 、 黨 馳 翔 機 車 發 生 碰 撞 時 ， 09： 00： 55  12

            林 靖 峰 頭 朝 內 側 車 道 翻 覆 倒 地 ， 身 體 與 周 銘 青 駕 駛 小 客 車 呈  13

            垂 直 ， 嗣 並 因 周 銘 青 駕 駛 之 小 客 車 後 輪 駛 過 頭 部 而 翻 動 身 體  14

            ， 隨 後 靜 止 不 動 」 ， 有 勘 驗 筆 錄 及 監 視 錄 影 翻 拍 照 片 在 卷 可  15

            憑 （ 見 卷 第 126頁 、 第 112頁 ～ 第 119頁 ） ， 由 此 足 見 林 靖 峰  16

            騎 乘 之 機 車 在 系 爭 車 禍 事 故 發 生 前 ， 即 與 周 銘 青 駕 駛 之 小 客  17

            車 併 排 行 駛 ， 而 非 在 其 前 方 ； 又 系 爭 車 禍 事 故 發 生 後 ， 林 靖  18

            峰 人 車 翻 覆 倒 地 ， 身 體 與 周 銘 青 駕 駛 小 客 車 「 垂 直 」 ， 益 徵  19

            其 翻 車 前 所 處 位 置 係 在 周 銘 青 小 客 車 之 側 邊 ， 傾 倒 位 置 介 於  20

            小 客 車 前 、 後 輪 間 ， 嗣 並 遭 小 客 車 之 「 後 輪 」 駛 過 ， 是 據 林  21

            靖 峰 騎 乘 之 機 車 均 未 曾 出 現 在 周 銘 青 行 車 視 野 前 方 之 客 觀 情  22

            狀 ， 自 難 認 其 有 未 注 意 車 前 狀 況 之 注 意 義 務 違 反 。  23

          2.再 者 ， 依 監 視 錄 影 翻 拍 照 片 所 示 ， 「 林 靖 峰 、 黨 馳 翔 騎 乘 之  24

            機 車 出 現 於 監 視 錄 影 畫 面 」 、 隨 後 「 兩 車 發 生 碰 撞 」 、 「 林  25

            靖 峰 朝 左 側 （ 即 周 銘 青 駕 駛 小 客 車 處 ） 翻 覆 」 三 個 連 續 畫 面  26

            之 發 生 時 間 均 在 當 日 09： 00： 54（ 見 訴 卷 第 112頁 ～ 第 114頁  27

            監 視 錄 影 翻 拍 照 片 編 號 5、 6、 7） ， 足 見 車 禍 之 發 生 係 在 短  28

            於 1秒 鐘 的 瞬 間 ， 佐 以 車 禍 事 故 發 生 前 ， 林 靖 峰 騎 乘 之 機 車  29

            已 位 處 於 周 銘 青 駕 駛 小 客 車 之 左 側 ， 而 非 行 車 方 向 之 前 側 ，  30

            系 爭 車 禍 之 發 生 客 觀 上 為 周 銘 青 所 無 從 注 意 ， 換 言 之 ， 周 銘  31
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            青 於 行 進 中 已 無 注 意 暨 避 免 小 客 車 後 輪 輾 壓 過 林 靖 峰 之 可 能  01

            性 ， 此 與 周 銘 青 當 時 之 車 速 為 何 、 是 否 有 依 限 速 30公 里 /小  02

            時 行 駛 ， 均 已 無 涉 ， 據 此 ， 堪 認 周 銘 青 縱 有 未 依 限 速 行 駛 之  03

            過 失 ， 亦 難 認 與 林 靖 峰 之 死 亡 結 果 有 相 當 因 果 關 係 。 財 團 法  04

            人 成 大 研 究 發 展 基 金 會 鑑 定 報 告 書 謂 ： 原 本 右 傾 的 林 靖 峰 上  05

            半 身 受 左 傾 機 車 帶 動 的 影 響 ， 身 體 開 始 逆 時 針 向 左 旋 轉 ， 倒  06

            向 周 銘 青 租 賃 小 客 車 之 右 側 車 身 ， 此 時 周 銘 青 駕 駛 租 賃 小 客  07

            車 ， 是 沒 有 辦 法 防 範 林 靖 峰 左 倒 時 撞 擊 租 賃 小 客 車 的 右 側 車  08

            身 ， 或 是 避 免 租 賃 小 客 車 右 後 輪 輾 壓 或 推 擠 林 靖 峰 倒 地 時 的  09

            頭 部 。 所 以 倘 若 周 銘 青 租 賃 小 客 車 的 右 後 車 輪 輾 壓 或 推 擠 林  10

            靖 峰 倒 地 時 的 頭 部 ， 不 能 歸 責 於 恰 巧 到 達 事 故 地 點 的 周 銘 青  11

            租 賃 小 客 車 等 語 ， 亦 同 此 認 定 （ 見 訴 卷 第 165頁 ） 。  12

          � 原 告 亦 未 舉 證 證 明 詠 大 公 司 有 可 歸 責 事 由 ， 暨 不 法 行 為 與 損  13

            害 間 有 因 果 關 係 。  14

          1.經 查 ， 系 爭 車 禍 事 故 發 生 在 三 多 二 路 91號 前 側 附 近 （ 即 西 側  15

            以 「 英 明 路 」 為 界 、 東 側 以 「 凱 旋 路 」 為 界 之 該 段 三 多 二 路  16

            ） ， 有 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 在 卷 可 憑 （ 見 司 調 卷 第 10頁 ） ；  17

            又 詠 大 營 造 承 攬 施 作 「 103年 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 （ 和 平 路 -凱 旋  18

            路 ） 人 行 環 境 及 景 觀 改 善 工 程 」 ， 當 日 正 在 西 往 東 方 向 人 行  19

            道 （ 即 與 林 靖 峰 等 人 行 駛 方 向 同 向 之 該 側 人 行 道 ） 進 行 施 工  20

            。 依 詠 大 公 司 提 出 前 開 工 程 施 工 期 間 之 交 維 配 置 圖 二 所 示 ，  21

            其 應 於 林 靖 峰 等 人 車 輛 行 向 之 英 明 路 、 三 多 二 路 路 口 佈 設 施  22

            工 標 誌 及 行 車 速 率 30公 里 /小 時 之 限 速 標 誌 （ 見 訴 卷 第 132-2  23

            頁 ～ 第 132-4頁 ） ， 原 告 固 援 引 前 開 交 維 配 置 圖 二 ， 主 張 詠  24

            大 營 造 未 於 漸 變 段 （ 按 ： 交 通 安 全 警 示 措 施 之 設 置 範 圍 可 分  25

            為 漸 變 段 、 施 工 段 等 ， 漸 變 段 主 要 目 的 在 提 供 駕 駛 者 足 夠 反  26

            應 、 應 變 的 時 間 ） 佈 設 「 道 路 施 工 」 、 「 速 限 30」 之 標 誌 ，  27

            惟 為 詠 大 公 司 所 否 認 ， 又 現 場 監 視 錄 影 拍 攝 之 範 圍 僅 及 於 系  28

            爭 車 禍 事 故 之 三 多 二 路 （ 見 訴 卷 第 108頁 ～ 第 122頁 監 視 錄 影  29

            翻 拍 照 片 ） ， 無 從 查 知 詠 大 公 司 於 英 明 路 、 三 多 二 路 口 交 維  30

            設 施 之 佈 設 情 形 ， 是 否 符 合 交 維 配 置 圖 二 之 規 範 ， 在 原 告 未  31
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            能 提 出 證 據 為 憑 之 情 形 下 （ 見 訴 卷 第 268頁 背 面 ） ， 其 空 言  01

            主 張 詠 大 營 造 有 注 意 義 務 違 反 云 云 ， 要 非 可 採 。  02

          2.至 高 雄 市 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 覆 議 會 鑑 定 覆 議 意 見 （ 案 號 ： 00  03

            0-00-00） 固 謂 ： 「 施 工 單 位 （ 按 ： 即 詠 大 公 司 ） 交 維 設 施 .  04

            ..不 當 造 成 黨 車 在 車 道 內 左 偏 行 駛 的 行 為 致 與 直 行 之 林 車 發  05

            生 碰 撞 ， 亦 為 此 事 故 發 生 的 次 要 原 因 」 ， 高 雄 市 政 府 106年 2  06

            月 14日 高 市 府 交 交 工 字 第 10631149600號 函 針 對 前 開 覆 議 意  07

            見 進 一 步 說 明 ： 「 另 據 該 會 報 核 定 交 維 計 畫 書 之 配 置 圖 ， 漸  08

            變 段 前 應 佈 設 之 交 維 設 施 依 序 為 『 施 3（ 道 路 施 工 ） 』 及 『  09

            限 5（ 速 限 30） 』 標 誌 、 施 工 區 前 應 依 序 佈 設 『 工 程 告 示 牌  10

            』 、 『 旗 手 （ 交 管 指 揮 員 ） 』 ...查 卷 附 監 視 錄 影 畫 面 擷 取  11

            照 片 ， 有 關 肇 事 地 點 ...相 關 交 維 設 施 均 未 依 核 定 之 交 維 計  12

            畫 書 圖 佈 設 」 （ 見 司 調 卷 第 13頁 ； 訴 卷 第 137頁 ） ， 惟 依 交  13

            維 配 置 圖 二 所 示 ， 除 要 求 英 明 、 三 多 二 路 口 （ 三 多 二 路 西 往  14

            東 方 向 該 側 ） 轉 角 處 佈 設 「 道 路 施 工 」 、 「 速 限 30」 之 標 誌  15

            外 ， 並 未 要 求 亦 在 系 爭 車 禍 事 故 地 點 附 近 之 三 多 二 路 為 上 開  16

            佈 設 ， 然 事 故 現 場 監 視 錄 影 之 攝 錄 範 圍 未 及 於 英 明 、 三 多 二  17

            路 口 ， 已 如 前 述 ， 足 見 覆 議 意 見 暨 高 雄 市 政 府 前 開 函 文 所 指  18

            ， 尚 嫌 無 據 ， 要 不 足 為 有 利 原 告 之 認 定 。  19

          3.況 依 原 告 所 指 詠 大 公 司 注 意 義 務 之 違 反 ， 與 系 爭 車 禍 事 故 之  20

            因 果 關 係 為 ： 詠 大 公 司 未 佈 設 「 速 限 30」 之 標 誌 ， 致 周 銘 青  21

            駕 駛 小 客 車 未 遵 循 速 限 而 輾 壓 林 靖 峰 致 死 云 云 ， 惟 縱 周 銘 青  22

            有 依 速 限 行 駛 ， 客 觀 上 亦 無 從 避 免 後 車 輪 輾 壓 林 靖 峰 之 頭 部  23

            ， 亦 經 本 院 認 定 如 前 ， 由 此 ， 詠 大 公 司 縱 有 未 佈 設 「 速 限 30  24

            」 標 誌 之 過 失 ， 自 亦 難 認 與 林 靖 峰 死 亡 結 果 間 有 相 當 因 果 關  25

            係 。  26

        五 、 綜 合 前 述 ， 本 件 尚 難 認 被 告 有 可 歸 責 事 由 ， 或 歸 責 事 由 與 林  27

            靖 峰 死 亡 結 果 間 有 相 當 因 果 關 係 ， 從 而 ， 原 告 林 坤 富 、 周 月  28

            秋 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 各 請 求 被 告 連 帶 給 付 191萬 2903元  29

            、 254萬 4497元 ， 及 自 民 事 準 備 書 � 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  30

            償 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 均 不 應 准 許 。  31
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        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 攻 擊 防 禦 方 法 與 證 據 ，  01

            經 本 院 斟 酌 後 認 與 判 決 結 果 已 不 生 影 響 ， 故 不 一 一 論 列 。  02

        七 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主  03

            文 。  04

        中     華     民     國    108    年     5     月     15    日  05

                          民 事 第 四 庭   法   官   王 琁  06

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  07

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  08

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        中     華     民     國    108    年     5     月     15    日  10

                                      書 記 官   鄭 永 媚  11
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