
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                            107年 度 重 訴 字 第 237號    02

        原 　 　 　 告 　 周 廣 宮  03

        法 定 代 理 人 　 陳 忠 慶  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 三 兒 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 林 巖 山  06

        　 　 　 　 　 　 林 惠 一  07

        　 　 　 　 　 　 林 惠 彬  08

        　 　 　 　 　 　 林 惠 星  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 俊 誠 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 所 有 權 移 轉 登 記 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國 108 年  12

        5 月 21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 之 訴 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 程 序 部 分 ：  18

            按 非 法 人 之 團 體 ， 設 有 代 表 人 或 管 理 人 者 ， 有 當 事 人 能 力 ，  19

            民 事 訴 訟 法 第 40條 第 3 項 定 有 明 文 ； 又 該 條 項 所 謂 非 法 人 之  20

            團 體 設 有 代 表 人 或 管 理 人 者 ， 必 須 有 一 定 之 名 稱 及 事 務 所 或  21

            營 業 所 ， 並 有 一 定 之 目 的 及 獨 立 之 財 產 者 ， 始 足 以 當 之 ( 參  22

            見 最 高 法 院 著 有 64年 臺 上 字 第 2461號 判 決 意 旨 ） 。 查 本 件 原  23

            告 未 辦 理 法 人 登 記 ， 惟 於 民 國 62年 6 月 間 、 82年 12月 21日 、  24

            103 年 3 月 20日 ， 先 後 依 寺 廟 登 記 規 則 分 別 向 改 制 前 高 雄 縣  25

            政 府 、 高 雄 市 政 府 及 改 制 後 高 雄 市 政 府 辦 理 寺 廟 登 記 ， 寺 廟  26

            名 稱 為 「 周 廣 宮 」 ， 宗 教 派 別 為 道 教 ， 設 有 管 理 人 （ 負 責 人  27

            ） ， 由 信 徒 大 會 選 舉 、 章 程 規 定 產 生 ， 其 寺 廟 現 址 為 「 高 雄  28

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 里 ○ ○ 街 ○ ○ ○  ○ ○  號 」 ， 並 有 法 物 等 獨 立 財 產  29

            ， 此 有 卷 附 臺 灣 省 高 雄 縣 政 府 寺 廟 登 記 證 暨 登 記 表 、 高 雄 市  30

            寺 廟 登 記 證 等 件 可 查 （ 見 院 卷 第 7 至 10頁 ） 。 基 此 ， 本 件 原  31

            告 有 一 定 名 稱 ， 及 事 務 所 ， 設 有 管 理 人 對 外 代 表 寺 廟 ， 並 有  32
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            一 定 之 目 的 及 獨 立 之 財 產 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 自 係 非 法 人 團 體  01

            無 疑 ， 具 有 當 事 人 能 力 ， 得 為 本 件 之 訴 訟 當 事 人 ， 合 先 敘 明  02

            。  03

        貳 、 實 體 部 分 ：  04

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 為 日 治 時 期 （ 民 國 27年 間 ） 由 大 寮 地 區 村 民  05

            合 資 興 建 之 寺 廟 ， 原 名 大 寮 「 福 德 爺 廟 」 ， 於 62年 間 改 名 「  06

            周 廣 宮 」 ， 並 向 高 雄 縣 政 府 辦 理 寺 廟 登 記 。 訴 外 人 林 保 塔 （  07

            即 被 告 林 巖 山 之 父 ， 被 告 林 惠 一 、 林 惠 彬 、 林 惠 星 等 3 人 之  08

            祖 父 ） 於 41年 間 擔 任 大 寮 村 村 長 ， 並 任 「 福 德 爺 廟 」 負 責 人  09

            。 嗣 林 保 塔 於 41年 6 月 28日 將 其 所 有 之 「 福 德 爺 廟 」 坐 落 基  10

            地 （ 即 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 土 地 ， 下 稱 系 爭 土 地 ）  11

            ， 以 半 買 半 送 方 式 低 價 出 售 予 原 告 ， 惟 因 當 時 原 告 尚 未 辦 理  12

            寺 廟 登 記 ， 系 爭 土 地 無 法 登 記 為 原 告 所 有 ， 乃 基 於 信 託 登 記  13

            之 法 律 關 係 （ 下 稱 系 爭 信 託 關 係 ） ， 繼 續 登 記 於 林 保 塔 名 下  14

            。 嗣 林 保 塔 於 61年 1 月 2 日 過 世 ， 系 爭 土 地 由 其 全 體 繼 承 人  15

            為 繼 承 登 記 ， 其 中 被 告 4 人 之 應 有 部 分 權 利 比 例 ， 則 分 別 為  16

            林 巖 山 應 有 部 分 為 1/3 ， 林 惠 一 、 林 惠 彬 、 林 惠 星 應 有 部 分  17

            權 利 各 為 1/9 。 原 告 於 辦 理 寺 廟 登 記 後 ， 始 向 林 保 塔 之 繼 承  18

            人 請 求 移 轉 移 轉 登 記 系 爭 土 地 所 有 權 ， 惟 因 全 體 繼 承 人 間 無  19

            法 達 成 共 識 ， 迄 今 尚 餘 被 告 名 下 之 系 爭 土 地 未 為 返 還 登 記 。  20

            然 依 信 託 法 第 8 條 第 1 項 前 段 、 第 66條 規 定 ， 系 爭 信 託 關 係  21

            既 未 因 林 保 塔 死 亡 而 消 滅 ， 則 原 告 依 信 託 法 第 63條 第 1 項 規  22

            定 終 止 該 信 託 關 係 後 ， 依 信 託 法 第 10條 、 第 65條 規 定 ， 系 爭  23

            土 地 即 非 屬 於 林 保 塔 之 遺 產 ， 其 所 有 權 應 歸 屬 原 告 所 有 。 為  24

            此 ， 爰 依 信 託 關 係 終 止 後 之 返 還 請 求 權 法 律 關 係 ， 請 求 被 告  25

            應 將 渠 等 各 自 就 系 爭 土 地 應 有 部 分 權 利 返 還 等 語 。 並 聲 明 ：  26

            被 告 應 協 同 原 告 將 系 爭 土 地 登 記 為 原 告 所 有 。  27

        二 、 被 告 均 以 ：  28

        � 、 林 保 塔 於 日 治 時 代 ， 在 其 私 人 自 有 之 系 爭 土 地 上 ， 獨 資 興 建  29

            土 地 公 廟 並 管 理 ， 無 寺 廟 名 稱 ， 亦 未 辦 理 寺 廟 登 記 。 嗣 林 保  30

            塔 於 61年 1 月 2 日 死 亡 ， 因 其 繼 承 人 即 被 告 等 人 鮮 少 至 系 爭  31
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            土 地 ， 導 致 該 土 地 公 廟 於 乏 人 管 理 之 情 形 下 ， 遭 改 祀 不 同 神  01

            明 ， 並 另 立 名 稱 為 「 周 廣 宮 」 ， 此 由 原 告 所 提 寺 廟 登 記 表 上  02

            載 明 奉 祀 「 周 府 千 歲 」 可 明 。 故 上 開 土 地 公 廟 與 「 周 廣 宮 」  03

            顯 然 欠 缺 同 一 性 ， 原 告 所 謂 系 爭 土 地 上 寺 廟 係 由 村 民 興 建 、  04

            原 名 「 福 德 爺 廟 」 、 嗣 後 改 名 「 周 廣 宮 」 等 語 ， 均 非 事 實 。  05

        � 、 林 保 塔 雖 曾 擔 任 大 寮 村 村 長 ， 然 並 非 「 周 廣 宮 」 之 負 責 人 ，  06

            亦 未 曾 出 售 系 爭 土 地 ， 蓋 「 周 廣 宮 」 於 41年 6 月 28日 時 尚 不  07

            存 在 ， 再 者 ， 系 爭 土 地 上 之 土 地 公 廟 為 林 保 塔 自 資 興 建 ， 原  08

            告 亦 自 承 當 時 尚 未 辦 理 寺 廟 登 記 ， 則 該 土 地 公 廟 自 無 權 利 能  09

            力 ， 而 不 得 為 權 利 義 務 主 體 ， 無 從 為 所 謂 之 買 賣 行 為 。 其 次  10

            ， 被 告 亦 否 認 原 告 與 林 保 塔 間 就 系 爭 土 地 有 所 謂 信 託 登 記 法  11

            律 關 係 ， 況 信 託 法 係 於 85年 1 月 26日 始 公 布 施 行 ， 對 於 該 法  12

            施 行 前 之 信 託 行 為 自 無 適 用 ， 故 信 託 關 係 之 受 託 人 死 亡 ， 信  13

            託 關 係 即 為 消 滅 。 從 而 ， 原 告 既 非 系 爭 土 地 所 有 權 人 ， 則 原  14

            告 援 引 信 託 關 係 為 請 求 ， 難 認 有 據 ； 又 縱 依 買 賣 或 信 託 關 係  15

            而 論 ， 原 告 之 請 求 權 亦 已 罹 於 時 效 而 消 滅 等 語 置 辯 。  16

        � 、 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  17

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  18

        � 、 林 保 塔 曾 擔 任 大 寮 村 村 長 ， 且 為 被 告 林 巖 山 之 父 及 被 告 林 惠  19

            一 、 林 惠 彬 、 林 惠 星 等 3 人 之 祖 父 。  20

        � 、 系 爭 土 地 原 登 記 為 林 保 塔 所 有 ， 林 保 塔 於 61年 1 月 24日 死 亡  21

            後 ， 系 爭 土 地 由 其 繼 承 人 辦 理 繼 承 登 記 。 被 告 4 人 均 為 林 保  22

            塔 之 繼 承 人 ， 其 中 被 告 林 巖 山 登 記 之 應 有 部 分 為 1/3 ， 被 告  23

            林 惠 一 、 林 惠 彬 、 林 惠 星 登 記 之 應 有 部 分 各 為 1/9 。  24

        � 、 「 周 廣 宮 」 坐 落 在 系 爭 土 地 。  25

        四 、 本 件 爭 點 ：  26

        � 、 「 福 德 爺 廟 」 建 築 物 係 由 林 保 塔 個 人 獨 資 興 建 ， 抑 或 為 大 寮  27

            村 村 民 共 同 出 資 興 建 ？ 「 周 廣 宮 」 是 否 由 「 福 德 爺 廟 」 改 建  28

            而 具 有 同 一 性 ？  29

        � 、 林 保 塔 是 否 將 系 爭 土 地 所 有 權 讓 與 予 原 告 ， 並 成 立 系 爭 信 託  30

            關 係 ？  31
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        � 、 原 告 以 系 爭 信 託 關 係 業 經 終 止 為 由 ， 依 據 信 託 關 係 終 止 後 之  01

            返 還 請 求 權 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 偕 同 辦 理 系 爭 土 地 所 有 權 移  02

            轉 登 記 ， 是 否 有 據 ？  03

        五 、 本 院 得 心 證 理 由 ：  04

        � 、 關 於 「 福 德 爺 廟 」 為 何 人 興 建 、 嗣 後 是 否 改 建 為 「 周 廣 宮 」  05

            部 分 ：  06

            依 證 人 黃 秋 良 於 本 院 審 理 時 證 述 ： 我 今 年 虛 歲 71歲 ， 我 於 4  07

            年 前 開 始 擔 任 「 周 廣 宮 」 的 行 政 人 員 ， 我 出 生 時 住 處 距 離 該  08

            廟 約 200 公 尺 ， 從 我 懂 事 開 始 若 廟 裡 有 事 務 ， 我 多 多 少 少 會  09

            去 幫 忙 ， 「 周 廣 宮 」 是 由 原 來 的 「 福 德 爺 廟 」 改 建 ， 二 者 是  10

            同 一 間 廟 ， 「 福 德 爺 廟 」 是 村 莊 內 村 民 、 里 民 大 家 一 起 出 資  11

            興 建 的 公 廟 ， 福 德 爺 廟 主 祀 的 神 明 有 3 位 ， 分 別 是 周 府 千 歲  12

            、 福 德 正 神 、 中 壇 元 帥 共 同 接 受 參 拜 ， 主 祀 是 福 德 正 神 ， 但  13

            都 是 由 周 府 千 歲 在 辦 事 ， 改 為 「 周 廣 宮 」 後 主 祀 神 明 改 為 周  14

            府 千 歲 等 語 （ 見 院 卷 第 125 至 126 頁 、 第 129 至 130 頁 ） ，  15

            核 與 原 告 主 張 : 「 福 德 爺 廟 」 為 大 寮 村 村 民 共 同 出 資 興 建 ，  16

            嗣 後 改 建 為 「 周 廣 宮 」 等 情 ， 尚 無 二 致 ， 再 佐 以 原 告 於 82年  17

            12月 21日 辦 理 寺 廟 登 記 表 之 備 註 欄 揭 明 ： 「 原 為 福 德 爺 於 民  18

            國 62年 改 為 周 廣 宮 」 等 情 ， 有 卷 附 「 臺 灣 省 高 雄 縣 寺 廟 登 記  19

            表 」 可 稽 （ 見 院 卷 第 8 頁 ） ， 參 諸 該 寺 廟 申 請 登 記 時 間 為 82  20

            年 間 ， 距 今 已 逾 25年 ， 衡 情 於 辦 理 上 開 寺 廟 登 記 時 ， 原 告 理  21

            應 無 從 得 悉 數 十 年 後 將 可 能 涉 訟 ， 而 預 先 憑 空 杜 撰 登 記 內 容  22

            之 理 。 因 之 ， 當 可 推 認 前 揭 登 記 表 備 註 欄 所 揭 明 「 周 廣 宮 」  23

            係 由 「 福 德 爺 廟 」 改 建 一 節 ， 應 屬 為 真 。 職 是 ， 原 告 主 張 「  24

            福 德 爺 廟 」 係 由 大 寮 村 村 民 共 同 出 資 興 建 、 嗣 後 改 建 時 更 名  25

            為 「 周 廣 宮 」 ， 同 有 法 人 格 同 一 性 等 情 ， 應 屬 有 據 。 至 被 告  26

            雖 辯 稱 ： 「 福 德 爺 廟 」 係 由 林 保 塔 獨 資 興 建 、 「 周 廣 宮 」 並  27

            非 由 「 福 德 爺 廟 」 改 建 云 云 ， 然 並 未 提 出 任 何 證 據 以 實 其 說  28

            ， 故 其 空 言 否 認 原 告 主 張 ， 自 非 可 採 。  29

        � 、 關 於 系 爭 土 地 是 否 經 林 保 塔 轉 讓 及 成 立 系 爭 信 託 關 係 部 分 ：  30

          � 原 告 主 張 ： 林 保 塔 業 於 41年 6 月 28日 以 半 買 半 送 之 方 式 ， 將  31
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            系 爭 土 地 出 售 予 「 福 德 爺 廟 」 ， 並 因 「 福 德 爺 廟 」 尚 未 辦 理  01

            寺 廟 登 記 之 故 ， 故 同 時 成 立 系 爭 信 託 關 係 等 情 ， 業 據 提 出 41  02

            年 2 月 20日 書 立 之 決 議 書 、 林 保 塔 於 41年 6 月 28日 出 具 之 收  03

            據 等 件 為 憑 （ 見 院 卷 第 11至 13頁 ） 。 觀 諸 該 決 議 書 第 4 點 「  04

            議 案 」 項 下 所 載 ： 「 � 本 村 福 德 爺 廟 地 自 日 治 時 代 以 來 數 年  05

            使 用 村 長 林 保 塔 自 有 權 地 ， 年 租 款 不 符 田 賦 卒 生 產 減 少 這 般  06

            村 中 集 款 自 使 用 範 圍 內 之 土 地 對 村 長 林 保 塔 先 生 承 諾 讓 渡 村  07

            廟 地 所 用 事 宜 」 、 第 五 點 「 決 議 事 項 」 項 下 所 載 ： 「 … � 土  08

            地 面 積 約 一 分 地 ， 但 照 土 地 測 量 師 測 定 為 準 。 � 土 地 價 格 每  09

            一 分 地 新 臺 幣 貳 仟 元 計 算 之 」 等 語 ， 決 議 書 末 段 復 載 有 出 席  10

            人 員 「 土 地 所 有 權 人 林 保 塔 」 及 村 民 代 表 、 村 民 若 干 人 ， 下  11

            方 同 時 蓋 有 出 席 人 員 印 文 ， 另 上 開 收 據 亦 載 有 ： 「 一 金 貳 仟  12

            柒 佰 玖 拾 陸 元 … 本 村 福 德 爺 廟 用 地 面 積 壹 分 � 厘 九 毛 捌 系 讓  13

            贈 與 福 德 爺 之 讓 渡 金 證 … 右 之 金 項 即 日 收 領 明 白 此 據 」 等 內  14

            容 ， 同 時 載 明 立 據 人 為 林 保 塔 。 依 此 ， 林 保 塔 既 確 曾 與 大 寮  15

            村 村 民 代 表 等 人 作 成 前 揭 會 議 決 議 內 容 ， 且 事 後 復 出 具 收 據  16

            予 福 德 爺 廟 ， 表 明 業 已 取 得 福 德 爺 廟 用 地 之 讓 渡 金 完 畢 ， 應  17

            可 推 認 林 保 塔 與 由 大 寮 村 村 民 合 資 興 建 之 「 福 德 爺 廟 」 間 ，  18

            確 存 有 系 爭 土 地 買 賣 關 係 ， 且 經 「 福 德 爺 廟 」 給 付 價 金 完 畢  19

            之 事 實 。  20

          � 至 被 告 雖 否 認 系 爭 土 地 買 賣 關 係 前 揭 決 議 書 、 收 據 之 形 式 真  21

            正 ， 然 參 諸 證 人 黃 秋 良 證 稱 : 「 福 德 爺 廟 」 當 時 坐 落 的 土 地  22

            是 林 保 塔 所 有 ， 尚 未 興 建 「 周 廣 宮 」 前 就 已 經 賣 土 地 給 「 福  23

            德 爺 廟 」 ， 林 保 塔 及 其 子 林 芳 清 有 出 錢 幫 忙 興 建 「 周 廣 宮 」  24

            ， 我 父 親 參 與 興 建 「 周 廣 宮 」 過 程 中 ， 有 親 自 與 林 保 塔 、 林  25

            芳 清 討 論 等 語 （ 見 院 卷 第 128 至 130 頁 ） ， 再 佐 以 「 周 廣 宮  26

            」 於 改 建 落 成 時 即 61年 11月 7 日 所 刻 立 之 「 大 寮 村 周 廣 宮 重  27

            建 落 成 信 士 樂 捐 芳 名 錄 」 碑 文 內 ， 捐 贈 者 姓 名 確 銘 刻 有 「 林  28

            芳 清 」 等 情 ， 亦 有 卷 附 該 碑 文 翻 拍 照 片 可 參 （ 見 院 卷 第 100  29

            頁 ） ， 可 知 ， 證 人 黃 秋 良 上 開 所 述 內 容 ， 應 屬 非 虛 。 又 「 周  30

            廣 宮 」 係 坐 落 在 系 爭 土 地 上 、 林 芳 清 確 為 林 保 塔 之 子 等 各 節  31
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            ， 既 為 被 告 不 爭 執 。 依 此 ， 設 若 林 保 塔 並 未 出 售 系 爭 土 地 予  01

            「 福 德 爺 廟 」 ， 則 於 該 廟 損 壞 而 重 新 在 系 爭 土 地 上 改 建 為 「  02

            周 廣 宮 」 之 際 ， 衡 情 林 保 塔 、 林 芳 清 等 人 理 應 可 輕 易 得 悉 系  03

            爭 土 地 遭 他 人 無 權 占 用 之 情 ， 渠 等 豈 有 未 為 任 何 異 議 ， 反 而  04

            出 資 協 助 該 廟 在 系 爭 土 地 上 進 行 改 建 之 理 ， 徵 諸 此 情 ， 益 見  05

            林 保 塔 確 已 將 系 爭 土 地 出 售 予 「 福 德 爺 廟 」 之 事 實 。 從 而 ，  06

            被 告 猶 空 言 否 認 此 情 ， 自 非 可 信 。  07

          � 次 按 寺 廟 是 否 具 有 法 人 人 格 ， 法 固 無 明 文 ， 惟 就 其 在 社 會 上  08

            存 在 意 義 言 ， 寺 廟 既 已 脫 離 其 捐 助 人 或 信 徒 而 擁 有 獨 立 財 產  09

            ， 為 達 成 其 一 定 目 的 必 要 範 圍 內 ， 為 一 切 法 律 行 為 ， 擔 當 相  10

            當 於 自 然 人 之 一 般 社 會 作 用 ， 且 具 有 為 權 利 義 務 主 體 之 社 會  11

            價 值 ， 自 已 具 有 法 人 之 實 質 要 件 。 又 監 督 寺 廟 條 例 第 1 條 、  12

            第 5 條 、 第 6 條 ， 凡 有 僧 道 住 持 之 宗 教 上 建 築 物 ， 不 論 用 何  13

            名 稱 ， 均 為 寺 廟 ； 寺 廟 財 產 及 法 物 ， 應 向 該 管 地 方 官 署 呈 請  14

            登 記 ； 寺 廟 財 產 及 法 物 為 寺 廟 所 有 ， 由 住 持 管 理 。 是 寺 廟 得  15

            對 財 產 享 有 所 有 權 ， 若 已 向 主 管 機 關 辦 畢 寺 廟 登 記 更 承 認 寺  16

            廟 有 權 利 能 力 ， 縱 未 依 民 法 規 定 成 立 財 團 法 人 ， 仍 得 為 財 產  17

            權 主 體 ， 此 為 依 法 律 特 別 規 定 賦 予 其 權 利 能 力 。 查 ， 「 福 德  18

            爺 廟 」 於 41年 6 月 28日 購 入 系 爭 土 地 時 ， 雖 尚 未 辦 理 寺 廟 登  19

            記 ， 惟 仍 具 有 一 定 名 稱 （ 即 「 福 德 爺 廟 」 ） 、 擁 有 獨 立 財 產  20

            （ 即 廟 宇 建 物 、 法 器 ） 及 設 有 管 理 人 （ 即 林 保 塔 ） ， 性 質 上  21

            應 屬 非 法 人 團 體 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 其 為 達 取 得 廟 宇 坐 落 基 地  22

            ， 以 維 繫 該 非 法 人 團 體 繼 續 永 久 存 續 之 目 的 ， 而 向 林 保 塔 購  23

            入 系 爭 土 地 之 行 為 ， 應 認 該 買 賣 契 約 行 為 仍 屬 有 效 ， 尚 不 得  24

            僅 因 「 福 德 爺 廟 」 未 為 寺 廟 登 記 即 遽 認 契 約 不 生 效 力 。 又 「  25

            福 德 爺 廟 」 購 入 該 土 地 之 際 ， 既 確 實 尚 未 辦 理 寺 廟 登 記 而 無  26

            從 辦 理 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 ， 且 林 保 塔 仍 繼 續 擔 任 該 寺  27

            廟 之 管 理 人 職 務 ， 衡 情 渠 等 間 理 應 存 有 信 託 登 記 關 係 ， 當 可  28

            認 定 。  29

        � 、 關 於 原 告 依 據 信 託 關 係 終 止 後 之 返 還 請 求 權 法 律 關 係 ， 請 求  30

            被 告 偕 同 辦 理 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 部 分 ：  31
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            按 信 託 行 為 有 效 成 立 後 ， 即 以 信 託 財 產 為 中 心 ， 而 有 其 獨 立  01

            性 ， 除 當 事 人 另 有 訂 定 外 ， 不 宜 因 自 然 人 之 委 託 人 或 受 託 人  02

            死 亡 、 破 產 或 喪 失 行 為 能 力 等 情 事 而 消 滅 ， 故 信 託 法 第 八 條  03

            第 一 項 規 定 ： 「 信 託 關 係 不 因 委 託 人 或 受 託 人 死 亡 、 破 產 或  04

            喪 失 行 為 能 力 而 消 滅 。 但 信 託 行 為 另 有 訂 定 者 ， 不 在 此 限 」  05

            。 該 法 雖 係 於 85年 1 月 26日 始 經 公 布 施 行 ， 但 上 開 規 定 ， 對  06

            於 在 該 法 施 行 前 成 立 之 信 託 行 為 ， 仍 應 以 之 為 法 理 而 予 以 適  07

            用 （ 參 見 最 高 法 院 91年 度 臺 上 字 第 358 號 、 103 年 度 臺 上 字  08

            第 2721號 判 決 意 旨 ） ； 次 按 信 託 契 約 成 立 後 ， 得 終 止 時 而 不  09

            終 止 ， 並 非 其 信 託 關 係 當 然 消 滅 。 上 訴 人 亦 必 待 信 託 關 係 消  10

            滅 後 ， 始 得 請 求 返 還 信 託 財 產 。 故 信 託 財 產 之 返 還 請 求 權 消  11

            滅 時 效 ， 應 自 信 託 關 係 消 滅 時 起 算 （ 參 見 最 高 法 院 67年 台 上  12

            字 第 507 號 判 決 意 旨 ） ； 又 契 約 終 止 權 之 行 使 ， 應 向 他 方 當  13

            事 人 以 意 思 表 示 為 之 ， 契 約 當 事 人 之 一 方 有 數 人 者 ， 前 項 意  14

            思 表 示 ， 應 由 其 全 體 或 向 其 全 體 為 之 （ 參 見 最 高 法 院 86年 度  15

            台 上 字 第 1523號 判 決 意 旨 ） 。 查 ：  16

          � 本 件 信 託 契 約 成 立 後 ， 受 託 人 林 保 塔 雖 於 61年 1 月 24日 死 亡  17

            ， 然 既 無 證 據 足 以 證 明 該 信 託 契 約 當 事 人 另 有 約 定 ， 則 揆 諸  18

            上 開 說 明 ， 應 認 該 信 託 契 約 關 係 不 因 林 保 塔 死 亡 而 當 然 消 滅  19

            ， 仍 應 由 林 保 塔 之 全 體 繼 承 人 繼 承 該 法 律 關 係 ， 當 無 疑 義 。  20

          � 其 次 ， 原 告 於 本 件 訴 訟 繫 屬 期 間 ， 以 訴 狀 為 終 止 本 件 信 託 契  21

            約 關 係 之 意 思 表 示 ， 並 當 庭 交 付 訴 狀 繕 本 予 被 告 訴 訟 代 理 人  22

            為 送 達 ， 固 有 卷 附 本 院 107 年 12月 18日 言 詞 辯 論 筆 錄 、 「 民  23

            事 準 備 狀 一 」 等 件 可 稽 （ 見 院 卷 第 76頁 、 第 83至 84頁 ） 。 惟  24

            觀 諸 原 告 所 提 出 被 繼 承 人 林 保 塔 之 繼 承 系 統 表 所 示 ， 其 繼 承  25

            人 除 被 告 4 人 外 ， 尚 包 括 林 保 塔 之 次 子 林 芳 清 、 長 女 林 秋 霞  26

            、 次 女 林 二 聲 、 三 女 林 鳳 吟 等 4 人 （ 見 院 卷 第 85頁 ） ， 而 針  27

            對 原 告 是 否 曾 對 全 體 繼 承 人 為 終 止 前 揭 信 託 契 約 關 係 之 意 思  28

            表 示 一 節 ， 經 本 院 於 108 年 7 月 16日 言 詞 辯 論 期 日 、 同 年 12  29

            月 11日 言 詞 辯 論 期 日 ， 先 後 2 次 當 庭 闡 明 後 ， 原 告 則 迄 至 10  30

            9 年 1 月 8 日 言 詞 辯 論 期 日 始 當 庭 提 出 存 證 信 函 影 本 乙 紙 ，  31
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            並 稱 業 已 對 被 告 以 外 之 其 餘 繼 承 人 寄 發 存 證 信 函 通 知 終 止 契  01

            約 ， 然 姑 且 不 論 迄 至 本 件 宣 判 日 前 ， 迄 未 見 原 告 補 正 該 存 證  02

            信 函 相 關 送 達 回 執 文 件 ， 憑 以 證 明 前 揭 存 證 信 函 確 實 合 法 送  03

            達 之 事 實 ， 觀 諸 該 存 證 信 函 所 示 收 件 人 「 林 政 成 、 林 廣 明 、  04

            王 旺 林 、 王 旺 邊 、 王 旺 昭 、 余 皆 興 、 余 麗 君 、 余 麗 貞 、 余 采  05

            瑩 」 ， 核 均 與 原 告 所 提 出 前 揭 繼 承 系 統 表 所 示 繼 承 人 迥 然 有  06

            異 ， 而 原 告 復 未 具 體 敘 明 上 開 收 件 人 與 本 件 繼 承 人 間 之 關 連  07

            性 及 提 出 相 關 證 據 ， 從 而 ， 實 難 以 認 定 本 件 信 託 契 約 關 係 業  08

            經 合 法 終 止 。 職 是 ， 原 告 以 前 揭 信 託 契 約 關 係 業 經 終 止 為 由  09

            ， 請 求 被 告 應 將 系 爭 土 地 應 有 部 分 權 利 移 轉 登 記 ， 自 屬 無 據  10

            。  11

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 件 原 告 與 林 保 塔 間 雖 就 系 爭 土 地 為 買 賣 ， 並 經  12

            給 付 價 金 完 畢 及 成 立 信 託 登 記 關 係 ， 然 因 該 信 託 登 記 關 係 迄  13

            未 經 原 告 合 法 終 止 ， 故 原 告 逕 以 信 託 契 約 關 係 業 經 終 止 為 由  14

            ， 請 求 被 告 應 協 同 原 告 將 如 渠 等 各 自 所 持 有 系 爭 土 地 應 有 部  15

            分 登 記 為 原 告 所 有 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  16

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 與 防 禦 方 法 均 與 判 決 結 果  17

            不 生 影 響 ， 不 再 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  18

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  19

        中     華     民     國    109    年     2     月     12    日  20

                              民 事 第 五 庭 法         官   鄭 子 文  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  23

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  24

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  25

        中     華     民     國    109    年     2     月     12    日  26

                                        書    記    官   莊 琇 晴  27
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