
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                              108年 度 仲 訴 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 鐵 金 鋼 食 品 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 王 清 雲  04

        訴 訟 代 理 人 　 柯 佳 亨  05

        被 　 　 　 告 　 臺 南 市 農 產 運 銷 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 黃 偉 哲  07

        訴 訟 代 理 人 　 江 信 賢 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 蔡 麗 珠 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 蘇 榕 芝 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 林 湘 清 律 師  11

        當 事 人 間 撤 銷 仲 裁 判 斷 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 9 月 3 日 言 詞 辯  12

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 之 訴 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            理   由  17

        一 、 原 告 主 張 ： 兩 造 簽 訂 關 廟 場 場 地 出 租 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 租 約  18

            ） ， 由 原 告 就 該 場 地 （ 即 關 廟 場 場 地 ， 下 系 爭 場 域 ） 進 行 場  19

            地 活 化 。 嗣 因 兩 造 間 就 系 爭 場 域 被 告 是 否 有 善 盡 提 供 原 告 符  20

            合 營 業 使 用 收 益 之 出 租 物 義 務 及 負 損 害 賠 償 責 任 、 原 告 是 否  21

            有 給 付 被 告 租 金 等 情 發 生 爭 議 ， 兩 造 提 出 仲 裁 聲 請 ， 經 中 華  22

            民 國 仲 裁 協 會 於 107年 12月 14日 作 成 之 107仲 雄 聲 義 字 第 7號  23

            仲 裁 判 斷 書 ， 命 「 相 對 人 （ 即 原 告 ） 應 給 付 聲 請 人 （ 即 被 告  24

            ） 新 臺 幣 （ 下 同 ） 32萬 元 及 自 107年 8月 18日 起 至 清 償 日 止 ，  25

            按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 」 （ 即 系 爭 仲 裁 判 斷 ） 。 系 爭 仲  26

            裁 判 斷 雖 認 定 原 告 為 活 化 系 爭 場 域 所 作 相 關 修 繕 支 出 有 理 ，  27

            惟 將 原 告 為 活 化 系 爭 場 域 所 進 行 場 地 隔 間 修 繕 之 相 關 人 事 支  28

            出 ， 誤 認 為 營 業 支 出 ， 顯 然 速 斷 ， 並 以 被 告 聲 請 仲 裁 時 主 張  29

            之 原 告 自 106年 4月 至 107年 7月 共 積 欠 16個 月 租 金 96萬 元 等 語  30

            ， 作 成 系 爭 仲 裁 判 斷 ， 卻 忽 略 原 告 在 租 賃 期 間 已 付 被 告 押 金  31

            36萬 元 及 租 金 48萬 元 （ 計 84萬 ） ， 並 將 上 開 押 租 金 認 定 屬 營  32
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            業 支 出 。 再 者 ， 兩 造 前 已 作 成 由 被 告 退 還 原 告 7 個 月 租 金 （  01

            即 42萬 元 ） ， 並 收 取 1 個 月 租 金 ， 俟 原 告 取 得 裝 修 消 防 等 使  02

            用 執 照 再 收 取 租 金 之 協 議 ， 是 系 爭 仲 裁 判 斷 顯 未 參 酌 該 協 議  03

            及 原 告 前 已 給 付 被 告 84萬 元 等 情 況 ， 自 有 失 公 允 。 另 原 告 為  04

            活 化 系 爭 場 域 ， 支 出 維 修 建 設 費 用 （ 即 A 項 支 出 ） 計 2,299,  05

            116 元 、 招 商 及 現 場 管 理 裝 修 之 必 要 人 事 支 出 （ 即 B 項 支 出  06

            ） 2,125,200 元 、 其 他 費 用 （ 即 D 超 商 利 益 損 失 、 E 機 器 購  07

            入 損 失 、 F 鳳 梨 園 栽 植 損 失 ） ， 縱 原 告 就 系 爭 仲 裁 判 斷 認 D  08

            、 E 、 F 項 支 出 屬 將 來 營 業 支 出 等 情 不 爭 執 ， 然 系 爭 仲 裁 判  09

            斷 理 由 僅 考 量 A 項 支 出 ， 並 將 活 化 系 爭 場 域 所 需 之 B 項 支 出  10

            誤 為 營 業 支 出 ， 顯 然 誤 斷 ， 亦 與 事 實 不 符 ， 實 有 應 附 理 由 而  11

            未 附 理 由 之 情 事 ， 原 告 自 得 訴 請 撤 銷 系 爭 仲 裁 判 斷 。 又 被 告  12

            因 系 爭 場 域 閒 置 數 10年 ， 且 破 爛 無 法 營 業 ， 基 於 活 化 場 地 之  13

            目 的 ， 辦 理 招 租 ， 是 兩 造 簽 立 系 爭 租 約 時 已 有 要 承 租 人 （ 即  14

            原 告 ） 活 化 系 爭 場 域 之 要 約 ， 被 告 自 有 提 供 可 供 原 告 活 化 場  15

            地 使 用 之 建 物 義 務 ， 而 被 告 就 原 告 簽 約 後 吸 引 7-11進 駐 之 事  16

            ， 並 未 反 對 ， 甚 至 積 極 協 助 使 用 執 照 變 更 事 宜 ， 臺 南 市 政 府  17

            工 務 局 （ 下 稱 工 務 局 ） 亦 於 106 年 3 月 17日 以 南 市 工 使 二 字  18

            第 1060281500號 函 文 （ 下 稱 系 爭 函 文 ） 認 可 系 爭 場 域 可 作 7  19

            -11 店 舖 使 用 ， 俟 7-11入 駐 要 求 原 告 提 出 使 用 執 照 時 ， 主 管  20

            機 關 竟 表 示 建 物 老 舊 需 有 結 構 技 師 對 建 物 安 全 作 簽 證 ， 始 可  21

            核 准 建 物 營 業 登 記 ， 然 被 告 因 系 爭 場 域 補 強 工 程 需 費 1,700  22

            萬 元 ， 作 出 不 宜 投 入 之 結 論 ， 既 被 告 身 為 建 物 之 永 久 所 有 人  23

            已 無 意 願 支 出 上 開 費 用 ， 何 能 要 求 無 義 務 之 原 告 投 入 鉅 額 補  24

            強 費 用 ， 是 被 告 既 未 善 盡 出 租 人 之 義 務 ， 致 系 爭 場 域 無 法 為  25

            原 告 活 化 營 業 使 用 ， 自 無 向 原 告 收 取 押 租 金 之 理 。 又 兩 造 遲  26

            至 第 9 次 協 商 會 議 時 ， 始 成 立 仲 裁 合 意 ， 違 反 仲 裁 法 第 1 條  27

            第 3 、 4 項 之 規 定 ， 認 為 系 爭 仲 裁 判 斷 違 反 程 序 規 定 ， 為 此  28

            ， 爰 依 仲 裁 法 第 38條 第 2 款 、 第 40條 第 1 項 第 1 款 等 規 定 ，  29

            提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： 系 爭 仲 裁 判 斷 應 予 撤 銷 。  30

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 既 同 意 本 件 紛 爭 交 由 仲 裁 判 斷 ， 且 系 爭 仲 裁  31
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            判 斷 亦 無 仲 裁 法 第 40條 第 1 項 第 1 款 、 第 38條 第 2 款 應 附 理  01

            由 不 附 理 由 之 情 事 ， 自 應 駁 回 本 件 起 訴 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴  02

            駁 回 。  03

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  04

          � 兩 造 間 簽 訂 關 廟 場 場 地 出 租 契 約 書 ， 由 原 告 就 關 廟 場 場 地 （  05

            即 系 爭 場 域 ） 進 行 場 地 活 化 。  06

          � 兩 造 間 因 「 原 告 是 否 有 給 付 被 告 租 金 」 、 「 被 告 就 系 爭 場 域  07

            是 否 有 善 盡 提 供 原 告 符 合 營 業 使 用 受 益 之 出 租 物 義 務 」 及 「  08

            被 告 應 否 對 原 告 負 損 害 賠 償 責 任 」 等 情 發 生 爭 議 ， 提 出 仲 裁  09

            聲 請 ， 並 作 出 「 原 告 應 給 付 被 告 32萬 元 及 自 107 年 8 月 18日  10

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 」 （ 即 系 爭 仲 裁  11

            判 斷 ） ， 而 系 爭 仲 裁 判 斷 認 定 D、 E、 F項 支 出 （ 系 爭 仲 裁 判  12

            斷 書 第 19、 20頁 ） 屬 原 告 將 來 營 業 支 出 。  13

          � 因 原 告 欲 招 攬 7-11進 駐 系 爭 場 域 ， 被 告 向 工 務 局 提 出 使 用 執  14

            照 變 更 申 請 案 ， 經 工 務 局 以 系 爭 函 文 表 示 系 爭 場 域 之 原 使 用  15

            執 照 之 類 組 「 集 貨 場 」 ， 與 「 店 鋪 、 一 般 零 售 場 所 、 日 常 用  16

            品 零 售 類 似 場 所 」 屬 同 一 使 用 類 組 ， 無 庸 申 請 變 更 使 用 執 造  17

            。  18

        四 、 本 件 之 爭 點 ：  19

            系 爭 仲 裁 判 斷 有 無 仲 裁 法 第 38條 第 2 款 之 仲 裁 判 斷 應 附 理 由  20

            未 附 之 情 事 ？ 原 告 得 否 請 求 撤 銷 系 爭 仲 裁 判 斷 ？  21

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由  22

          � 按 仲 裁 法 第 38條 第 2 款 所 稱 之 「 仲 裁 判 斷 應 附 理 由 而 未 附 理  23

            由 」 ， 係 指 仲 裁 判 斷 書 於 當 事 人 未 依 同 法 第 33條 第 2 項 第 5  24

            款 但 書 約 定 無 庸 記 載 其 理 由 時 ， 就 聲 請 仲 裁 標 的 之 判 斷 應 附  25

            理 由 而 完 全 未 附 理 由 之 情 形 而 言 ， 該 條 款 規 範 之 事 由 與 民 事  26

            訴 訟 法 第 469 條 第 6 款 所 定 「 判 決 不 備 理 由 或 理 由 矛 盾 者 為  27

            當 然 違 背 法 令 」 者 未 盡 相 同 ， 倘 仲 裁 判 斷 書 已 附 具 理 由 ， 縱  28

            其 理 由 不 完 備 ， 亦 僅 屬 其 判 斷 之 理 由 未 盡 ， 尚 與 該 條 款 所 謂  29

            仲 裁 判 斷 應 附 理 由 而 未 附 理 由 者 有 間 ， 自 不 得 據 以 提 起 撤 銷  30

            仲 裁 判 斷 之 訴 （ 最 高 法 院 95年 度 1078號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  31
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          � 查 系 爭 仲 裁 判 斷 既 已 記 載 其 審 酌 憑 採 之 理 由 ， 此 有 系 爭 仲 裁  01

            判 斷 書 及 全 卷 可 佐 ， 並 非 完 全 未 附 理 由 ， 縱 理 由 未 臻 完 備 或  02

            詳 盡 ， 亦 與 應 附 理 由 未 附 理 由 不 同 ， 是 依 前 揭 最 高 法 院 判 決  03

            意 旨 ， 系 爭 仲 裁 判 斷 並 無 仲 裁 法 第 38條 第 2 款 所 定 應 附 理 由  04

            而 未 附 之 情 形 ， 原 告 上 開 主 張 ， 應 非 可 取 。 至 系 爭 仲 裁 判 斷  05

            理 由 是 否 充 足 、 適 當 或 有 矛 盾 ， 則 屬 實 體 判 斷 ， 而 非 撤 銷 仲  06

            裁 判 斷 程 序 所 得 審 究 者 ， 一 併 敘 明 。  07

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 系 爭 仲 裁 判 斷 應 附 理 由 而 未 附 理 由 ， 依  08

            仲 裁 法 第 40條 第 1 項 第 1 款 、 第 38條 第 1 款 、 第 2 款 之 規 定  09

            ， 請 求 撤 銷 系 爭 仲 裁 判 斷 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  10

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 本 院  11

            斟 酌 後 ， 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁  12

            之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  13

        中     華     民     國    108    年     9     月     30    日  14

                          民 事 第 五 庭 法   官   沈 宗 興  15

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  17

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中     華     民     國    108    年     9     月     30    日  19

                                    書 記 官   吳 和 �  20

４


