
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             108年 度 保 險 字 第 12號    02

        原 　 　 　 告 　 王 函 云  03

        　 　 　 　 　 　 王 宜 云  04

        　 　 　 　 　 　 王 尚 詮  05

        共 　 　 　 同  06

        法 定 代 理 人 　 黃 采 潔  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 李 衣 婷 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  09

        被 　 　 　 告 　 富 邦 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 陳 伯 燿  11

        訴 訟 代 理 人 　 任 忠 茗  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 保 險 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 4月 1日 言  13

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 萬 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 八 年 一 月 十 九  16

        日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 十 計 算 之 利 息 。  17

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  18

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 陸 拾 陸 萬 元 或 同 額 之 金 融 機 構 可 轉  19

        讓 定 期 存 單 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 以 新 臺 幣 貳 佰 萬  20

        元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  21

            事 實 及 理 由  22

        一 、 按 當 事 人 得 以 合 意 定 第 一 審 管 轄 法 院 ， 但 以 關 於 由 一 定 法 律  23

            關 係 而 生 之 訴 訟 為 限 ； 前 項 合 意 ， 應 以 文 書 證 之 ， 民 事 訴 訟  24

            法 第 24條 定 有 明 文 。 查 本 件 原 告 係 依 被 告 承 保 之 保 單 號 碼 05  25

            07第 18KVG0000000號 富 邦 產 物 汽 車 保 險 所 附 加 交 通 事 故 傷 害  26

            保 險 （ 下 稱 系 爭 傷 害 保 險 ， 係 附 加 於 富 邦 產 物 計 程 車 專 用 汽  27

            車 第 三 人 責 任 保 險 ） 請 求 被 告 給 付 保 險 金 ， 而 系 爭 傷 害 保 險  28

            保 單 條 款 未 就 管 轄 法 院 為 特 別 規 定 ， 依 該 保 單 條 款 第 14條 規  29

            定 ， 應 適 用 汽 車 保 險 單 條 款 之 規 定 ， 而 富 邦 產 物 營 業 用 汽 車  30

            保 險 共 同 條 款 第 22條 規 定 「 因 本 保 險 契 約 發 生 訴 訟 時 ， 約 定  31

            以 要 保 人 或 被 保 險 人 住 所 所 在 地 之 地 方 法 院 為 管 轄 法 院 」 。  32
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            查 本 件 汽 車 保 險 之 要 保 人 及 被 保 險 人 均 為 日 達 交 通 有 限 公 司  01

            （ 下 稱 日 達 公 司 ） ， 日 達 公 司 設 址 為 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路  02

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ， 有 系 爭 傷 害 保 險 保 單 條 款 、 富 邦 產 物 營 業 用 汽 車  03

            保 險 共 同 條 款 、 保 單 號 碼 0507第 18KVG0000000號 汽 車 保 險 單  04

            附 卷 可 稽 （ 本 院 卷 一 第 27、 179至 190頁 ） ， 則 依 民 事 訴 訟 法  05

            第 24條 第 1項 規 定 ， 本 院 就 本 件 訴 訟 自 有 管 轄 權 ， 合 先 敘 明  06

            。  07

        二 、 原 告 主 張 ： （ 一 ） 原 告 之 父 王 秉 勛 以 駕 駛 計 程 車 為 業 ， 為 被  08

            告 所 承 保 系 爭 傷 害 保 險 之 被 保 險 人 。 王 秉 勛 於 民 國 107年 12  09

            月 2日 清 晨 6時 37分 許 ， 遭 國 道 公 路 警 察 發 現 其 駕 駛 之 車 號  10

            000-00號 計 程 車 （ 下 稱 系 爭 車 輛 ） 停 靠 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ 道  11

            ○ 號 368.9公 里 處 ， 當 時 系 爭 車 輛 仍 在 發 動 中 ， 前 二 輪 均 已  12

            爆 胎 ， 車 身 有 些 許 與 護 欄 擦 撞 之 痕 跡 ， 現 場 留 有 200公 尺 以  13

            上 胎 痕 ， 經 初 步 分 析 研 判 係 因 不 明 原 因 肇 事 ， 而 王 秉 勛 已 無  14

            生 命 跡 象 ， 經 送 國 軍 高 雄 總 醫 院 施 以 急 救 後 仍 宣 告 不 治 （ 下  15

            稱 系 爭 事 故 ） 。 據 國 軍 高 雄 總 醫 院 出 具 之 王 秉 勛 急 診 病 歷 摘  16

            要 記 載 「 主 訴 及 病 史 ： 心 臟 血 管 系 統 心 跳 停 止 （ 非 外 傷 ） ，  17

            無 人 目 擊 的 心 跳 停 止 、 高 速 公 路 自 撞 護 欄 」 ； 臺 灣 高 雄 地 方  18

            檢 察 署 （ 下 稱 高 雄 地 檢 ） 檢 察 官 相 驗 結 果 ， 認 王 秉 勛 死 亡 之  19

            直 接 引 起 原 因 為 心 肺 衰 竭 。 惟 查 ， 王 秉 勛 生 前 並 無 任 何 與 心  20

            臟 及 肺 部 有 關 之 疾 病 史 ， 依 其 於 祐 生 醫 院 所 做 之 60歲 以 上 職  21

            業 汽 車 駕 駛 人 體 格 檢 查 表 ， 王 秉 勛 肺 部 X光 、 心 電 圖 檢 查 均  22

            為 正 常 ， 其 死 亡 原 因 應 非 純 粹 由 內 在 心 肺 方 面 疾 病 所 導 致 。  23

            再 者 ， 心 肺 衰 竭 僅 為 死 亡 時 之 徵 象 ， 可 能 導 致 心 肺 衰 竭 結 果  24

            之 原 因 眾 多 ， 而 王 秉 勛 於 事 發 時 已 年 屆 65歲 ， 於 107年 11月  25

            30日 曾 接 受 白 內 障 手 術 ， 術 後 僅 休 息 3日 ， 即 於 同 年 12月 2日  26

            清 晨 4至 5時 載 客 至 小 港 機 場 ， 依 經 驗 法 則 ， 並 不 排 除 其 在 身  27

            體 條 件 未 完 全 恢 復 下 ， 面 臨 開 車 狀 況 不 如 往 常 而 可 能 發 生 事  28

            故 之 高 風 險 ， 致 其 身 心 所 承 受 之 壓 力 較 平 常 更 大 ， 倘 其 當 時  29

            身 體 已 有 不 適 ， 遽 因 發 生 系 爭 事 故 等 外 界 情 事 刺 激 ， 導 致 其  30

            心 臟 一 時 無 法 負 荷 而 死 亡 之 可 能 。 （ 二 ） 依 卷 內 之 道 路 交 通  31
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            事 故 現 場 圖 、 調 查 報 告 表 、 現 場 照 片 等 資 料 ， 系 爭 車 輛 自 內  01

            側 車 道 向 右 偏 行 ， 行 使 軌 跡 上 為 兩 條 平 行 輪 痕 ， 無 偏 轉 或 扭  02

            曲 情 狀 ， 與 一 般 汽 車 爆 胎 情 狀 明 顯 不 同 ， 亦 與 系 爭 車 輛 在 路  03

            肩 所 留 輪 痕 有 異 ， 足 見 系 爭 車 輛 自 內 側 車 道 行 至 外 側 路 肩 期  04

            間 ， 非 驟 然 失 去 胎 壓 ， 且 系 爭 車 輛 內 側 車 道 向 右 偏 行 至 外 側  05

            路 肩 碰 撞 處 ， 水 平 距 離 為 200公 尺 ， 道 路 寬 度 為 18.3公 尺 ，  06

            向 右 偏 行 角 度 為 5.23度 ， 極 為 微 小 ， 而 王 秉 勛 係 於 凌 晨 出 車  07

            ， 極 可 能 係 因 連 續 駕 車 時 間 過 長 ， 在 駕 駛 過 程 發 生 數 秒 之 微  08

            睡 眠 ， 以 致 系 爭 車 輛 發 生 極 微 角 度 偏 向 時 ， 未 能 察 覺 ， 進 而  09

            自 內 側 車 道 向 右 偏 行 至 外 側 路 肩 碰 撞 處 ， 且 依 現 場 照 片 所 示  10

            ， 系 爭 車 輛 輪 痕 終 點 與 外 側 護 欄 磨 痕 起 點 極 為 接 近 ， 之 後 系  11

            爭 車 輛 在 碰 撞 外 側 護 欄 過 程 ， 碰 撞 之 初 ， 右 前 輪 輪 痕 在 上 、  12

            右 後 輪 輪 痕 在 下 ， 左 側 兩 輪 仍 在 路 面 ， 呈 現 車 體 傾 斜 、 車 頭  13

            略 微 上 揚 之 情 狀 ， 此 等 過 程 使 得 車 輛 動 能 消 滅 並 轉 換 成 垂 直  14

            護 欄 方 向 的 導 向 力 作 用 到 車 輛 懸 吊 系 統 ， 進 而 引 導 車 輛 回 到  15

            路 面 ， 且 由 現 場 照 片 可 看 出 系 爭 車 輛 撞 擊 外 側 護 欄 後 ， 車 體  16

            先 呈 右 高 左 低 之 傾 斜 狀 態 ， 待 車 體 恢 復 水 平 後 ， 車 體 被 反 彈  17

            先 朝 左 ， 可 推 知 王 秉 勛 出 於 本 能 反 應 先 向 右 偏 行 ， 卻 不 能 順  18

            利 控 制 系 爭 車 輛 方 向 ， 亦 不 能 順 利 煞 車 使 車 輛 減 速 ， 導 致 有  19

            先 右 再 左 之 2次 弧 形 輪 痕 ， 據 此 可 研 判 王 秉 勛 係 因 撞 擊 之 初  20

            ， 從 淺 眠 中 驚 醒 ， 致 心 肺 瞬 間 無 法 負 荷 如 此 龐 大 壓 力 ， 開 始  21

            呈 現 心 肺 衰 竭 狀 態 ， 而 心 肺 衰 竭 為 一 漸 進 式 生 理 進 程 ， 對 人  22

            體 產 生 莫 大 痛 苦 ， 極 可 能 影 響 王 秉 勛 操 作 系 爭 車 輛 之 能 力 ，  23

            以 致 其 無 法 順 利 控 制 其 肢 體 動 作 ， 不 能 順 利 控 制 系 爭 車 輛 方  24

            向 ， 亦 不 能 順 利 煞 車 減 速 ， 參 以 王 秉 勛 並 無 心 肺 方 面 病 史 ，  25

            足 見 系 爭 事 故 係 基 於 突 然 之 車 禍 發 生 ， 以 致 心 肺 功 能 無 法 負  26

            荷 產 生 猝 死 結 果 ， 依 據 經 驗 法 則 屬 外 來 、 突 發 不 可 預 見 之 意  27

            外 事 故 ， 原 告 就 此 業 已 依 最 大 努 力 善 盡 自 身 舉 責 任 證 明 ， 被  28

            告 抗 辯 非 屬 意 外 ， 自 應 就 其 抗 辯 之 事 實 負 證 明 之 責 。 （ 三 ）  29

            檢 察 官 之 主 要 職 責 乃 訴 追 犯 罪 ， 若 無 犯 罪 嫌 疑 ， 通 常 對 事 故  30

            發 生 之 原 因 並 未 予 深 究 ， 除 非 有 明 確 解 剖 必 要 ， 若 無 犯 罪 嫌  31
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            疑 ， 通 常 會 尊 重 家 屬 意 願 不 進 行 解 剖 ， 僅 由 法 醫 對 死 者 外 觀  01

            僅 行 檢 視 ， 故 檢 察 官 開 立 之 相 驗 屍 體 證 明 書 尚 無 絕 對 效 力 ，  02

            是 否 符 合 保 險 法 所 稱 之 「 意 外 」 ， 原 非 檢 察 機 關 調 查 審 認 範  03

            疇 ， 承 審 法 院 得 獨 立 審 認 不 受 拘 束 。 是 以 ， 相 驗 屍 體 證 明 書  04

            所 列 之 死 亡 方 式 ， 與 保 險 法 第 131條 第 2項 定 義 意 外 為 非 由 疾  05

            病 引 起 之 外 來 突 發 事 故 所 致 者 ， 顯 屬 二 事 。 而 系 爭 事 故 發 生  06

            時 ， 原 告 分 別 年 僅 11歲 、 9歲 、 5歲 ， 尚 無 能 力 處 理 相 關 事 務  07

            ， 當 時 警 方 通 知 王 秉 勛 之 弟 即 訴 外 人 王 ○ ○ 、 王 秉 勛 之 前 妻  08

            即 原 告 法 定 代 理 人 黃 采 潔 到 場 確 認 人 別 ， 因 王 秉 勛 過 世 事 發  09

            突 然 ， 王 ○ ○ 、 黃 采 潔 未 曾 到 過 事 故 現 場 ， 亦 不 願 王 秉 勛 之  10

            大 體 進 行 解 剖 ， 故 王 ○ ○ 對 於 檢 察 官 訊 問 對 於 研 判 死 因 為 心  11

            肺 衰 竭 、 死 亡 方 式 為 自 然 死 、 無 他 殺 嫌 疑 ， 方 表 示 沒 有 意 見  12

            ， 故 尚 不 能 據 此 即 認 定 王 秉 勛 之 死 因 非 屬 保 險 法 上 之 「 意 外  13

            」 。 況 高 雄 地 檢 109年 1月 17日 函 覆 本 院 之 法 醫 意 見 （ 下 稱 系  14

            爭 法 醫 意 見 ） ， 其 中 系 爭 車 輛 無 撞 擊 痕 跡 乙 節 ， 與 大 陸 交 通  15

            事 故 現 場 圖 、 調 查 表 （ 一 ） 記 載 「 擦 撞 痕 」 、 「 撞 護 欄 （ 樁  16

            ） 」 、 「 車 輛 撞 擊 部 位 最 初 05右 前 車 頭 （ 身 ） 其 他 08左 前 車  17

            頭 （ 身 ） 」 均 不 相 符 。 又 其 爰 引 之 法 醫 病 理 學 2版 附 件 ， 係  18

            20至 65歲 年 齡 層 之 猝 死 解 剖 案 例 心 血 管 疾 病 佔 比 高 達 80％ ，  19

            然 王 秉 勛 業 已 逾 65歲 ， 前 之 X光 、 心 電 圖 檢 查 均 為 正 常 ， 自  20

            難 直 接 套 用 上 開 數 據 ， 認 定 王 秉 勛 死 亡 純 屬 心 血 管 疾 病 所 致  21

            ； 另 系 爭 法 醫 意 見 若 認 王 ○ ○ 、 黃 采 潔 所 述 王 秉 勛 之 痛 風 病  22

            史 ， 可 推 認 王 秉 勛 有 心 血 管 疾 病 ， 亦 應 將 此 於 相 驗 屍 體 證 明  23

            書 記 載 為 先 行 原 因 。 實 則 依 王 ○ ○ 所 述 ， 王 秉 勛 雖 有 痛 風 病  24

            史 ， 近 期 已 獲 控 制 ， 依 卷 內 王 秉 勛 104年 12月 2日 至 107年 12  25

            月 2日 之 就 醫 紀 錄 ， 未 有 至 新 陳 代 謝 科 、 家 醫 科 、 內 科 等 就  26

            診 即 明 。 （ 四 ） 綜 上 ， 依 現 存 證 據 資 料 所 示 ， 無 從 認 定 王 秉  27

            勛 係 因 本 身 患 有 心 肺 方 面 疾 病 而 致 猝 死 ， 得 據 以 認 定 為 王 秉  28

            勛 死 亡 之 原 因 行 為 ， 僅 有 系 爭 事 故 之 外 來 突 發 事 故 一 項 。 此  29

            外 復 無 其 他 證 據 足 證 王 秉 勛 有 其 他 可 能 導 致 其 死 亡 之 老 化 疾  30

            病 或 細 菌 感 染 存 在 ， 於 此 狀 況 不 明 之 情 形 ， 揆 諸 保 險 法 第 54  31
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            條 規 定 意 旨 ， 應 為 有 利 於 被 保 險 人 之 解 釋 ， 認 王 秉 勛 之 死 亡  01

            原 因 符 合 系 爭 傷 害 保 險 契 約 第 4條 約 定 所 稱 之 意 外 傷 害 事 故  02

            。 原 告 為 王 秉 勛 之 法 定 繼 承 人 ， 乃 系 爭 傷 害 保 險 之 受 益 人 ，  03

            爰 依 系 爭 傷 害 保 險 契 約 第 4條 約 定 ， 及 保 險 法 第 29條 第 1項 、  04

            第 131條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 身 故 保 險 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,0  05

            00,000元 。 又 原 告 已 於 107年 12月 7日 向 被 告 提 出 理 賠 申 請 ，  06

            並 於 108年 1月 3日 補 齊 所 需 證 明 文 件 ， 惟 被 告 拒 絕 理 賠 ， 爰  07

            依 保 險 法 第 34條 規 定 ， 請 求 加 計 自 108年 1月 19日 起 算 之 遲 延  08

            利 息 等 語 。 為 此 ， 提 起 本 訴 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 2,  09

            000,000元 ， 及 自 108年 1月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  10

            10％ 計 算 之 利 息 。 � 願 以 現 金 或 同 額 之 金 融 機 構 可 轉 讓 定 期  11

            存 單 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  12

        三 、 被 告 則 以 ： 依 據 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 所 示 ， 王 秉 勛 駕 駛 系 爭  13

            車 輛 由 內 側 車 道 即 偏 向 45度 滑 行 ， 跨 越 中 內 外 側 車 道 後 擦 撞  14

            護 欄 ， 現 場 留 有 200公 尺 以 上 胎 痕 ； 且 系 爭 車 輛 車 身 除 有 與  15

            護 欄 擦 撞 痕 跡 外 ， 並 無 任 何 撞 擊 受 損 痕 跡 ， 由 此 等 現 場 情 形  16

            觀 之 ， 似 係 王 秉 勛 於 與 護 欄 擦 撞 前 ， 已 因 疾 病 或 服 用 藥 物 所  17

            發 生 之 暈 眩 、 休 克 或 肢 體 障 礙 等 因 素 所 致 。 再 者 ， 依 國 軍 高  18

            雄 總 醫 院 之 診 斷 證 明 書 、 急 診 病 歷 分 別 記 載 「 到 院 時 已 無 生  19

            命 跡 象 」 、 「 到 院 前 心 跳 停 止 」 、 「 外 觀 無 明 顯 外 傷 ， 發 現  20

            時 無 生 命 徵 象 」 ； 檢 察 官 開 立 之 相 驗 屍 體 證 明 書 亦 載 「 死 亡  21

            方 式 ： 自 然 死 ； 直 接 引 起 死 亡 之 原 因 ： 心 肺 衰 竭 」 ， 足 見 王  22

            秉 勛 之 死 亡 並 非 交 通 事 故 之 傷 害 所 致 ， 自 與 系 爭 傷 害 保 險 契  23

            約 第 1條 第 1項 第 1款 所 定 「 被 保 險 人 因 駕 駛 或 乘 坐 汽 車 所 致  24

            者 」 之 承 保 範 圍 不 符 。 次 查 ， 依 保 險 法 第 131條 規 定 ， 傷 害  25

            保 險 所 稱 意 外 傷 害 ， 係 指 非 由 疾 病 引 起 之 外 來 突 發 事 故 所 致  26

            者 ； 所 謂 「 外 來 事 故 」 （ 意 外 事 故 ） ， 係 指 內 在 原 因 （ 如 器  27

            官 老 化 、 疾 病 、 細 菌 感 染 ） 以 外 之 一 切 事 故 而 言 ， 其 事 故 之  28

            發 生 為 外 來 、 偶 發 而 不 可 預 見 。 依 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段  29

            規 定 ， 及 參 照 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 28號 、 98年 度 台 上 字  30

            第 2096號 、 103年 度 台 上 字 第 612號 民 事 判 決 意 旨 所 揭 諸 受 益  31
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            人 之 舉 證 責 任 ， 原 告 既 主 張 王 秉 勛 係 於 保 險 期 間 內 發 生 交 通  01

            事 故 之 意 外 傷 害 事 故 致 死 ， 而 請 求 被 告 給 付 保 險 金 ， 自 應 就  02

            該 交 通 事 故 確 已 發 生 ， 且 依 經 驗 法 則 ， 其 發 生 通 常 係 外 來 、  03

            突 發 、 偶 然 而 不 可 預 見 等 前 提 要 件 ， 負 舉 證 證 明 之 責 等 語 置  04

            辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利  05

            判 決 ， 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  06

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  07

        （ 一 ） 王 秉 勛 為 被 告 所 承 保 系 爭 傷 害 保 險 之 被 保 險 人 ， 系 爭 傷 害  08

              保 險 保 險 期 間 自 107年 3月 21日 中 午 12時 起 至 108年 3月 21日  09

              中 午 12時 止 ， 死 亡 保 險 金 額 為 2,000,000元 。 原 告 為 王 秉  10

              勛 之 繼 承 人 ， 為 系 爭 傷 害 保 險 之 受 益 人 （ 本 院 卷 一 第 27、  11

              133、 203至 205頁 ） 。  12

        （ 二 ） 王 秉 勛 於 107年 12月 2日 清 晨 6時 37分 許 ， 遭 國 道 公 路 警 察  13

              發 現 其 駕 駛 之 系 爭 車 輛 停 靠 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ 道 ○ 號 北  14

              向 368.9公 里 處 ， 車 身 有 與 護 欄 擦 撞 之 痕 跡 ， 現 場 留 有 200  15

              公 尺 以 上 胎 痕 ， 而 王 秉 勛 已 無 生 命 跡 象 ， 經 送 國 軍 高 雄 總  16

              醫 院 施 以 急 救 後 仍 宣 告 不 治 （ 本 院 卷 一 第 29至 50頁 ， 外 放  17

              高 雄 地 檢 相 案 警 卷 ） 。  18

        （ 三 ） 高 雄 地 檢 檢 察 官 開 立 之 相 驗 屍 體 證 明 書 ， 上 載 王 秉 勛 之 死  19

              亡 方 式 為 自 然 死 ， 直 接 引 起 死 亡 之 原 因 為 心 肺 衰 竭 （ 本 院  20

              卷 一 第 50、 133頁 ） 。  21

        （ 四 ） 原 告 於 107年 12月 7日 向 被 告 提 出 理 賠 申 請 ， 並 於 108年 1月  22

              3日 補 齊 所 需 證 明 文 件 ， 惟 被 告 拒 絕 理 賠 （ 本 院 卷 一 第 53  23

              至 57頁 ， 卷 二 第 42頁 ） 。  24

        （ 五 ） 被 告 對 於 原 告 提 出 之 原 證 1至 21、 23形 式 真 正 均 不 爭 執 （  25

              本 院 卷 二 第 42、 70、 155至 156、 249至 250頁 ） 。  26

        五 、 本 件 爭 點 ：  27

        （ 一 ） 王 秉 勛 之 死 亡 是 否 屬 系 爭 傷 害 保 險 第 1條 約 定 之 承 保 範 圍  28

              ？  29

        （ 二 ） 原 告 依 系 爭 傷 害 保 險 契 約 第 4條 約 定 ， 及 保 險 法 第 29條 第 1  30

              項 、 第 34條 、 第 131條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 身 故 保 險 金 2,0  31
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              00,000元 ， 及 自 108年 1月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  01

              10％ 計 算 之 利 息 ， 有 無 理 由 ？  02

        六 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  03

        （ 一 ） 按 傷 害 保 險 人 於 被 保 險 人 遭 受 意 外 傷 害 及 其 所 致 失 能 或 死  04

              亡 時 ， 負 給 付 保 險 金 額 之 責 ； 前 項 意 外 傷 害 ， 指 非 由 疾 病  05

              引 起 之 外 來 突 發 事 故 所 致 者 ， 保 險 法 第 131條 定 有 明 文 。  06

              又 系 爭 傷 害 保 險 契 約 第 1條 第 1項 約 定 「 茲 經 雙 方 同 意 ， 在  07

              被 保 險 人 加 繳 約 定 保 險 費 投 保 交 通 事 故 傷 害 附 加 條 款 （ 以  08

              下 簡 稱 本 附 加 條 款 ） 後 ， 針 對 被 保 險 人 因 下 列 事 故 而 致 身  09

              體 蒙 受 失 能 、 死 亡 或 需 住 院 醫 療 時 ， 本 公 司 依 照 本 附 加 條  10

              款 約 定 給 付 保 險 金 。 一 、 被 保 險 人 因 駕 駛 或 乘 坐 汽 車 所 致  11

              者 。 二 、 被 保 險 人 搭 乘 大 眾 交 通 運 輸 工 具 所 致 者 。 三 、 被  12

              保 險 人 被 車 輛 或 大 眾 交 通 運 輸 工 具 碰 撞 所 致 者 。 」 、 第 4  13

              條 第 1項 前 段 約 定 「 被 保 險 人 於 本 附 加 條 款 有 效 期 間 遭 受  14

              第 一 條 約 定 之 意 外 傷 害 事 故 ， 自 意 外 傷 害 事 故 發 生 之 日 起  15

              一 百 八 十 日 以 內 死 亡 者 ， 本 公 司 按 保 險 金 額 給 付 身 故 保 險  16

              金 。 」 ， 有 系 爭 傷 害 保 險 契 約 附 卷 可 稽 （ 本 院 卷 一 第 185  17

              頁 ） 。 是 以 ， 原 告 依 系 爭 傷 害 契 約 第 4條 第 1項 前 段 約 定 請  18

              求 被 告 給 付 身 故 保 險 金 2,000,000元 ， 原 告 應 就 被 保 險 人  19

              王 秉 勛 係 因 系 爭 傷 害 保 險 契 約 第 1條 第 1項 約 定 之 意 外 傷 害  20

              事 故 導 致 死 亡 之 事 實 負 舉 證 責 任 。  21

        （ 二 ） 次 按 保 險 契 約 率 皆 為 定 型 化 契 約 ， 被 保 險 人 鮮 能 依 其 要 求  22

              變 更 契 約 之 約 定 ， 故 於 保 險 契 約 之 解 釋 ， 應 本 諸 保 險 之 本  23

              質 及 機 能 為 探 求 ， 並 應 注 意 誠 信 原 則 之 適 用 ， 倘 有 疑 義 時  24

              ， 應 為 有 利 於 被 保 險 人 之 解 釋 （ 保 險 法 第 54條 第 2項 參 照  25

              ） 。 保 險 事 故 發 生 時 ， 倘 受 益 人 不 在 現 場 ， 自 難 覓 得 目 擊  26

              證 人 ， 鑒 於 保 險 制 度 具 分 散 風 險 功 能 ， 於 狀 況 不 明 時 ， 應  27

              參 酌 民 事 訴 訟 法 第 277條 但 書 「 依 其 情 形 顯 失 公 平 」 規 定  28

              ， 減 輕 受 益 人 之 舉 證 責 任 。 又 意 外 傷 害 保 險 係 在 承 保 被 保  29

              險 人 非 由 疾 病 引 起 之 外 來 突 發 事 故 所 致 傷 害 及 其 所 致 殘 廢  30

              或 死 亡 之 損 失 ， 而 人 之 傷 害 或 死 亡 之 原 因 ， 其 一 來 自 內 在  31

７



              原 因 （ 如 器 官 老 化 、 疾 病 及 細 菌 感 染 ） ， 另 一 則 為 外 來 事  01

              故 （ 意 外 事 故 ） ， 所 謂 外 來 事 故 ， 係 指 內 在 原 因 以 外 之 一  02

              切 事 故 而 言 ， 其 事 故 之 發 生 為 外 來 、 偶 然 而 不 可 預 見 。 意  03

              外 傷 害 保 險 契 約 之 受 益 人 請 求 保 險 人 給 付 保 險 金 ， 雖 應 證  04

              明 被 保 險 人 係 因 意 外 事 故 而 受 傷 害 ， 惟 受 益 人 如 證 明 該 事  05

              故 確 已 發 生 ， 且 依 經 驗 法 則 ， 其 發 生 通 常 係 外 來 、 偶 然 而  06

              不 可 預 見 者 ， 應 認 其 已 盡 證 明 之 責 。 於 此 情 形 ， 保 險 人 如  07

              抗 辯 其 非 屬 意 外 ， 自 應 就 其 抗 辯 之 事 實 （ 老 化 、 疾 病 及 細  08

              菌 感 染 ） 負 證 明 之 責 ， 始 符 合 舉 證 責 任 分 配 之 原 則 。 換 言  09

              之 ， 基 於 公 平 原 則 應 減 輕 受 益 人 之 舉 證 責 任 ； 被 保 險 人 倘  10

              非 老 化 、 病 死 及 細 菌 感 染 ， 原 則 上 即 應 認 係 意 外 （ 最 高 法  11

              院 103年 度 台 上 字 第 1465號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  12

        （ 三 ） 原 告 主 張 系 爭 事 故 依 據 經 驗 法 則 屬 外 來 、 突 發 不 可 預 見 之  13

              意 外 事 故 一 情 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 上 情 抗 辯 ， 而 原 告 就  14

              其 主 張 提 出 系 爭 事 故 現 場 圖 、 王 秉 勛 106年 10月 1日 至 107  15

              年 10月 31日 之 衛 生 福 利 部 中 央 健 康 保 險 署 （ 下 稱 健 保 署 ）  16

              保 險 對 象 門 診 申 報 紀 錄 明 細 表 、 現 場 照 片 、 交 通 部 108年 1  17

              月 增 進 國 道 紐 澤 西 護 欄 功 能 之 可 行 性 報 告 節 本 、 司 法 醫 學  18

              應 用 講 座 系 列 之 3： 交 通 事 故 型 態 傷 與 法 醫 鑑 識 應 用 一 文  19

              節 本 、 死 亡 證 明 書 之 開 具 與 解 讀 -法 醫 鑑 定 概 論 一 文 節 本  20

              為 證 （ 本 院 卷 一 第 31、 59至 64頁 ， 卷 二 第 42、 156、 169至  21

              192、 223至 227、 237至 246頁 ） 。 經 查 ：  22

            1.王 秉 勛 自 104年 12月 2日 至 107年 12月 2日 之 就 醫 紀 錄 顯 示 ，  23

              其 較 常 至 林 政 賢 皮 膚 科 、 許 英 哲 耳 鼻 喉 科 、 高 雄 榮 民 總 醫  24

              院 （ 下 稱 高 雄 榮 總 ） 、 明 虹 眼 科 診 所 就 診 ， 且 係 因 手 部 及  25

              腳 部 汗 皰 疹 至 林 政 賢 皮 膚 科 就 診 70多 次 ， 因 輕 微 鼻 竇 炎 、  26

              支 氣 管 發 炎 情 形 至 許 英 哲 耳 鼻 喉 科 就 診 ， 高 雄 榮 總 就 醫 紀  27

              錄 則 係 因 王 秉 勛 於 105年 7月 27日 在 社 區 接 受 四 癌 篩 檢 口 腔  28

              及 糞 便 潛 血 檢 查 ， 非 至 高 雄 榮 總 就 診 ， 明 虹 眼 科 診 所 就 診  29

              紀 錄 於 106年 4月 間 係 因 急 性 結 膜 炎 就 診 ， 於 107年 10至 12  30

              月 間 均 係 因 白 內 障 就 診 ， 並 於 107年 10月 19日 進 行 左 眼 白  31
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              內 障 手 術 ， 於 107年 11月 30日 進 行 右 眼 白 內 障 手 術 ， 於 107  01

              年 12月 1日 回 診 ， 當 天 右 眼 裸 視 0.7、 左 眼 1.0， 從 事 汽 車  02

              駕 駛 考 照 標 準 為 單 眼 裸 視 0.6、 雙 眼 裸 視 0.8， 故 王 秉 勛 並  03

              無 不 可 開 車 之 情 況 ， 且 白 內 障 手 術 無 明 文 規 定 應 休 養 多 久  04

              方 能 從 事 計 程 車 工 作 ； 又 王 秉 勛 為 60歲 以 上 職 業 汽 車 駕 駛  05

              人 ， 其 於 105年 1月 5日 、 106年 1月 20日 、 107年 1月 4日 體 檢  06

              之 胸 部 X光 檢 查 、 心 電 圖 檢 查 均 為 正 常 等 情 ， 有 本 院 依 原  07

              告 聲 請 或 依 職 權 調 取 之 健 保 署 108年 9月 6日 健 保 高 字 第 108  08

              6161211號 函 暨 王 秉 勛 104年 2月 2日 至 107年 12月 2日 就 醫 紀  09

              錄 、 林 政 賢 皮 膚 科 、 許 英 哲 耳 鼻 喉 科 、 高 雄 榮 總 、 明 虹 眼  10

              科 診 所 函 文 、 交 通 部 公 路 總 局 高 雄 市 區 監 理 所 108年 9月 25  11

              日 高 市 監 駕 字 第 1080116606號 函 暨 王 秉 勛 體 檢 資 料 存 卷 可  12

              查 （ 本 院 卷 二 第 21至 25、 111、 113至 115、 121、 127頁 ）  13

              ， 堪 認 王 秉 勛 於 系 爭 事 故 發 生 前 並 無 心 肺 疾 病 病 史 。 是 以  14

              ， 依 前 揭 調 查 證 據 之 結 果 ， 難 認 王 秉 勛 於 系 爭 事 故 發 生 前  15

              有 何 心 肺 疾 病 之 內 在 疾 病 因 素 。  16

            2.王 秉 勛 於 107年 12月 2日 清 晨 6時 37分 許 ， 遭 國 道 公 路 警 察  17

              發 現 其 駕 駛 之 系 爭 車 輛 停 靠 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ 道 ○ 號 北 向  18

              368.9公 里 處 ， 當 時 系 爭 車 輛 反 鎖 且 仍 發 動 中 ， 系 爭 車 輛  19

              外 觀 無 遭 他 車 撞 擊 痕 跡 ， 員 警 破 窗 救 助 ， 發 現 王 秉 勛 已 無  20

              心 跳 、 脈 搏 ， 外 觀 無 明 顯 外 傷 ， 立 即 實 施 急 救 處 置 ， 並 送  21

              國 軍 高 雄 總 醫 院 急 救 ， 惟 到 院 前 已 心 跳 休 止 無 生 命 徵 象 ，  22

              且 四 肢 冰 冷 ， 經 急 救 後 仍 無 反 應 ， 於 107年 12月 2日 8時 28  23

              分 停 止 急 救 ， 國 軍 高 雄 總 醫 院 依 當 時 急 診 之 狀 況 ， 無 法 判  24

              斷 王 秉 勛 死 亡 原 因 一 情 ， 有 國 軍 高 雄 總 醫 院 診 斷 證 明 書 、  25

              急 診 病 歷 、 109年 1月 15日 醫 雄 企 管 字 第 1090000308號 函 及  26

              救 護 紀 錄 表 、 現 場 照 片 附 卷 可 憑 （ 本 院 卷 一 第 37至 50、 12  27

              1至 123頁 ， 卷 二 第 135頁 ， 高 雄 地 檢 107年 度 相 字 第 1246號  28

              警 卷 影 本 〈 下 稱 警 卷 〉 第 21至 25頁 ） ， 堪 認 王 秉 勛 係 於 駕  29

              駛 系 爭 車 輛 過 程 中 突 發 心 跳 休 止 猝 死 ， 死 亡 原 因 不 明 。  30

            3.高 雄 地 檢 檢 察 官 開 立 之 相 驗 屍 體 證 明 書 雖 認 定 王 秉 勛 之 死  31
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              亡 方 式 為 自 然 死 ， 直 接 引 起 死 亡 之 原 因 為 心 肺 衰 竭 ， 然 高  01

              雄 地 檢 法 醫 說 明 上 開 認 定 之 依 據 為 「 依 照 1979年 國 際 心 臟  02

              病 協 會 及 WHO定 義 ： 急 性 癥 狀 發 生 後 即 刻 或 者 情 況 24小 時  03

              內 發 生 的 死 亡 。 而 其 後 世 界 衛 生 組 織 的 定 義 則 較 為 寬 鬆 ，  04

              發 病 後 6小 時 內 死 亡 都 統 稱 為 猝 死 。 一 、 本 件 死 者 自 行 駕  05

              車 在 高 速 公 路 將 車 駛 離 內 側 車 道 進 入 外 側 造 成 右 側 車 門 殺  06

              痕 而 且 無 撞 擊 痕 跡 。 隨 即 被 巡 邏 員 警 據 報 前 往 查 看 並 送 醫  07

              急 救 ， 惟 送 醫 前 已 無 呼 吸 心 跳 之 院 外 死 亡 事 件 。 在 定 義 上  08

              是 符 合 所 謂 猝 死 之 定 義 的 死 亡 案 件 。 經 過 司 法 相 驗 調 查 死  09

              者 並 無 車 禍 發 生 常 見 之 外 傷 ， 例 如 ： 安 全 帶 拉 扯 痕 、 方 向  10

              盤 胸 部 印 痕 、 雙 側 膝 部 碰 撞 擦 挫 傷 、 及 任 何 出 血 、 擦 挫 傷  11

              。 且 死 者 本 身 並 無 濫 用 藥 物 史 ， 在 排 除 意 外 、 藥 物 及 他 為  12

              等 之 可 能 性 後 應 可 判 斷 死 者 死 亡 方 式 為 自 然 死 或 者 病 死 。  13

              二 、 依 法 醫 病 理 學 2版 … ， 其 書 中 指 出 研 究 過 美 國 多 州 解  14

              剖 案 例 後 發 現 心 血 管 疾 病 佔 了 此 類 猝 死 80％ 之 高 比 例 ， 尤  15

              其 是 在 20-65歲 年 齡 層 中 ， 其 他 則 為 心 肌 病 變 （ 13％ ） ，  16

              甚 少 其 他 為 心 肌 炎 等 等 原 因 所 造 成 。 三 、 本 件 死 者 家 屬 在  17

              筆 錄 中 有 提 到 死 者 患 有 痛 風 病 症 ， 雖 非 心 血 管 疾 病 確 診 患  18

              者 。 可 能 家 屬 並 不 知 道 確 切 詳 情 、 抑 或 死 者 未 做 檢 查 而 不  19

              自 知 。 但 痛 風 或 高 尿 酸 血 症 確 實 與 諸 多 疾 病 的 發 生 具 有 明  20

              顯 相 關 性 。 例 如 一 項 2014年 的 研 究 … 發 現 和 一 般 人 相 比 ，  21

              痛 風 患 者 在 出 診 斷 時 罹 患 共 病 的 風 險 就 明 顯 較 高 。 在 … 的  22

              報 告 也 指 出 ， 男 性 痛 風 病 人 約 增 加 60％ 發 生 冠 心 病 ， 也 增  23

              加 了 兩 倍 發 生 心 絞 痛 的 風 險 。 另 一 個 美 國 的 追 蹤 研 究 … 報  24

              告 顯 示 ， 男 性 痛 風 病 人 相 對 於 非 痛 風 病 人 發 生 任 何 原 因 或  25

              心 血 管 死 亡 風 險 分 別 增 加 28％ 與 55％ 。 四 、 綜 合 以 上 所 述  26

              ， 本 件 雖 然 未 經 實 際 解 剖 得 知 確 定 死 因 ， 但 經 排 除 種 種 可  27

              能 性 後 期 死 亡 方 式 為 自 然 或 並 之 死 亡 方 式 殆 無 其 可 疑 之 處  28

              。 」 ， 有 高 雄 地 檢 109年 1月 17日 雄 檢 欽 雨 107相 1246字 第  29

              1090003900號 函 附 卷 足 憑 （ 本 院 卷 二 第 81、 137至 149頁 ）  30

              ， 堪 認 高 雄 地 檢 當 時 相 驗 之 法 醫 亦 認 為 當 時 未 實 際 解 剖 而  31
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              不 知 王 秉 勛 確 切 死 因 ， 並 認 定 王 秉 勛 係 於 駕 駛 系 爭 車 輛 過  01

              程 中 猝 死 ， 與 前 揭 認 定 並 無 二 致 。  02

            4.系 爭 事 故 發 生 當 日 王 秉 勛 駕 駛 系 爭 車 輛 行 駛 之 路 徑 為 原 本  03

              行 駛 於 內 側 車 道 ， 在 國 道 一 號 北 向 368.9公 里 處 （ 即 警 卷  04

              第 18頁 編 號 2照 片 紅 色 箭 頭 處 ） 擦 撞 內 側 護 欄 ， 造 成 系 爭  05

              車 輛 左 前 下 外 側 車 身 處 及 輪 胎 鋼 圈 （ 即 警 卷 第 22頁 編 號 9  06

              照 片 ） 刮 擦 中 央 分 隔 帶 紐 澤 西 護 欄 之 痕 跡 ， 系 爭 車 輛 並 自  07

              擦 撞 內 側 護 欄 後 ， 由 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 標 記 內 側 車 道 起  08

              點 向 右 前 方 滑 駛 擦 撞 護 欄 後 停 於 輔 助 車 道 ， 系 爭 車 輛 右 後  09

              側 輪 胎 係 於 輔 助 車 道 紐 澤 西 護 欄 上 ， 員 警 到 場 時 王 秉 勛 倒  10

              於 駕 駛 座 方 向 盤 上 （ 如 警 卷 第 23頁 編 號 11照 片 ） ； 系 爭 車  11

              輛 左 前 輪 胎 受 損 情 形 為 爆 胎 ， 然 係 先 爆 胎 致 發 生 碰 撞 或 係  12

              先 擦 撞 護 欄 後 擠 壓 所 致 ， 當 時 至 現 場 處 理 之 內 政 部 警 政 署  13

              國 道 公 路 警 察 局 第 五 公 路 警 察 大 隊 （ 下 稱 國 道 公 路 警 察 大  14

              隊 ） 無 法 判 斷 ， 惟 於 輔 助 車 道 上 留 有 鋼 圈 刮 地 痕 （ 如 警 卷  15

              第 20頁 編 號 5、 6照 片 ） ； 系 爭 車 輛 員 警 已 發 還 登 記 所 有 人  16

              ○ ○ 交 通 有 限 公 司 （ 下 稱 ○ ○ 公 司 ） ， 系 爭 車 輛 係 王 秉 勛  17

              自 備 靠 行 ○ ○ 公 司 ， 王 秉 勛 之 營 業 時 間 係 自 行 規 劃 ， ○ ○  18

              公 司 無 出 勤 紀 錄 、 系 爭 車 輛 保 養 紀 錄 可 提 供 ， 系 爭 車 輛 已  19

              由 王 秉 勛 家 屬 出 售 第 三 人 ， 系 爭 車 輛 輪 胎 受 損 原 因 不 明 等  20

              情 ， 有 系 爭 事 故 之 道 路 將 事 故 現 場 圖 、 道 路 交 通 事 故 調 查  21

              報 告 表 （ 二 ） 、 現 場 照 片 、 系 爭 車 輛 車 籍 資 料 、 國 道 公 路  22

              警 察 大 隊 108年 12月 19日 國 道 五 交 字 第 1085006895號 函 、  23

              ○ ○ 公 司 108年 12月 16日 華 衛 字 第 108012016號 函 存 卷 可 證  24

              （ 警 卷 第 14、 16至 25頁 ， 本 院 卷 一 第 119至 125頁 ， 卷 二 第  25

              73、 119至 120、 123頁 ） ， 應 堪 認 定 。 基 此 ， 足 認 王 秉 勛  26

              駕 駛 系 爭 車 輛 行 駛 於 國 道 一 號 北 向 368.9公 里 處 擦 撞 內 側  27

              護 欄 前 ， 其 駕 駛 狀 況 均 屬 正 常 ， 而 系 爭 車 輛 左 前 輪 胎 爆 胎  28

              ， 係 先 爆 胎 致 發 生 碰 撞 左 側 護 欄 或 係 先 擦 撞 護 欄 後 擠 壓 方  29

              爆 胎 ， 依 現 存 證 據 雖 無 法 認 定 ， 然 依 輔 助 車 道 上 留 有 鋼 圈  30

              刮 地 痕 之 跡 證 ， 系 爭 車 輛 之 左 前 輪 胎 係 於 行 駛 至 輔 助 車 道  31
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              留 有 鋼 圈 刮 地 痕 前 即 已 爆 胎 ， 之 後 系 爭 車 輛 滑 駛 擦 撞 護 欄  01

              後 停 於 輔 助 車 道 。 參 以 員 警 到 場 處 理 時 系 爭 車 輛 反 鎖 且 仍  02

              發 動 中 ， 系 爭 車 輛 外 觀 無 遭 他 車 撞 擊 痕 跡 ， 員 警 破 窗 救 助  03

              ， 發 現 王 秉 勛 已 無 心 跳 、 脈 搏 ， 外 觀 無 明 顯 外 傷 ， 立 即 實  04

              施 急 救 處 置 ， 並 送 國 軍 高 雄 總 醫 院 急 救 ， 惟 到 院 前 已 心 跳  05

              休 止 無 生 命 徵 象 ， 四 肢 冰 冷 ， 王 秉 勛 係 於 駕 駛 系 爭 車 輛 過  06

              程 中 突 發 心 跳 休 止 猝 死 ， 死 亡 原 因 不 明 ， 而 王 秉 勛 於 系 爭  07

              事 故 發 生 前 並 查 無 有 何 心 肺 疾 病 之 內 在 疾 病 因 素 等 情 ， 業  08

              已 認 定 如 前 述 ， 則 左 前 輪 胎 爆 胎 乙 事 ， 對 王 秉 勛 而 言 ， 即  09

              屬 「 外 來 突 發 事 故 」 ， 並 因 此 造 成 其 心 跳 休 止 猝 死 ， 足 見  10

              原 告 主 張 系 爭 事 故 係 基 於 突 然 之 車 禍 發 生 ， 以 致 心 肺 功 能  11

              無 法 負 荷 產 生 猝 死 結 果 ， 依 據 經 驗 法 則 屬 外 來 、 突 發 不 可  12

              預 見 之 意 外 事 故 ， 應 屬 有 據 。  13

            5.綜 上 ， 依 上 開 調 查 證 據 之 結 果 ， 既 未 能 證 明 王 秉 勛 當 時 存  14

              有 心 肺 方 面 疾 病 ， 而 其 係 於 107年 12月 2日 冬 日 6時 37分 許  15

              前 之 清 晨 駕 駛 系 爭 車 輛 行 駛 於 國 道 突 生 左 前 輪 胎 爆 胎 事 故  16

              ， 而 發 生 心 跳 休 止 猝 死 之 結 果 ， 自 無 法 排 除 係 肇 因 清 晨 執  17

              行 計 程 車 業 務 ， 在 國 道 突 發 左 前 輪 胎 爆 胎 之 危 急 事 故 ， 導  18

              致 心 跳 休 止 猝 死 ， 足 認 王 秉 勛 當 時 發 生 心 跳 停 止 猝 死 事 故  19

              ， 依 經 驗 法 則 ， 原 則 上 堪 認 其 發 生 通 常 應 係 外 來 、 偶 然 而  20

              不 可 預 見 之 突 發 事 所 致 ， 難 認 係 因 疾 病 所 致 ， 故 應 認 原 告  21

              已 就 王 秉 勛 死 亡 ， 係 屬 保 險 法 所 稱 之 意 外 事 故 一 節 ， 盡 證  22

              明 之 責 ， 被 告 抗 辯 王 秉 勛 死 亡 非 屬 意 外 ， 而 屬 疾 病 引 發 猝  23

              死 事 故 ， 自 應 負 舉 證 之 責 。  24

        （ 四 ） 被 告 雖 辯 稱 ： 系 爭 事 故 似 系 王 秉 勛 於 與 護 欄 擦 撞 前 ， 因 疾  25

              病 或 服 用 藥 物 所 發 生 之 暈 眩 、 休 克 或 肢 體 障 礙 等 因 素 所 致  26

              云 云 ， 然 為 原 告 所 否 認 ， 被 告 就 此 雖 以 上 開 國 軍 高 雄 總 醫  27

              院 診 斷 證 明 書 、 急 診 病 歷 、 高 雄 地 檢 相 驗 屍 體 證 明 書 為 據  28

              ， 惟 該 等 證 據 均 不 足 以 證 明 被 告 抗 辯 之 王 秉 勛 於 系 爭 車 輛  29

              擦 撞 護 欄 前 有 因 疾 病 或 服 用 藥 物 所 發 生 之 暈 眩 、 休 克 或 肢  30

              體 障 礙 ， 而 王 秉 勛 於 系 爭 事 故 發 生 前 查 無 有 何 心 肺 疾 病 之  31
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              內 在 疾 病 因 素 ， 其 係 於 駕 駛 系 爭 車 輛 過 程 中 突 發 心 跳 休 止  01

              猝 死 ， 死 亡 原 因 不 明 ， 業 已 認 定 如 前 述 。 至 於 高 雄 地 檢 法  02

              醫 雖 依 相 關 著 作 、 研 究 、 報 告 ， 認 定 直 接 引 起 王 秉 勛 死 亡  03

              之 原 因 為 心 肺 衰 竭 ， 惟 猝 死 、 痛 風 與 心 臟 疾 病 之 關 聯 之 統  04

              計 資 料 ， 僅 屬 就 特 定 現 象 之 一 般 可 能 原 因 為 大 概 如 此 之 說  05

              明 ， 尚 難 認 就 特 定 個 案 有 其 確 認 必 然 為 該 統 計 結 果 之 效 力  06

              ， 且 依 卷 存 資 料 ， 除 王 ○ ○ 、 黃 采 潔 述 及 王 秉 勛 有 痛 風 病  07

              史 ， 依 上 開 104年 12月 2日 至 107年 12月 2日 王 秉 勛 就 醫 紀 錄  08

              之 調 查 結 果 ， 難 認 王 秉 勛 104年 12月 2日 至 107年 12月 2日 有  09

              因 痛 風 就 醫 之 紀 錄 ， 是 原 告 主 張 王 秉 勛 雖 有 痛 風 病 史 近 期  10

              已 獲 控 制 等 語 ， 應 屬 可 採 ， 故 以 痛 風 病 症 與 心 血 管 疾 病 及  11

              因 心 血 管 死 亡 關 聯 性 之 研 究 、 報 告 ， 據 以 推 論 王 秉 勛 之 死  12

              亡 與 心 血 管 疾 病 有 關 ， 尚 難 採 認 。 又 心 肺 衰 竭 僅 為 死 亡 時  13

              之 徵 象 ， 多 數 原 因 均 可 能 造 成 心 肺 衰 竭 之 結 果 ， 且 如 前 所  14

              述 ， 王 秉 勛 係 於 駕 駛 系 爭 車 輛 行 駛 於 國 道 發 生 左 前 輪 胎 爆  15

              胎 ， 突 發 心 跳 休 止 猝 死 ， 並 於 送 醫 急 救 後 仍 不 治 ， 顯 非 因  16

              年 老 體 衰 而 心 肺 衰 竭 死 亡 。 再 者 ， 本 件 並 無 解 剖 以 確 認 真  17

              正 死 因 ， 以 及 確 認 王 秉 勛 突 發 心 跳 休 止 猝 死 是 否 與 其 之 自  18

              有 病 症 有 關 ， 益 見 相 驗 屍 體 證 明 書 所 載 之 死 亡 原 因 ， 僅 偏  19

              向 於 死 亡 徵 象 之 敘 述 ， 而 非 死 亡 原 因 之 明 確 判 斷 ， 故 依 現  20

              存 之 證 據 資 料 ， 並 無 從 認 定 王 秉 勛 係 因 本 身 患 有 心 肺 方 面  21

              之 病 症 致 突 發 心 跳 休 止 猝 死 。  22

        （ 五 ） 綜 上 ， 原 告 為 系 爭 傷 害 保 險 契 約 之 受 益 人 ， 且 已 證 明 王 秉  23

              勛 係 於 駕 駛 系 爭 車 輛 過 程 中 突 發 心 跳 休 止 猝 死 ， 依 經 驗 法  24

              則 ， 其 發 生 通 常 係 外 來 、 偶 然 而 不 可 預 見 者 ， 揆 諸 上 開 規  25

              定 及 說 明 ， 原 則 上 應 認 係 屬 意 外 ， 而 被 告 則 無 法 反 證 證 明  26

              王 秉 勛 係 因 自 身 內 在 疾 病 如 器 官 老 化 、 疾 病 及 細 菌 感 染 造  27

              成 猝 死 ， 是 王 秉 勛 之 死 亡 既 係 因 駕 駛 汽 車 所 致 ， 自 屬 系 爭  28

              傷 害 保 險 第 1條 約 定 之 承 保 範 圍 。 又 保 險 人 應 於 要 保 人 或  29

              被 保 險 人 交 齊 證 明 文 件 後 ， 於 約 定 期 限 內 給 付 賠 償 金 額 。  30

              無 約 定 期 限 者 ， 應 於 接 到 通 知 後 15日 內 給 付 之 ； 保 險 人 因  31
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              可 歸 責 於 自 己 之 事 由 致 未 在 前 項 規 定 期 限 內 為 給 付 者 ， 應  01

              給 付 遲 延 利 息 年 利 一 分 ， 保 險 法 第 34條 定 有 明 文 。 而 原 告  02

              於 107年 12月 7日 向 被 告 提 出 理 賠 申 請 ， 並 於 108年 1月 3日  03

              補 齊 所 需 證 明 文 件 ， 惟 被 告 拒 絕 理 賠 乙 節 ， 為 兩 造 所 不 爭  04

              執 ， 已 如 上 述 ， 則 原 告 依 系 爭 傷 害 保 險 契 約 第 4條 約 定 ，  05

              及 保 險 法 第 29條 第 1項 、 第 34條 、 第 131條 規 定 ， 請 求 被 告  06

              給 付 身 故 保 險 金 2,000,000元 ， 及 自 108年 1月 19日 起 至 清  07

              償 日 止 ， 按 週 年 利 率 10％ 計 算 之 利 息 ， 自 屬 有 據 ， 應 予 准  08

              許 。  09

        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 傷 害 保 險 契 約 第 4條 約 定 ， 及 保 險 法  10

            第 29條 第 1項 、 第 34條 、 第 131條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 身 故 保  11

            險 金 2,000,000元 ， 及 自 108年 1月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  12

            年 利 率 10％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 又 兩 造 陳 明  13

            願 供 擔 保 請 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 經 核 於 法 並 無 不 合 ， 爰 併  14

            酌 定 兩 造 准 、 免 假 執 行 之 條 件 宣 告 相 當 之 擔 保 金 額 准 許 之 。  15

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 經 本 院 審 酌  16

            後 ， 認 均 與 本 件 之 結 論 無 涉 ， 茲 不 再 一 一 論 述 ， 併 予 敘 明 。  17

        九 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 39  18

            0條 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    109    年     4     月     24    日  20

                              民 事 第 三 庭   法   官   楊 儭 華  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  23

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  24

        中     華     民     國    109    年     4     月     24    日  25

                                          書 記 官   陳 玉 娥  26
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