
臺灣高雄地方法院刑事判決

　

                                            108年 度 勞 安 訴 字 第 2號    02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 勞 安 易 字 第 1號    03

        公 　  訴 　  人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  04

        被 　 　 　 　 告 　 楓 億 企 業 有 限 公 司  05

        兼 法 定 代 理 人 　 郭 旭 明  06

        上 　  一 　  人  07

        之 選 任 辯 護 人 　 楊 岡 儒 律 師  08

        被 　 　 　 　 告 　 唐 文 志  09

        被 　 　 　 　 告 　 歐 業 有 限 公 司  10

        兼 法 定 代 理 人 　 鄭 平 正  11

        上 列 被 告 等 因 業 務 過 失 致 死 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106 年  12

        度 調 偵 字 第 1688號 ） 及 追 加 起 訴 （ 107 年 度 偵 字 第 18761 號 ） ，  13

        本 院 合 併 審 理 ， 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        郭 旭 明 犯 過 失 致 死 罪 ， 處 有 期 徒 刑 參 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣  16

        壹 仟 元 折 算 壹 日 。  17

        唐 文 志 犯 過 失 致 死 罪 ， 處 有 期 徒 刑 陸 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣  18

        壹 仟 元 折 算 壹 日 。 緩 刑 肆 年 。  19

        楓 億 企 業 有 限 公 司 、 歐 業 有 限 公 司 、 鄭 平 正 均 無 罪 。  20

            事   實  21

        一 、 郭 旭 明 為 址 設 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 巷 ○ ○ 號 1 樓 之 「 楓 億 企  22

            業 有 限 公 司 」 （ 下 稱 楓 億 公 司 ） 負 責 人 ， 該 公 司 以 電 梯 安 裝  23

            工 程 業 、 自 動 控 制 設 備 工 程 業 、 機 械 安 裝 業 為 經 營 項 目 ， 郭  24

            旭 明 為 從 事 前 開 業 務 之 人 ； 唐 文 志 是 址 設 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○  25

            路 ○ 段 000 巷 000 號 1 樓 之 「 固 德 工 業 有 限 公 司 」 （ 下 稱 固  26

            德 公 司 ） 負 責 人 ， 該 公 司 登 記 營 業 項 目 為 機 械 設 備 製 造 業 等  27

            相 關 業 務 ， 唐 文 志 為 從 事 前 開 業 務 之 人 ； 鄭 平 正 與 郭 定 宜 自  28

            民 國 105 年 5 月 間 共 同 出 資 設 立 址 設 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路  29

            ○ ○ ○  號 7 樓 之 3 之 「 歐 業 有 限 公 司 」 （ 下 稱 歐 業 公 司 ） ， 推  30

            由 鄭 平 正 擔 任 歐 業 公 司 之 負 責 人 ， 該 公 司 以 電 梯 安 裝 工 程 業  31

            、 自 動 控 制 設 備 工 程 業 、 機 械 安 裝 業 為 經 營 項 目 。  32

        二 、 楓 億 公 司 於 105 年 5 、 6 月 間 承 攬 「 探 索 建 八 館 股 份 有 限 公  33
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            司 」 位 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 「 探 索 高 雄 趣 旅 館 」  01

            （ 下 稱 該 旅 館 ） 之 身 障 升 降 平 台 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 將  02

            系 爭 工 程 之 硬 體 設 計 部 分 （ 包 含 主 機 、 減 速 機 、 H 型 鋼 、 平  03

            台 框 架 、 平 台 不 銹 鋼 花 板 、 車 廂 壁 板 、 軸 心 鏈 輪 車 床 加 工 品  04

            、 導 軌 、 導 軌 器 、 鏈 條 、 主 機 座 焊 接 加 工 品 、 面 板 、 升 降 平  05

            台 ） ， 交 由 固 德 公 司 設 計 製 造 ； 另 將 該 工 程 之 自 動 控 制 系 統  06

            安 全 部 分 （ 包 含 主 控 制 板 、 車 箱 控 制 板 、 無 顯 示 叫 車 板 ） 委  07

            由 歐 業 公 司 施 作 ， 歐 業 公 司 即 由 鄭 平 正 、 郭 定 宜 至 該 旅 館 作  08

            業 、 施 工 。  09

        三 、 郭 旭 明 承 攬 系 爭 工 程 再 將 系 爭 工 程 之 硬 體 設 計 、 製 造 轉 包 予  10

            他 人 時 ， 應 確 認 承 攬 人 具 備 專 業 之 設 計 、 製 造 能 力 ， 方 能 確  11

            保 系 爭 工 程 硬 體 於 施 工 過 程 或 使 用 時 安 全 無 虞 ， 避 免 職 業 災  12

            害 發 生 ， 卻 疏 未 注 意 而 未 詳 加 查 證 唐 文 志 有 無 具 備 設 計 身 障  13

            升 降 平 台 之 專 業 能 力 ， 率 爾 將 系 爭 工 程 之 硬 體 設 計 轉 包 予 不  14

            具 適 當 施 作 能 力 之 唐 文 志 ， 無 異 增 加 工 作 場 所 之 施 工 危 險 ；  15

            而 唐 文 志 為 身 障 升 降 平 台 機 械 之 設 計 、 製 造 者 ， 其 本 應 於 設  16

            計 、 製 造 、 輸 入 或 施 工 規 劃 階 段 實 施 風 險 評 估 ， 致 力 防 止 此  17

            等 物 件 於 使 用 或 工 程 施 工 時 ， 發 生 職 業 災 害 ， 客 觀 上 並 無 不  18

            能 注 意 之 情 事 ， 然 其 未 能 針 對 身 障 升 降 平 台 所 需 要 強 度 予 以  19

            合 理 之 分 析 、 設 計 ， 僅 依 個 人 片 面 之 評 估 計 算 該 身 障 升 降 平  20

            台 之 鍊 條 所 應 有 之 強 度 ， 且 身 障 升 降 平 台 連 結 平 台 鍊 條 與 吊  21

            棒 的 結 合 部 固 定 插 銷 本 應 有 4 片 ， 唐 文 志 卻 疏 未 注 意 而 僅 設  22

            計 2 片 ， 使 該 鍊 條 欠 缺 合 理 之 承 載 力 ， 而 將 該 身 障 升 降 平 台  23

            安 裝 於 該 旅 館 ， 已 違 反 其 應 盡 之 義 務 。 嗣 於 105 年 6 月 30日  24

            上 午 10時 許 ， 郭 定 宜 先 前 往 該 旅 館 施 作 工 程 ， 郭 定 宜 單 獨 在  25

            10樓 半 西 側 施 作 身 障 升 降 平 台 自 動 控 制 系 統 及 限 位 開 關 位 置  26

            裝 置 量 測 工 作 ， 鄭 平 正 於 同 日 下 午 抵 達 該 旅 館 後 ， 則 單 獨 至  27

            10樓 半 東 側 施 作 。 於 同 日 下 午 5 時 20分 許 ， 該 身 障 升 降 平 台  28

            因 不 堪 荷 重 致 該 連 結 平 台 鍊 條 結 合 部 固 定 插 銷 斷 裂 ， 該 身 障  29

            升 降 平 台 乃 墜 落 而 重 壓 在 位 於 平 台 下 方 施 工 之 郭 定 宜 身 上 ，  30

            鄭 平 正 聞 聲 發 覺 後 緊 急 報 警 ， 郭 定 宜 經 送 往 高 雄 市 市 立 大 同  31
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            醫 院 急 救 ， 仍 因 受 全 身 性 鈍 挫 傷 而 於 同 年 7 月 4 日 上 午 10時  01

            35分 許 不 治 死 亡 。  02

        四 、 案 經 高 雄 市 政 府 警 察 局 新 興 分 局 報 告 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢  03

            察 官 偵 查 起 訴 。  04

            理   由  05

        壹 、 有 罪 部 分  06

        一 、 證 據 能 力 之 說 明  07

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  08

            者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 定 有 明 文  09

            。 又 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第  10

            159 條 之 1 至 第 159 條 之 4 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序  11

            同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情  12

            況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於  13

            法 院 調 查 證 據 時 ， 知 有 同 法 第 159 條 第 1 項 不 得 為 證 據 之 情  14

            形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意  15

            ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 定 有 明 文 。 查 檢 察 官 、 被 告 郭 旭  16

            明 及 其 辯 護 人 、 被 告 唐 文 志 於 本 院 行 審 理 程 序 時 ， 對 本 判 決  17

            以 下 引 用 之 證 據 資 料 ， 均 同 意 有 證 據 能 力 （ 見 108 年 度 勞 訴  18

            字 第 2 號 【 下 簡 稱 訴 字 】 院 一 卷 第 113 至 115 頁 ） ， 且 迄 於  19

            言 詞 辯 論 終 結 前 亦 未 聲 明 異 議 。 經 本 院 審 酌 各 該 證 據 作 成 時  20

            之 情 況 並 無 違 法 或 顯 然 不 可 信 之 瑕 疵 ， 爰 認 以 之 作 為 證 據 應  21

            屬 適 當 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 而 具 證 據 能 力 。 又 本 院 後 述 所 引 用  22

            之 非 供 述 證 據 部 分 ， 與 本 案 均 有 關 聯 性 ， 且 查 無 違 反 法 定 程  23

            序 取 得 之 情 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 158 條 之 4 規 定 反 面 解 釋 ， 亦  24

            具 證 據 能 力 。  25

        二 、 認 定 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由  26

            訊 據 被 告 郭 旭 明 、 唐 文 志 均 坦 承 犯 行 （ 見 訴 字 院 二 卷 第 447  27

            頁 、 第 450 頁 ） ， 核 與 共 同 被 告 鄭 平 正 於 警 詢 及 偵 查 之 陳 述  28

            、 證 人 郭 永 松 於 警 詢 及 偵 查 中 之 證 述 、 證 人 蘇 銘 源 於 本 院 審  29

            理 中 之 證 述 相 符 （ 見 訴 字 警 卷 第 12至 22頁 、 第 35至 37頁 ， 偵  30

            一 卷 第 87至 91頁 ， 偵 二 卷 第 55至 58頁 、 第 187 至 189 頁 ， 院  31
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            二 卷 第 337 至 368 頁 ） ， 且 有 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 105 年 7  01

            月 4 日 ( 105)相 甲 字 第 1225號 相 驗 屍 體 證 明 書 （ 警 卷 第 1 頁  02

            ） 、 高 雄 市 立 大 同 醫 院 105 年 7 月 4 日 診 斷 證 明 書 （ 警 卷 第  03

            38頁 ） 、 現 場 及 相 驗 照 片 共 六 十 三 張 （ 警 卷 第 39至 76頁 ） 、  04

            楓 億 公 司 與 固 德 公 司 間 電 子 郵 件 （ 主 旨 ： 殘 障 平 台 相 關 資 料  05

            ） （ 警 卷 第 78至 79頁 ） 、 銘 勇 公 司 105 年 5 月 13日 開 立 與 固  06

            德 公 司 之 五 金 材 料 購 買 收 據 （ 警 卷 第 93頁 ） 、 數 據 表 （ 警 卷  07

            第 94頁 ） 、 高 雄 市 政 府 警 察 局 新 興 分 局 處 理 相 驗 案 件 初 步 調  08

            查 報 告 暨 報 驗 書 （ 偵 一 卷 第 5 頁 ） 、 105 年 7 月 4 日 相 驗 筆  09

            錄 （ 偵 一 卷 第 85頁 ） 、 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 105 年 相 字 第  10

            1225號 檢 驗 報 告 書 （ 偵 一 卷 第 95至 105 頁 ） 、 高 雄 市 政 府 勞  11

            工 局 勞 動 檢 查 處 105 年 10月 26日 高 市 勞 檢 綜 字 第 1057202140  12

            0 號 函 暨 歐 業 有 限 公 司 郭 定 宜 遭 身 障 升 降 平 台 重 壓 致 死 重 大  13

            災 害 檢 查 初 步 報 告 書 暨 10樓 半 至 11樓 身 障 升 降 平 台 平 面 示 意  14

            圖 、 探 索 建 八 館 身 障 升 降 平 台 工 程 合 約 書 （ 封 面 ） 、 歐 業 公  15

            司 承 攬 楓 億 公 司 之 報 價 單 、 歐 業 公 司 設 立 登 記 表 （ 含 股 東 名  16

            單 ） 、 10樓 半 至 11樓 身 障 升 降 平 台 設 計 圖 、 10樓 半 至 11樓 東  17

            側 身 障 升 降 平 台 （ 非 致 災 平 台 ） 照 片 、 東 側 身 障 升 降 平 台 連  18

            結 平 台 鍊 條 結 合 部 （ 未 斷 裂 原 件 ） 照 片 （ 偵 二 卷 第 25至 39頁  19

            ） 、 被 告 郭 旭 明 提 出 之 鍊 條 強 度 KCM ANSI標 準 表 、 鍊 條 銷 軸  20

            60-2R 檢 測 報 告 、 車 廂 體 計 算 公 式 、 歐 業 有 限 公 司 報 價 單 、  21

            經 濟 部 商 業 司 － 歐 業 公 司 設 立 基 本 資 料 、 高 雄 市 政 府 勞 工 局  22

            勞 動 檢 查 處 105 年 12月 12日 高 市 勞 檢 綜 字 第 10572346800 號  23

            函 （ 偵 二 卷 第 81至 91頁 ） 、 高 雄 市 政 府 工 務 局 106 年 3 月 30  24

            日 高 市 工 務 建 字 第 10631964700 號 函 暨 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞  25

            動 檢 查 處 105 年 7 月 13日 高 市 勞 檢 綜 字 第 10571315900 號 函  26

            暨 高 雄 市 政 府 工 務 局 105 年 7 月 27日 高 市 工 務 建 字 第 105359  27

            60100 號 函 、 內 政 部 105 年 8 月 3 日 內 授 營 建 管 字 第 105081  28

            1128號 函 、 內 政 部 營 建 署 98年 1 月 23日 營 署 建 管 字 第 098000  29

            3675號 函 、 高 雄 市 政 府 工 務 局 105 年 7 月 27日 高 市 工 務 建 字  30

            第 10535489200 號 函 （ 偵 二 卷 第 99至 109 頁 ） 、 高 雄 市 政 府  31

４



            勞 工 局 勞 動 檢 查 處 106 年 4 月 5 日 高 市 勞 檢 綜 字 第 10670634  01

            200 號 函 暨 事 業 職 業 災 害 復 工 改 善 計 畫 書 （ 偵 二 卷 第 111 至  02

            171 頁 ） 、 被 告 唐 文 志 106 年 5 月 10日 提 出 資 料 （ 含 身 障 升  03

            降 平 台 設 計 圖 、 尺 寸 依 據 、 強 度 計 算 、 手 寫 之 安 裝 及 試 車 流  04

            程 資 料 ） （ 偵 二 卷 第 195 至 227 頁 ） 、 銘 勇 公 司 105 年 5 月  05

            開 立 與 固 德 公 司 之 五 金 材 料 購 買 收 據 （ 偵 二 卷 第 273 頁 ） 、  06

            鍊 條 及 外 包 裝 照 片 （ 偵 二 卷 第 275 至 277 頁 ） 、 被 告 唐 文 志  07

            現 場 協 助 組 立 安 裝 照 片 （ 偵 二 卷 第 283 頁 ） 、 探 索 建 八 館 身  08

            障 升 降 平 台 工 程 合 約 書 等 資 料 （ 偵 三 卷 第 49至 67頁 ） 、 經 濟  09

            部 商 業 司 － 楓 億 公 司 設 立 基 本 資 料 （ 訴 字 院 一 卷 第 93頁 ） 、  10

            被 告 唐 文 志 108 年 7 月 30日 當 庭 標 註 連 接 片 位 置 照 片 、 手 繪  11

            剖 溝 圖 （ 勞 訴 字 院 二 卷 第 71至 73頁 ） 、 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞  12

            動 檢 查 處 108 年 12月 23日 高 市 勞 檢 綜 字 第 10872361900 號 函  13

            暨 勞 動 檢 查 機 構 檢 查 資 訊 管 理 系 統 － 重 大 災 害 登 錄 報 告 （ 訴  14

            字 院 二 卷 第 149 頁 、 第 167 至 168 頁 ） 、 高 雄 市 政 府 警 察 局  15

            新 興 分 局 109 年 4 月 16日 高 市 警 新 分 偵 字 第 10970906500 號  16

            函 暨 109 年 院 總 管 字 第 698 號 扣 押 物 品 清 單 （ 勞 訴 字 院 二 卷  17

            第 285 頁 、 第 299 頁 ） 、 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服 務  18

            － 歐 業 公 司 、 楓 億 公 司 基 本 資 料 （ 108 年 度 勞 安 易 字 第 1 號  19

            卷 追 加 偵 卷 第 9 至 11頁 ） 等 在 卷 可 查 ， 足 認 被 告 郭 旭 明 、 唐  20

            文 志 前 揭 自 白 核 與 客 觀 事 實 相 符 ， 堪 以 採 信 。 從 而 ， 本 案 事  21

            證 明 確 ， 被 告 郭 旭 明 、 唐 文 志 前 揭 犯 行 ， 均 堪 認 定 ， 應 依 法  22

            論 科 。  23

        三 、 論 罪 科 刑  24

          � 按 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 。 但 行 為 後 之 法  25

            律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 刑 法 第 2  26

            條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 「 刑 之 重 輕 ， 以 最 重 主 刑 為 準 ， 依 前  27

            2 項 標 準 定 之 。 最 重 主 刑 相 同 者 ， 參 酌 下 列 各 款 標 準 定 其 輕  28

            重 ： 一 、 有 選 科 主 刑 者 與 無 選 科 主 刑 者 ， 以 無 選 科 主 刑 者 為  29

            重 。 二 、 有 併 科 主 刑 者 與 無 併 科 主 刑 者 ， 以 有 併 科 主 刑 者 為  30

            重 。 」 同 法 第 35條 第 3 項 第 1 、 2 款 亦 有 明 文 。 查 被 告 行 為  31
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            後 ， 刑 法 第 276 條 業 於 108 年 5 月 29日 修 正 公 布 ， 於 000 年  01

            0 月 00日 生 效 施 行 。 修 正 前 刑 法 第 276 條 原 規 定 「 因 過 失 致  02

            人 於 死 者 ， 處 2 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 2000元 以 下 罰 金 。  03

            從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 犯 前 項 之 罪 者 ， 處 5 年 以 下  04

            有 期 徒 刑 或 拘 役 ， 得 併 科 3000元 以 下 罰 金 。 」 ， 修 正 後 刑 法  05

            第 276 條 規 定 「 因 過 失 致 人 於 死 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、  06

            拘 役 或 50萬 元 以 下 罰 金 。 」 ， 是 修 正 後 之 刑 法 考 量 對 防 免 發  07

            生 死 亡 或 傷 害 結 果 之 注 意 義 務 程 度 ， 從 事 業 務 之 人 與 非 從 事  08

            業 務 之 人 皆 相 同 ， 而 基 於 刑 罰 平 等 原 則 ， 刪 除 「 從 事 業 務 之  09

            人 ， 因 業 務 上 之 過 失 」 之 加 重 規 定 ， 使 之 回 歸 � 通 過 失 論 處  10

            ， 並 同 時 提 高 � 通 過 失 致 死 罪 之 刑 度 。 經 比 較 新 舊 法 結 果 ，  11

            修 正 前 刑 法 第 276 條 第 2 項 業 務 過 失 致 死 罪 之 最 重 主 刑 為 有  12

            期 徒 刑 5 年 ， 不 得 選 科 罰 金 刑 而 僅 得 併 科 之 ， 至 修 正 後 刑 法  13

            第 276 條 過 失 致 死 罪 之 最 重 主 刑 雖 同 為 有 期 徒 刑 5 年 ， 然 得  14

            選 科 罰 金 刑 ， 揆 諸 前 揭 比 較 標 準 ， 自 應 認 修 正 後 之 刑 法 第  15

            276 條 規 定 較 有 利 於 被 告 ， 是 本 件 應 適 用 修 正 後 刑 法 第 276  16

            條 之 規 定 。  17

          � 核 被 告 郭 旭 明 、 唐 文 志 所 為 均 係 犯 修 正 後 刑 法 第 276 條 之 過  18

            失 致 死 罪 。 爰 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 郭 旭 明 為 被  19

            告 楓 億 公 司 之 負 責 人 ， 其 承 攬 系 爭 工 程 後 竟 未 詳 加 查 證 被 告  20

            唐 文 志 有 無 具 備 設 計 身 障 升 降 平 台 之 專 業 能 力 ， 率 爾 將 系 爭  21

            工 程 之 硬 體 設 計 轉 包 予 被 告 唐 文 志 ； 而 被 告 唐 文 志 為 身 障 升  22

            降 平 台 之 設 計 者 ， 本 應 基 於 專 業 能 力 評 估 身 障 升 降 平 台 最 大  23

            荷 重 ， 並 使 該 身 障 升 降 平 台 之 結 構 （ 鍊 條 、 固 定 插 銷 ） 具 有  24

            相 對 應 之 支 撐 強 度 方 足 以 乘 重 ， 卻 疏 未 注 意 ， 錯 估 該 身 障 升  25

            降 平 台 之 鍊 條 所 應 有 之 強 度 ， 且 未 針 對 平 台 鍊 條 與 吊 棒 的 結  26

            合 部 安 裝 足 夠 之 固 定 插 銷 連 結 片 ， 致 使 該 身 障 升 降 平 台 驟 然  27

            墜 落 ， 致 釀 被 害 人 死 亡 之 災 害 ， 造 成 被 害 人 家 屬 難 以 彌 補 之  28

            傷 痛 ， 所 生 危 害 非 輕 。 惟 被 告 二 人 犯 後 均 已 坦 承 犯 行 ， 且 與  29

            被 害 人 家 屬 達 成 和 解 ， 並 均 已 履 行 和 解 條 件 一 情 ， 有 高 雄 市  30

            前 金 區 公 所 106 年 9 月 15日 高 市 金 區 民 字 第 10630754000 號  31
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            函 暨 高 雄 市 前 金 區 調 解 委 員 會 106 年 刑 調 字 第 158 號 調 解 書  01

            （ 偵 三 卷 第 3 至 11頁 ） 、 本 院 調 解 筆 錄 （ 勞 訴 字 院 一 卷 第  02

            145 至 146 頁 ） 、 被 告 郭 旭 明 於 108 年 3 月 至 109 年 6 月 間  03

            跨 行 匯 款 申 請 書 在 卷 可 佐 （ 勞 訴 字 院 二 卷 第 21至 29頁 、 75至  04

            77、 79至 81、 83至 85105 至 107 、 135 至 137 、 177 至 179  05

            、 181 至 183 、 269 至 271 頁 ） ， 足 見 被 告 郭 旭 明 、 唐 文 志  06

            等 確 有 以 實 際 行 動 填 補 被 害 人 家 屬 所 受 之 損 害 ， 態 度 尚 可 。  07

            復 考 量 被 告 唐 文 志 於 設 計 該 身 障 升 降 平 台 上 之 過 失 ， 為 造 成  08

            該 身 障 升 降 平 台 墜 落 之 主 因 。 而 被 告 郭 旭 明 於 轉 包 工 程 時 ，  09

            疏 未 確 認 被 告 唐 文 志 是 否 具 有 設 計 、 製 造 身 障 升 降 平 台 之 專  10

            業 能 力 ， 係 造 成 被 害 人 死 亡 結 果 較 間 接 之 原 因 ， 其 二 人 過 失  11

            程 度 尚 有 區 別 。 再 審 酌 被 告 郭 旭 明 自 陳 高 職 畢 業 之 智 識 程 度  12

            ， 曾 從 事 電 梯 工 程 、 月 收 入 約 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2 萬 元 、 須 扶  13

            養 高 齡 之 母 親 之 家 庭 經 濟 狀 況 ； 被 告 唐 文 志 自 陳 專 科 畢 業 之  14

            智 識 程 度 、 從 事 升 降 機 工 作 、 月 薪 約 5 至 6 萬 元 、 需 扶 養 兩  15

            名 小 孩 及 高 齡 父 親 之 家 庭 經 濟 狀 況 （ 見 訴 字 院 二 卷 第 454 頁  16

            ） 等 一 切 情 狀 ， 就 被 告 郭 旭 明 、 唐 文 志 分 別 量 處 如 主 文 第 1  17

            、 2 項 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 如 主 文 第 1 、 2 項 所 示 易 科 罰 金 之  18

            折 算 標 準 。  19

        四 、 末 查 ， 被 告 唐 文 志 前 於 104 年 2 月 12日 雖 有 經 法 院 論 處 有 期  20

            徒 刑 之 科 刑 執 行 紀 錄 ， 惟 於 執 行 完 畢 後 5 年 內 未 再 因 故 意 犯  21

            罪 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄  22

            表 在 卷 足 參 。 茲 念 被 告 唐 文 志 係 因 一 時 不 慎 而 犯 本 案 ， 且 事  23

            後 已 坦 承 犯 行 ， 並 與 被 害 人 家 屬 達 成 和 解 ， 頗 見 悔 意 ， 堪 認  24

            其 受 此 次 偵 審 程 序 及 科 刑 判 決 之 教 訓 後 ， 當 知 警 惕 ， 而 無 再  25

            犯 之 虞 ， 本 院 因 認 前 開 所 宣 告 之 刑 以 暫 不 執 行 為 適 當 ， 爰 諭  26

            知 緩 刑 4 年 ， 以 啟 自 新 。  27

        貳 、 不 另 為 無 罪 之 諭 知 （ 被 告 郭 旭 明 涉 犯 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條  28

            第 1 項 部 分 ）  29

        一 、 公 訴 意 旨 雖 另 以 ： 被 告 郭 旭 明 為 楓 億 公 司 負 責 人 ， 依 身 障 升  30

            降 平 台 工 程 契 約 書 第 8 條 第 1 項 第 4 點 、 第 5 點 規 定 ， 須 就  31
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            每 日 工 程 進 度 造 表 記 錄 以 供 檢 驗 ， 為 工 地 安 全 衛 生 之 執 行 負  01

            責 人 ， 其 將 承 攬 之 身 障 升 降 平 台 工 程 一 部 分 交 付 歐 業 公 司 承  02

            攬 ， 仍 有 共 同 作 業 之 義 務 ， 亦 即 為 職 業 安 全 衛 生 法 第 26條 、  03

            第 2 條 第 3 款 所 稱 之 雇 主 ， 然 其 於 工 程 施 作 前 ， 未 告 知 被 害  04

            人 有 關 其 事 業 工 作 環 境 、 危 害 因 素 暨 本 法 有 關 安 全 衛 生 規 定  05

            應 採 取 之 措 施 ， 且 未 對 其 施 以 從 事 工 作 與 預 防 災 變 所 必 要 之  06

            安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 ， 於 工 程 施 作 中 ， 亦 未 提 供 安 全 防 護 器  07

            具 使 用 、 亦 未 設 置 安 全 支 撐 物 、 亦 無 人 在 旁 監 看 製 作 每 日 工  08

            程 進 度 造 表 記 錄 以 供 檢 驗 ， 且 客 觀 上 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ，  09

            竟 疏 未 注 意 為 上 開 義 務 ， 致 本 案 被 害 人 發 生 死 亡 結 果 。 因 認  10

            被 告 郭 旭 明 此 部 分 ， 係 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1 項 第  11

            5 款 規 定 ， 致 發 生 職 業 安 全 衛 生 法 第 37條 第 2 項 第 1 款 之 死  12

            亡 職 業 災 害 ， 因 認 被 告 郭 旭 明 涉 犯 同 法 第 40條 第 1 項 之 罪 嫌  13

            等 語 。  14

        二 、 按 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 1 、 2 、 3 款 規 定 ， 本 法 所 稱 工  15

            作 者 ， 指 勞 工 、 自 營 作 業 者 及 其 他 受 工 作 場 所 負 責 人 指 揮 或  16

            監 督 從 事 勞 動 之 人 員 ； 所 稱 勞 工 ， 謂 受 僱 從 事 工 作 獲 致 工 資  17

            者 ； 所 稱 雇 主 ， 謂 事 業 主 或 事 業 之 經 營 負 責 人 。 關 於 自 營 作  18

            業 者 定 義 ， 參 諸 同 法 第 51條 之 立 法 理 由 ： 「 所 謂 自 營 作 業 者  19

            ， 指 獨 立 從 事 勞 動 ， 獲 致 報 酬 ， 且 未 僱 用 勞 工 者 。 其 為 工 作  20

            者 身 分 時 ， 係 受 工 作 場 所 負 責 人 指 揮 監 督 ， 比 照 該 事 業 單 位  21

            之 勞 工 ， 受 雇 主 之 保 護 。 惟 其 獨 立 作 業 時 仍 應 善 盡 本 法 所 定  22

            部 分 雇 主 之 義 務 」 ； 職 業 安 全 衛 生 法 施 行 細 則 第 2 條 之 規 定  23

            ， 自 營 作 業 者 係 指 獨 立 從 事 勞 動 或 技 藝 工 作 ， 獲 致 報 酬 ， 且  24

            未 僱 用 有 酬 人 員 幫 同 工 作 者 。 是 以 自 營 作 業 者 ， 應 以 其 受 指  25

            揮 監 督 從 事 工 作 ， 始 有 比 照 勞 工 之 身 分 受 職 業 安 全 衛 生 法 保  26

            障 。 綜 上 可 知 。 職 業 安 全 衛 生 法 之 範 疇 ， 應 非 僅 限 於 保 障 僱  27

            傭 關 係 下 之 勞 動 者 ， 雇 主 就 現 場 勞 動 者 在 工 作 現 場 依 其 指 派  28

            之 工 作 現 場 負 責 人 所 為 指 揮 、 監 督 從 事 勞 動 時 ， 即 應 比 照 所  29

            屬 事 業 單 位 僱 用 之 勞 工 ， 依 職 業 安 全 衛 生 法 賦 予 安 全 保 障 。  30

            準 此 ， 職 業 安 全 衛 生 法 之 適 用 ， 並 不 以 僱 傭 契 約 成 立 為 限 ，  31
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            然 欲 令 雇 主 負 有 職 業 安 全 衛 生 法 所 規 範 之 責 ， 仍 應 以 在 事 業  01

            單 位 工 作 場 所 實 際 從 事 勞 動 者 受 雇 主 或 其 所 指 派 之 工 作 現 場  02

            負 責 人 指 揮 、 監 督 為 必 要 。  03

        三 、 經 查 ， 系 爭 工 程 由 楓 億 公 司 向 該 旅 館 承 攬 ， 楓 億 公 司 再 將 系  04

            爭 工 程 之 自 動 控 制 系 統 安 全 部 分 （ 包 含 主 控 制 板 、 車 箱 控 制  05

            板 、 無 顯 示 叫 車 板 ） 交 由 歐 業 公 司 施 作 、 測 試 。 而 歐 業 公 司  06

            係 由 被 告 鄭 平 正 、 被 害 人 及 陳 盈 良 共 同 出 資 設 立 ， 被 害 人 與  07

            被 告 歐 業 公 司 、 鄭 平 正 間 並 無 僱 傭 關 係 （ 詳 後 述 參 、 無 罪 部  08

            分 理 由 四 � 之 說 明 ） 。 參 以 前 開 重 大 災 害 檢 查 初 步 報 告 書 所  09

            記 載 ： 「 郭 定 宜 （ 被 害 人 ） 係 歐 業 公 司 出 資 合 夥 之 股 東 ， 且  10

            該 公 司 工 程 均 由 負 責 人 鄭 平 正 與 郭 員 共 同 施 作 ， 彼 此 未 具 從  11

            屬 指 揮 關 係 。 綜 上 ， 本 報 告 爰 以 探 索 建 八 館 為 業 主 ， 楓 億 公  12

            司 為 原 事 業 單 位 ， 歐 業 公 司 為 承 攬 人 ， 罹 災 者 為 自 營 作 業 者  13

            撰 寫 此 報 告 。 」 ， 而 證 人 蘇 銘 源 於 本 院 審 理 中 亦 證 稱 ： 該 報  14

            告 是 我 製 作 。 這 個 案 件 中 ， 被 害 人 是 一 個 自 營 作 業 者 ， 也 兼  15

            有 雇 主 身 分 ， 所 以 報 告 中 比 較 不 會 涉 及 勞 工 的 地 方 。 本 件 探  16

            索 建 八 館 為 業 主 ， 楓 億 公 司 向 業 主 承 攬 再 發 包 後 ， 它 就 提 升  17

            成 原 事 業 單 位 ， 歐 業 公 司 為 承 攬 人 。 倘 若 被 害 人 是 勞 工 身 分  18

            的 話 ， 鄭 平 正 就 是 雇 主 ， 被 害 人 在 工 地 的 防 護 、 安 全 教 育 必  19

            須 由 雇 主 承 擔 ， 原 事 業 單 位 不 是 雇 主 。 原 事 業 單 位 要 負 責 的  20

            是 告 知 現 場 危 險 因 素 ， 以 及 開 工 程 協 調 會 、 開 工 說 明 （ 見 院  21

            二 卷 第 352 、 358 、 360 至 363 頁 ） ， 足 見 被 告 楓 億 公 司 將  22

            系 爭 工 程 一 部 份 轉 包 予 自 營 工 作 者 即 被 害 人 後 ， 即 屬 原 事 業  23

            單 位 ， 被 害 人 則 為 承 攬 工 程 之 自 營 工 作 者 。 再 者 ， 證 人 蘇 銘  24

            源 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 就 我 了 解 ， 被 害 人 上 班 是 自 由 自 在 ，  25

            沒 有 固 定 的 上 班 時 間 ， 也 不 用 簽 到 ， 並 沒 有 被 拘 束 什 麼 時 候  26

            要 出 現 、 什 麼 時 候 離 開 或 做 什 麼 事 情 等 語 （ 見 院 二 卷 第 364  27

            頁 ） ， 是 被 害 人 係 以 自 營 作 業 者 之 身 分 承 攬 系 爭 工 程 ， 又 無  28

            從 認 定 被 害 人 在 施 工 現 場 有 受 指 揮 監 督 之 情 形 ， 則 本 案 被 害  29

            人 自 非 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 51條 第 2 項 規 定 比 照 該 事 業 單 位  30

            之 勞 工 身 分 ， 而 被 告 楓 億 公 司 、 郭 旭 明 亦 非 被 害 人 之 雇 主 ，  31
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            自 無 須 負 擔 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 所 課 予 之 雇 主 義 務 。 雖 據  01

            前 開 重 大 災 害 檢 查 初 步 報 告 書 認 定 被 告 楓 億 公 司 違 反 職 業 安  02

            全 衛 生 法 第 26條 規 定 （ 事 業 單 位 將 事 業 一 部 交 付 承 攬 時 ， 應  03

            告 知 承 攬 人 有 關 事 業 工 作 環 境 、 危 害 因 素 及 應 採 取 之 措 施 ）  04

            ， 因 而 對 被 告 楓 億 公 司 課 以 罰 鍰 處 罰 ， 可 見 原 事 業 單 位 不 因  05

            工 程 下 包 （ 轉 包 ） 予 他 人 而 解 消 其 所 有 之 違 法 性 ， 然 此 違 法  06

            性 雖 應 處 以 罰 鍰 處 分 ， 仍 與 刑 事 制 裁 有 別 。 又 按 「 事 業 單 位  07

            以 其 事 業 招 人 承 攬 時 ， 其 承 攬 人 就 承 攬 部 分 負 本 法 所 定 雇 主  08

            之 責 任 ； 原 事 業 單 位 就 職 業 災 害 補 償 仍 應 與 承 攬 人 負 連 帶 責  09

            任 。 再 承 攬 者 亦 同 。 原 事 業 單 位 違 反 本 法 或 有 關 安 全 衛 生 規  10

            定 ， 致 承 攬 人 所 僱 勞 工 發 生 職 業 災 害 時 ， 與 承 攬 人 負 連 帶 賠  11

            償 責 任 。 再 承 攬 者 亦 同 」 ， 職 業 安 全 衛 生 法 第 25條 第 1 項 、  12

            第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 惟 此 乃 屬 民 事 之 法 律 適 用 問 題 ， 尚 無  13

            以 刑 事 相 繩 之 餘 地 ， 應 併 敘 明 。  14

        四 、 綜 上 ， 被 害 人 於 本 案 系 爭 工 程 之 施 作 上 ， 其 勞 務 之 實 施 方 式  15

            、 時 間 及 地 點 均 不 受 被 告 郭 旭 明 之 指 示 及 安 排 而 進 行 ， 是 對  16

            於 被 告 郭 旭 明 而 言 ， 被 害 人 並 非 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 2  17

            款 所 欲 保 護 之 工 作 者 。 是 以 ， 本 件 被 告 郭 旭 明 自 無 需 負 擔 職  18

            業 安 全 衛 生 法 第 6 條 所 課 予 之 雇 主 義 務 ， 自 不 該 當 職 業 安 全  19

            衛 生 法 第 40條 之 構 成 要 件 。 此 外 ， 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足 以  20

            證 明 被 告 郭 旭 明 確 有 檢 察 官 所 指 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條  21

            第 1 項 之 犯 行 ， 此 部 分 犯 行 ， 原 應 為 無 罪 判 決 之 諭 知 。 惟 公  22

            訴 人 認 此 部 分 與 前 開 過 失 致 死 罪 部 分 有 想 像 競 合 之 裁 判 上 一  23

            罪 關 係 ， 爰 不 另 為 無 罪 之 諭 知 ， 附 此 敘 明 。 至 公 訴 意 旨 另 認  24

            為 被 告 郭 旭 明 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 26條 、 第 32條 第 1 項 、  25

            職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 45條 規 定 等 語 。 縱 屬 事 實 ， 惟 因 職  26

            業 安 全 衛 生 法 並 未 針 對 違 反 上 開 規 定 之 情 形 課 以 刑 責 ， 自 無  27

            據 以 對 被 告 郭 旭 明 論 罪 科 刑 之 餘 地 ， 附 此 敘 明 。  28

        參 、 無 罪 部 分 （ 即 被 告 楓 億 公 司 、 歐 業 公 司 、 鄭 平 正 所 涉 部 分 ）  29

            ：  30

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 鄭 平 正 為 歐 業 公 司 負 責 人 ， 為 職 業 安 全  31
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            衛 生 法 第 2 條 第 3 款 所 稱 之 雇 主 ， 其 明 知 雇 主 使 勞 工 從 事 工  01

            作 ， 應 在 合 理 可 行 範 圍 內 ， 採 取 必 要 之 預 防 設 備 或 措 施 ， 使  02

            勞 工 免 於 發 生 職 業 災 害 ， 且 依 同 法 第 6 條 第 1 項 第 5 款 規 定  03

            ， 雇 主 對 於 防 止 有 墜 落 、 物 體 飛 落 或 崩 塌 等 之 虞 之 作 業 場 所  04

            引 起 之 危 害 ， 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ， 且  05

            客 觀 上 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 為 上 開 義 務 ， 致 被  06

            害 人 死 亡 ， 因 認 被 告 鄭 平 正 涉 犯 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 第 1  07

            項 、 修 正 前 刑 法 第 276 條 第 2 項 業 務 過 失 致 死 罪 。 而 被 告 郭  08

            旭 明 、 鄭 平 正 因 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1 項 第 5 款 ，  09

            致 發 生 職 業 安 全 衛 生 法 第 37條 第 2 項 第 1 款 之 死 亡 職 業 災 害  10

            ， 而 涉 犯 同 法 第 40條 第 1 項 罪 嫌 ； 被 告 郭 旭 明 、 鄭 平 正 分 別  11

            為 被 告 楓 億 公 司 、 歐 業 公 司 負 責 人 ， 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 40  12

            條 第 2 項 規 定 ， 被 告 楓 億 公 司 、 歐 業 公 司 應 科 以 同 條 第 1 項  13

            之 罰 金 。 因 認 被 告 楓 億 公 司 、 歐 業 公 司 均 涉 犯 職 業 安 全 衛 生  14

            法 第 40條 第 2 項 之 罪 嫌 等 語 。  15

        二 、 按 有 罪 之 判 決 書 應 於 理 由 內 記 載 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及  16

            其 認 定 之 理 由 ， 刑 事 訴 訟 法 第 310 條 第 1 款 定 有 明 文 。 倘 法  17

            院 審 理 之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ，  18

            即 無 所 謂 「 應 依 證 據 認 定 」 之 犯 罪 事 實 之 存 在 。 因 此 ， 刑 事  19

            訴 訟 法 第 308 條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判 決 書 只 須 記 載 主 文 及 理  20

            由 ， 就 傳 聞 證 據 是 否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內 論  21

            敘 說 明 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 2980號 判 決 意 旨 參 照 ）  22

            。 本 件 既 認 不 能 證 明 被 告 犯 罪 （ 詳 後 述 ） ， 而 為 無 罪 判 決 之  23

            諭 知 ， 則 就 公 訴 人 所 提 出 之 傳 聞 證 據 ， 是 否 具 有 證 據 能 力 ，  24

            即 無 論 述 之 必 要 ， 合 先 敘 明 。  25

        三 、 又 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  26

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  27

            條 第 2 項 及 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 認 定 不 利 於  28

            被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告  29

            事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ； 又 事 實 之 認 定 ，  30

            應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不  31
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            能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 。 而 刑 事 訴 訟 法 上 所  01

            謂 認 定 犯 罪 事 實 之 積 極 證 據 ， 係 指 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之 認  02

            定 之 積 極 證 據 而 言 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括  03

            在 內 ； 然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於  04

            通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者  05

            ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有  06

            合 理 之 懷 疑 存 在 時 ， 致 使 無 從 形 成 有 罪 之 確 信 ， 根 據 「 罪 證  07

            有 疑 ， 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被 告 之 認 定  08

            （ 最 高 法 院 82年 度 台 上 字 第 163 號 判 決 、 76年 台 上 字 第 4986  09

            號 、 30年 上 字 第 816 號 等 判 決 意 旨 參 照 ） 。  10

        四 、 公 訴 人 認 被 告 楓 億 公 司 、 歐 業 公 司 、 鄭 平 正 涉 有 前 揭 違 反 職  11

            業 安 全 衛 生 法 、 業 務 過 失 致 死 罪 等 犯 行 ， 無 非 係 以 被 告 鄭 平  12

            正 於 警 詢 及 偵 查 中 之 供 述 、 共 同 被 告 郭 旭 明 、 唐 文 志 於 警 詢  13

            及 偵 查 中 之 供 述 、 高 雄 市 政 府 警 察 局 新 興 分 局 事 故 發 生 原 因  14

            現 場 拍 攝 照 片 39紙 、 高 雄 市 立 大 同 醫 院 105 年 7 月 4 日 診 斷  15

            證 明 書 、 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 105 年 7 月 4 日 相 驗 屍 體 證 明  16

            書 、 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 動 檢 查 處 105 年 10月 26日 高 市 勞 檢  17

            綜 字 第 10572021400 號 函 文 、 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 動 檢 查 處  18

            105 年 10月 26日 高 市 勞 檢 綜 字 第 10572021400 號 函 文 所 附 照  19

            片 （ 105 年 度 偵 字 第 23323 號 卷 宗 第 19頁 ） 、 被 告 郭 旭 明 於  20

            106 年 3 月 14日 答 辯 狀 所 附 日 本 鍊 條 強 度 KCM ANSI標 準 影 本  21

            、 鍊 條 銷 軸 60-2R 測 試 報 告 、 歐 業 公 司 之 經 濟 部 商 工 登 記 公  22

            示 資 料 查 詢 服 務 公 司 基 本 資 料 等 為 主 要 論 據 。 訊 據 被 告 楓 億  23

            公 司 、 歐 業 公 司 、 鄭 平 正 固 不 否 認 前 開 事 實 ， 惟 ：  24

          � 按 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 第 1 項 之 罪 ， 係 規 範 企 業 主 對 物 之  25

            設 備 管 理 疏 失 ， 或 對 從 業 人 員 之 指 揮 、 監 督 、 教 育 有 不 當 及  26

            疏 失 ， 導 致 發 生 死 亡 災 害 之 監 督 疏 失 責 任 。 又 職 業 安 全 衛 生  27

            法 之 適 用 ， 並 不 以 僱 傭 契 約 成 立 為 限 ， 然 欲 令 雇 主 負 有 職 業  28

            安 全 衛 生 法 所 規 範 之 責 ， 仍 應 以 在 事 業 單 位 工 作 場 所 實 際 從  29

            事 勞 動 者 受 雇 主 或 其 所 指 派 之 工 作 現 場 負 責 人 指 揮 、 監 督 為  30

            必 要 。 再 按 ， 刑 法 上 之 過 失 犯 ， 以 行 為 人 對 於 結 果 之 發 生 應  31
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            注 意 並 能 注 意 而 不 注 意 為 成 立 要 件 。 蓋 以 刑 法 處 罰 之 對 象 ，  01

            乃 犯 罪 之 行 為 人 。 針 對 過 失 行 為 之 處 罰 ， 當 以 行 為 人 客 觀 上  02

            負 有 一 定 注 意 義 務 ， 應 予 注 意 或 有 預 見 結 果 發 生 之 可 能 性 ，  03

            惟 其 主 觀 上 竟 違 反 該 項 注 意 義 務 而 未 加 注 意 ， 或 確 信 其 不 發  04

            生 ， 以 致 結 果 仍 發 生 者 ， 始 該 當 於 過 失 犯 罪 之 構 成 要 件 ， 並  05

            令 其 就 該 有 預 見 可 能 性 之 結 果 負 過 失 犯 罪 責 。 再 者 ， 不 作 為  06

            犯 之 成 立 ， 除 須 具 備 構 成 要 件 該 當 結 果 之 發 生 、 不 為 期 待 行  07

            為 、 不 作 為 與 結 果 間 有 因 果 關 係 、 防 止 結 果 發 生 之 事 實 可 能  08

            性 等 客 觀 構 成 要 件 要 素 外 ， 尚 要 求 行 為 人 具 有 「 保 證 人 地 位  09

            」 ， 即 行 為 人 須 在 法 律 上 對 於 結 果 之 發 生 負 有 防 止 之 作 為 義  10

            務 者 ， 始 足 當 之 。 （ 最 高 法 院 80年 度 台 上 字 第 4724號 判 決 意  11

            旨 參 照 ） 。 因 此 ， 修 正 前 刑 法 第 276 條 第 2 項 之 業 務 過 失 致  12

            死 罪 ， 必 須 從 事 業 務 之 行 為 人 對 事 故 之 發 生 能 預 見 而 未 預 見  13

            ， 且 應 注 意 並 能 注 意 而 不 注 意 ， 始 有 過 失 ， 按 其 情 節 ， 若 事  14

            故 之 發 生 根 本 非 行 為 人 所 能 預 見 ， 則 亦 不 能 認 為 有 何 過 失 可  15

            言 。  16

          � 又 本 件 事 故 之 發 生 ， 乃 因 該 身 障 升 降 平 台 設 計 存 在 瑕 疵 ， 而  17

            身 障 升 降 平 台 之 鍊 條 因 不 堪 荷 重 ， 致 連 結 平 台 鍊 條 結 合 部 固  18

            定 插 銷 斷 裂 ， 平 台 因 而 重 壓 在 被 害 人 身 上 一 情 ， 業 經 認 定 如  19

            前 。 檢 察 官 以 被 告 鄭 平 正 應 對 僱 用 之 被 害 人 提 供 必 要 之 安 全  20

            設 備 ， 以 避 免 本 件 憾 事 之 發 生 。 則 本 案 被 告 鄭 平 正 與 被 害 人  21

            之 間 ， 是 否 存 在 僱 傭 契 約 或 對 被 害 人 在 工 程 施 工 上 具 有 指 揮  22

            監 督 關 係 ， 乃 攸 關 注 意 義 務 之 有 無 。 經 查 ：  23

          � 被 告 鄭 平 正 與 被 害 人 間 並 非 僱 傭 關 係 ：  24

            經 查 ， 被 告 歐 業 公 司 以 電 梯 安 裝 工 程 業 、 自 動 控 制 設 備 工 程  25

            業 、 機 械 安 裝 業 為 經 營 項 目 。 被 告 鄭 平 正 為 歐 業 公 司 之 登 記  26

            負 責 人 一 情 ， 有 經 濟 部 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服 務 － 歐 業 公  27

            司 基 本 資 料 可 佐 。 而 被 告 鄭 平 正 於 警 詢 、 偵 查 及 本 院 審 理 中  28

            均 供 稱 ： 我 與 被 害 人 及 另 一 名 同 事 陳 盈 良 合 夥 設 立 歐 業 公 司  29

            ， 由 我 擔 任 負 責 人 ， 我 跟 被 害 人 是 股 東 兼 施 工 人 員 。 當 初 開  30

            歐 業 公 司 時 ， 我 先 以 退 休 金 支 應 資 本 ， 我 們 決 議 由 被 害 人 每  31
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            月 領 5 萬 元 ， 我 領 10萬 元 ， 分 紅 則 依 比 例 。 假 設 公 司 接 到 工  01

            程 委 託 ， 被 害 人 可 以 自 己 獨 立 進 行 施 工 ， 他 施 工 的 狀 況 不 需  02

            要 跟 我 回 報 。 平 常 我 們 上 班 的 時 間 也 不 固 定 ， 被 害 人 不 需 要  03

            跟 我 說 明 其 活 動 ， 我 們 之 前 都 是 同 事 ， 他 是 我 的 長 官 ， 彼 此  04

            間 都 很 熟 悉 等 語 （ 警 卷 第 13頁 、 第 21頁 ， 偵 一 卷 第 87頁 ， 偵  05

            二 卷 第 55至 56頁 ， 院 二 卷 第 450 頁 、 第 453 至 454 頁 ） ， 並  06

            有 歐 業 公 司 設 立 登 記 表 及 董 事 、 股 東 名 單 在 卷 可 查 （ 偵 二 卷  07

            第 35至 36頁 ） 。 且 高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 動 檢 查 處 所 作 之 重 大  08

            災 害 檢 查 初 步 報 告 書 記 載 ： 「 罹 災 者 郭 定 宜 係 歐 業 公 司 出 資  09

            合 夥 之 股 東 ， 且 該 公 司 工 程 均 由 負 責 人 鄭 平 正 與 郭 員 共 同 施  10

            作 ， 彼 此 未 具 從 屬 指 揮 關 係 。 」 、 「 歐 業 公 司 未 僱 有 勞 工 從  11

            事 工 作 ， 且 楓 億 公 司 亦 無 指 派 勞 工 共 同 作 業 。 」 等 語 ， 而 證  12

            人 蘇 銘 源 於 本 院 審 理 中 亦 證 稱 ： 我 當 初 認 定 被 害 人 是 歐 業 公  13

            司 的 股 東 ， 所 以 並 未 將 被 害 人 認 定 為 勞 工 ， 我 認 為 被 害 人 與  14

            被 告 鄭 平 正 為 共 同 的 自 營 工 作 者 。 且 就 我 的 瞭 解 ， 被 害 人 上  15

            班 並 無 固 定 時 間 ， 自 由 自 在 ， 也 不 需 要 簽 到 ， 並 無 從 屬 性 的  16

            問 題 等 語 （ 見 院 二 卷 第 361 至 364 頁 ） ， 可 見 被 害 人 乃 出 資  17

            為 被 告 歐 業 公 司 之 股 東 ， 而 其 親 自 履 行 勞 務 時 ， 又 可 自 行 安  18

            排 工 作 ， 非 納 入 公 司 組 織 體 而 需 與 公 司 其 他 人 員 居 於 分 工 合  19

            作 之 狀 態 ， 顯 係 為 自 己 之 營 業 而 勞 動 ， 與 被 告 歐 業 公 司 間 應  20

            不 具 人 格 、 經 濟 及 組 織 上 之 從 屬 性 ， 應 認 被 害 人 與 被 告 歐 業  21

            公 司 間 並 不 存 在 僱 傭 關 係 。  22

          � 又 被 告 歐 業 公 司 、 鄭 平 正 對 於 被 害 人 從 事 系 爭 工 程 並 無 指 揮  23

            監 督 關 係 一 情 ， 據 被 告 鄭 平 正 於 本 院 審 理 中 陳 稱 ： 事 故 發 生  24

            當 天 ， 被 害 人 上 午 就 先 進 去 現 場 施 工 ， 我 因 為 還 有 其 他 業 務  25

            ， 因 此 下 午 才 進 去 施 工 ， 當 時 他 已 經 施 作 半 天 多 了 ， 他 起 先  26

            還 跟 我 說 他 要 先 離 開 等 語 （ 見 院 二 卷 第 451 頁 ） ， 足 見 被 告  27

            鄭 平 正 與 被 害 人 乃 獨 立 施 工 。 再 參 以 被 告 鄭 平 正 前 揭 所 述 ，  28

            被 害 人 得 以 自 行 安 排 工 作 活 動 ， 是 難 認 被 告 歐 業 公 司 、 鄭 平  29

            正 對 被 害 人 存 在 指 揮 監 督 之 權 限 。 且 本 件 經 高 雄 市 政 府 勞 工  30

            局 派 員 至 事 發 現 場 檢 查 ， 認 本 件 災 害 類 別 非 屬 勞 工 安 全 衛 生  31
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            法 之 職 業 災 害 ， 已 說 明 如 前 。 則 被 告 歐 業 公 司 、 鄭 平 正 並 非  01

            被 害 人 之 雇 主 ， 被 害 人 亦 無 受 指 揮 監 督 之 情 事 ， 則 被 告 鄭 平  02

            正 、 被 害 人 應 屬 共 同 自 營 工 作 者 之 身 分 ， 堪 以 認 定 。  03

          � 準 此 ， 本 件 被 害 人 並 非 屬 受 僱 從 事 工 作 獲 致 工 資 之 勞 工 ， 其  04

            因 其 職 業 上 的 作 業 活 動 所 致 死 亡 之 職 業 災 害 ， 難 認 被 告 歐 業  05

            公 司 、 鄭 平 正 須 對 被 害 人 負 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1 項 第  06

            5 款 雇 主 之 責 。 又 被 告 鄭 平 正 與 被 害 人 就 系 爭 工 程 係 各 自 獨  07

            立 施 作 ， 無 證 據 顯 示 被 告 鄭 平 正 在 現 場 有 實 際 指 揮 監 督 之 情  08

            事 。 且 被 告 歐 業 公 司 僅 係 承 攬 系 爭 工 程 之 軟 體 工 程 部 分 ， 被  09

            告 鄭 平 正 針 對 該 部 分 工 程 施 工 ， 硬 體 設 備 並 非 被 告 鄭 平 正 專  10

            業 、 業 務 所 及 ， 自 難 期 待 其 事 前 可 得 查 驗 該 身 障 升 降 平 台 硬  11

            體 設 備 是 否 存 在 瑕 疵 ， 而 可 預 見 該 身 障 升 降 平 台 可 能 墜 落 並  12

            預 先 防 範 。 是 被 告 鄭 平 正 就 被 害 人 於 本 案 工 地 死 亡 之 意 外 事  13

            故 而 言 ， 並 不 具 監 督 義 務 之 保 證 人 地 位 ， 亦 無 違 反 上 開 職 業  14

            安 全 衛 生 法 規 之 情 事 ， 憑 此 即 無 從 審 認 被 告 鄭 平 正 就 被 害 人  15

            死 亡 結 果 有 何 應 注 意 、 能 注 意 、 竟 疏 未 注 意 而 違 反 注 意 義 務  16

            之 情 。 依 此 ， 本 件 事 故 應 屬 同 案 被 告 郭 旭 明 、 唐 文 志 之 過 失  17

            釀 災 ， 無 法 證 明 被 告 鄭 平 正 客 觀 上 有 何 注 意 義 務 之 違 反 ， 而  18

            遽 認 其 應 負 業 務 過 失 致 死 責 任 。 又 被 告 歐 業 公 司 、 鄭 平 正 對  19

            於 被 害 人 而 言 ， 既 無 需 負 擔 職 業 安 全 衛 生 法 所 定 雇 主 對 於 勞  20

            工 之 安 全 保 障 義 務 ， 自 無 公 訴 意 旨 所 指 因 違 反 職 業 安 全 衛 生  21

            法 第 6 條 第 1 項 第 5 款 ， 而 應 適 用 同 法 第 40條 規 定 論 罪 之 理  22

            。  23

          � 被 告 楓 億 公 司 之 部 分 ：  24

            被 告 楓 億 公 司 在 本 案 中 係 屬 「 原 事 業 單 位 」 ， 被 告 楓 億 公 司  25

            與 郭 旭 明 均 非 被 害 人 之 雇 主 一 情 ， 已 如 前 述 ， 並 無 依 職 業 安  26

            全 衛 生 法 第 6 條 第 1 項 第 5 款 規 定 ， 須 負 擔 「 防 止 有 墜 落 、  27

            物 體 飛 落 或 崩 塌 等 之 虞 之 作 業 場 所 引 起 之 危 害 」 之 雇 主 責 任  28

            ， 是 本 件 自 無 公 訴 意 旨 所 指 因 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第  29

            1 項 第 5 款 規 定 致 發 生 同 法 第 37條 第 2 項 第 1 款 之 死 亡 職 業  30

            災 害 ， 而 應 適 用 同 法 第 40條 規 定 論 罪 之 情 形 。 是 本 案 無 從 適  31
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            用 職 業 安 全 衛 生 法 對 被 告 楓 億 公 司 論 處 ， 被 告 楓 億 公 司 即 不  01

            構 成 犯 罪 ， 應 對 被 告 楓 億 公 司 為 無 罪 之 諭 知 。 至 公 訴 意 旨 雖  02

            認 被 告 楓 億 公 司 須 於 工 程 施 作 前 ， 告 知 該 被 害 人 有 關 其 事 業  03

            工 作 環 境 、 危 害 因 素 暨 本 法 及 有 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取 之 措  04

            施 ， 且 對 其 施 以 從 事 工 作 與 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育  05

            及 訓 練 等 語 。 惟 按 事 業 單 位 以 其 事 業 之 全 部 或 一 部 分 交 付 承  06

            攬 時 ， 應 於 事 前 告 知 該 承 攬 人 有 關 其 事 業 工 作 環 境 、 危 害 因  07

            素 暨 本 法 及 有 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取 之 措 施 ； 雇 主 對 勞 工 應  08

            施 以 從 事 工 作 與 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 ； 有  09

            違 反 上 列 情 形 者 ， 處 3 萬 元 以 上 15萬 元 以 下 罰 鍰 ， 職 業 安 全  10

            衛 生 法 第 26條 第 1 項 、 第 32條 第 1 項 、 第 45條 第 1 、 2 款 固  11

            有 分 別 明 文 。 惟 查 ， 被 告 郭 旭 明 代 表 被 告 楓 億 公 司 將 系 爭 工  12

            程 發 包 予 被 告 歐 業 公 司 ， 被 告 楓 億 公 司 、 郭 旭 明 依 前 揭 職 業  13

            安 全 衛 生 法 規 定 ， 縱 然 負 有 上 開 義 務 ， 然 此 係 對 原 承 攬 人 所  14

            為 之 行 政 規 範 ， 縱 違 反 該 規 定 而 未 作 為 ， 依 前 揭 同 法 第 45條  15

            第 1 、 2 款 規 定 ， 亦 僅 對 違 反 規 定 者 處 以 行 政 罰 鍰 ， 而 非 論  16

            以 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 之 罪 ， 附 此 敘 明 。  17

        五 、 綜 上 所 述 ， 本 案 公 訴 意 旨 所 援 引 證 據 ， 不 足 證 明 被 告 鄭 平 正  18

            有 起 訴 意 旨 所 指 之 業 務 過 失 致 死 、 職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 第  19

            1 項 之 犯 行 ； 亦 無 從 認 定 被 告 楓 億 公 司 、 歐 業 公 司 有 何 違 反  20

            職 業 安 全 衛 生 法 第 40條 第 2 項 之 情 事 。 揆 諸 首 揭 說 明 ， 要 屬  21

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 自 應 就 此 部 分 公 訴 意 旨 為 無 罪 之 諭 知 。  22

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 、 第 301 條 第 1  23

        項 ， 刑 法 第 2 條 第 1 項 但 書 ， （ 修 正 後 ） 刑 法 第 276 條 、 第 41條  24

        第 1 項 前 段 、 第 74條 第 1 項 第 2 款 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1  25

        項 ， 判 決 如 主 文 。  26

        本 案 經 檢 察 官 伍 振 文 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 姜 麗 儒 到 庭 執 行 職 務 。  27

        中     華     民     國    109    年     9     月     25    日  28

                          刑 事 第 八 庭   審 判 長 法   官   鄭 詠 仁  29

                                            法   官   鄭 伊 倫  30

                                            法   官   陳 鑕 靂  31
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        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  01

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  02

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  03

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  04

        逕 送 上 級 法 院 」 。  05

        中     華     民     國    109    年     9     月     25    日  06

                                            書 記 官   許 雅 惠  07

        ◎ 附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條  08

        中 華 民 國 刑 法 第 276條  09

        因 過 失 致 人 於 死 者 ， 處  5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  50 萬 元 以  10

        下 罰 金 。  11
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