
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             108年 度 勞 訴 字 第 67號    02

        原 　 　 　 告 　 李 品 逵  03

        　 　 　 　 　 　 曾 繼 正  04

        　 　 　 　 　 　 王 舜 輝  05

        　 　 　 　 　 　 張 榮 年  06

        　 　 　 　 　 　 王 義 隆  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 尤 中 瑛 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 吾 發 企 業 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 鄧 春 桂  11

        訴 訟 代 理 人 　 何 宥 昀 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 資 遣 費 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 1月 7日 言 詞  13

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        被 告 應 給 付 原 告 李 品 逵 新 臺 幣 貳 萬 貳 仟 玖 佰 壹 拾 元 ， 及 自 民 國 一  16

        百 零 八 年 五 月 二 十 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算  17

        之 利 息 。  18

        被 告 應 給 付 原 告 曾 繼 正 新 臺 幣 貳 萬 壹 仟 伍 佰 � 拾 � 元 ， 及 自 民 國  19

        一 百 零 八 年 五 月 二 十 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計  20

        算 之 利 息 。  21

        被 告 應 給 付 原 告 王 舜 輝 新 臺 幣 貳 萬 � 仟 伍 佰 捌 拾 肆 元 ， 及 自 民 國  22

        一 百 零 八 年 五 月 二 十 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計  23

        算 之 利 息 。  24

        被 告 應 給 付 原 告 張 榮 年 新 臺 幣 貳 萬 貳 仟 貳 佰 零 � 元 ， 及 自 民 國 一  25

        百 零 八 年 五 月 二 十 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算  26

        之 利 息 。  27

        被 告 應 給 付 原 告 王 義 隆 新 臺 幣 貳 萬 貳 仟 陸 佰 � 拾 肆 元 ， 及 自 民 國  28

        一 百 零 八 年 五 月 二 十 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計  29

        算 之 利 息 。  30

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 六 分 之 一 ， 其 餘 訴 訟 費 用 由 原 告 各 負 擔 六 分  31

        之 一 。  32
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        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 惟 被 告 於 提 出 新 臺 幣 貳 萬 貳 仟 玖 佰 壹 拾  01

        元 為 原 告 李 品 逵 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  02

        本 判 決 第 二 項 得 假 執 行 。 惟 被 告 於 提 出 新 臺 幣 貳 萬 壹 仟 伍 佰 � 拾  03

        � 元 為 原 告 曾 繼 正 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  04

        本 判 決 第 三 項 得 假 執 行 。 惟 被 告 於 提 出 新 臺 幣 貳 萬 � 仟 伍 佰 捌 拾  05

        肆 元 為 原 告 王 舜 輝 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  06

        本 判 決 第 四 項 得 假 執 行 。 惟 被 告 於 提 出 新 臺 幣 貳 萬 貳 仟 貳 佰 零 �  07

        元 為 原 告 張 榮 年 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  08

        本 判 決 第 五 項 得 假 執 行 。 惟 被 告 於 提 出 新 臺 幣 貳 萬 貳 仟 陸 佰 � 拾  09

        肆 元 為 原 告 王 義 隆 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  10

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  11

            事 實 及 理 由  12

        壹 、 程 序 方 面  13

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  14

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  15

            條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 李 品 逵 、 曾 繼 正 、 王 舜  16

            輝 、 張 榮 年 、 王 義 隆 起 訴 原 聲 明 請 求 被 告 應 分 別 給 付 李 品 逵  17

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 230,180 元 、 給 付 曾 繼 正 216,265 元 、 給 付  18

            王 舜 輝 233,596 元 、 給 付 張 榮 年 308,336 元 、 給 付 王 義 隆 25  19

            0,460 元 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 之 翌 日 起 清 償 日 止 ，  20

            按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 嗣 於 起 訴 狀 送 達 被 告 後 ， 原 告  21

            於 民 國 108 年 11月 26日 具 狀 將 請 求 之 金 額 縮 減 為 給 付 李 品 逵  22

            199,178 元 、 給 付 曾 繼 正 184,757 元 、 給 付 王 舜 輝 197,165  23

            元 、 給 付 張 榮 年 217,823 元 、 給 付 王 義 隆 219,105 元 ， 利 息  24

            部 分 不 變 （ 見 本 院 卷 第 291頁 ） ， 顯 屬 縮 減 應 受 判 決 事 項 之  25

            聲 明 ， 核 與 首 揭 規 定 相 符 ， 應 予 准 許 。  26

        貳 、 實 體 方 面  27

        一 、 原 告 主 張 ： � 原 告 自 105年 12月 20日 起 受 僱 於 被 告 ， 雙 方 簽  28

            立 「 106年 度 抄 表 任 務 特 定 性 定 期 勞 動 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 勞  29

            動 契 約 ） 」 ， 勞 務 給 付 內 容 為 原 告 須 在 高 雄 市 範 圍 內 為 台 灣  30

            電 力 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台 電 公 司 ） 執 行 抄 錄 客 戶 電 表 業 務  31

２



            ， 此 等 工 作 性 質 係 屬 被 告 經 營 業 務 所 須 之 繼 續 性 工 作 ， 故 兩  01

            造 所 締 結 者 應 屬 「 不 定 期 契 約 」 。 惟 被 告 於 107年 12月 間 ，  02

            要 求 原 告 須 重 新 簽 訂 「 108年 度 抄 表 任 務 特 定 性 定 期 勞 動 契  03

            約 書 （ 下 稱 系 爭 108年 契 約 書 ） 」 以 變 更 雙 方 契 約 內 容 ， 其  04

            中 第 14條 載 有 ： 「 乙 方 應 開 立 面 額 新 台 幣 貳 拾 萬 元 整 之 商 業  05

            本 票 交 予 甲 方 保 管 ， 並 須 具 備 兩 位 現 職 抄 表 員 為 連 帶 保 證 人  06

            ， 作 為 乙 方 之 履 約 保 證 ， 若 契 約 履 行 期 滿 且 無 乙 方 之 責 任 爭  07

            議 時 ， 甲 方 於 契 約 期 滿 時 須 將 商 業 本 票 即 時 歸 還 乙 方 」 等 文  08

            字 ， 顯 屬 片 面 增 加 原 告 之 不 利 益 負 擔 ， 原 告 因 而 拒 絕 簽 約 ，  09

            詎 被 告 竟 在 未 有 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 11條 、 第 12條  10

            法 定 事 由 之 情 形 下 ， 違 法 解 僱 被 告 ； 又 被 告 於 系 爭 勞 動 契 約  11

            履 行 期 間 ， 有 濫 設 工 資 扣 除 項 目 ， 無 正 當 理 由 扣 減 原 告 工 資  12

            ， 是 其 上 揭 行 為 已 構 成 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 5款 、 第 6款 之  13

            事 由 ， 原 告 遂 依 勞 基 法 第 14條 規 定 ， 於 108年 1月 14日 寄 發 存  14

            證 信 函 通 知 被 告 終 止 兩 造 勞 動 契 約 關 係 ， 則 原 告 自 得 依 勞 基  15

            法 第 14條 第 4項 準 用 同 法 第 17條 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 如 附  16

            表 一 � 所 示 之 資 遣 費 。 � 又 於 系 爭 勞 動 契 約 之 工 作 期 間 ， 被  17

            告 濫 設 工 資 扣 除 項 目 ， 於 每 月 工 資 清 冊 中 臚 列 「 績 效 獎 金 提  18

            撥 0.1元 」 、 「 績 效 獎 金 公 司 提 0.1元 」 （ 以 下 合 稱 績 效 獎 金  19

            扣 除 款 項 ） 、 「 代 扣 款 項 200元 」 、 「 調 降 單 價 交 通 補 助 費  20

            、 獎 金 」 等 名 目 ， 不 當 扣 減 原 告 每 月 應 領 工 資 ， 致 使 原 告 未  21

            領 取 足 額 之 工 資 ， 各 如 附 表 一 � 所 示 工 資 ， 是 以 被 告 應 依 系  22

            爭 勞 動 契 約 ， 如 數 給 付 原 告 上 開 應 付 未 付 之 工 資 。 � 再 者 ，  23

            原 告 係 於 105年 12月 20日 到 職 ， 直 至 108年 1月 14日 終 止 勞 動  24

            契 約 ， 在 此 任 職 期 間 中 ， 原 告 於 106年 6月 18日 已 屆 滿 6個 月  25

            工 作 年 資 ， 依 勞 基 法 第 38條 第 1項 第 1款 規 定 ， 應 有 3日 之 特  26

            別 休 假 ； 於 106年 12月 19日 屆 滿 1年 工 作 年 資 ， 依 同 條 項 第 2  27

            款 規 定 ， 應 有 7日 之 特 別 休 假 ； 再 於 107年 12月 19日 屆 滿 2年  28

            工 作 年 資 ， 依 同 條 項 第 3款 規 定 ， 則 應 有 10日 之 特 別 休 假 ，  29

            是 以 在 兩 造 勞 動 契 約 終 止 時 ， 原 告 已 均 累 計 有 20日 （ 計 算 式  30

            ： 3+7+10=20） 之 特 別 休 假 ， 惟 原 告 從 未 行 使 特 別 休 假 之 權  31
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            利 ， 被 告 卻 未 給 付 原 告 應 休 未 休 之 特 別 休 假 工 資 ， 原 告 自 得  01

            依 勞 基 法 第 38條 第 4項 ， 請 求 被 告 發 給 工 資 ， 經 以 各 原 告 之  02

            「 日 平 均 工 資 」 乘 上 20日 計 算 ， 被 告 應 給 付 原 告 如 附 表 二 所  03

            示 之 特 別 休 假 工 資 。 � 原 告 係 於 107年 12月 27日 向 高 雄 市 政  04

            府 勞 工 局 申 請 勞 資 爭 議 調 解 ， 並 於 108年 1月 11日 進 行 調 解 程  05

            序 ， 會 議 中 原 告 已 依 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1項 第 5款 、 第 6款  06

            終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 ， 自 得 請 求 被 告 給 付 如 附 表 一 � 至 � 所  07

            示 資 遣 費 、 未 休 之 特 別 休 假 工 資 、 未 給 付 之 工 資 等 項 目 及 金  08

            額 。 為 此 ， 爰 依 勞 基 法 第 14條 第 4項 、 第 17條 、 第 38條 第 4項  09

            等 規 定 及 系 爭 勞 動 契 約 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： � 被  10

            告 應 給 付 李 品 逵 199,178元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起  11

            至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ； � 被 告 應 給  12

            付 曾 繼 正 184,757元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償  13

            日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ； � 被 告 應 給 付 王 舜  14

            輝 197,165元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  15

            按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ； � 被 告 應 給 付 張 榮 年 217,  16

            823元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  17

            利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ； � 被 告 應 給 付 王 義 隆 219,105元 ，  18

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分  19

            之 5計 算 之 利 息 ； � 就 聲 明 一 至 五 項 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假  20

            執 行 。  21

        二 、 被 告 則 以 ： � 被 告 經 投 標 取 得 承 攬 台 電 公 司 「 臺 灣 電 力 股 份  22

            有 服 公 司 高 屏 區 106年 度 抄 表 工 作 委 外 服 務 案 承 攬 契 約 （ 下  23

            稱 系 爭 承 攬 契 約 ） 」 ， 工 作 承 攬 期 間 自 105年 12月 20日 起 至  24

            107年 12月 19日 止 。 被 告 為 履 行 系 爭 承 攬 契 的 ， 方 聘 僱 原 告  25

            於 高 雄 地 區 ， 從 事 抄 記 各 用 電 戶 電 表 之 工 作 ， 而 兩 造 所 締 結  26

            之 系 爭 勞 動 契 約 ， 聘 僱 期 間 亦 自 105年 12月 20日 起 至 107年 12  27

            月 19日 止 ， 是 兩 造 主 觀 上 顯 係 基 於 「 特 定 性 工 作 定 期 契 約 」  28

            之 認 知 而 簽 訂 系 爭 契 約 ， 依 勞 基 法 第 9條 第 1項 及 勞 基 法 施 行  29

            細 則 第 6條 第 4款 規 定 ， 應 定 性 為 「 定 期 契 約 」 ， 故 系 爭 勞 動  30

            契 約 期 間 至 107年 12月 19日 屆 滿 ， 若 未 續 約 ， 契 約 關 係 即 已  31
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            消 滅 。 而 被 告 於 107年 11月 間 之 系 爭 勞 動 契 約 即 將 屆 滿 以 前  01

            ， 為 免 因 訓 練 新 進 抄 表 人 員 而 致 抄 表 工 作 無 法 順 利 銜 接 ， 曾  02

            多 次 向 原 告 詢 問 是 否 願 意 締 結 新 的 特 定 性 定 期 勞 動 契 約 即 「  03

            108年 契 約 書 」 ， 並 表 明 ： 「 若 欲 續 約 ， 請 於 同 年 11月 5日 前  04

            繳 回 契 約 書 ， 如 不 繳 者 視 同 不 續 約 。 」 等 語 ， 然 原 告 基 於 個  05

            人 考 量 拒 絕 續 約 而 堅 持 離 職 。 又 「 108年 契 約 書 」 中 ， 就 履  06

            約 保 證 條 款 部 分 與 系 爭 勞 動 契 約 相 較 ， 並 未 做 任 何 內 容 上 之  07

            更 動 ， 原 告 所 稱 片 面 增 加 原 告 之 不 利 益 負 擔 顯 屬 無 稽 。 退 步  08

            言 之 ， 縱 認 為 系 爭 勞 動 契 約 係 屬 不 定 期 契 約 ， 然 原 告 於 契 約  09

            屆 滿 前 多 次 表 達 不 願 締 結 新 約 ， 可 見 原 告 亦 有 於 107年 12月  10

            19日 自 願 離 職 之 意 。 兩 造 間 之 勞 動 契 約 已 於 102年 12月 19日  11

            屆 滿 ， 且 未 再 締 結 新 契 約 ， 原 告 亦 未 再 提 供 勞 務 ， 契 約 關 係  12

            即 已 消 滅 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 ， 與 法 不 合 。 � 原 告 任  13

            職 期 間 之 工 資 ， 被 告 已 如 數 給 付 ， 並 無 不 當 扣 除 之 情 事 。 關  14

            於 每 月 工 資 清 冊 中 之 「 績 效 獎 金 扣 除 款 項 」 、 「 代 扣 款 項 20  15

            0元 」 、 「 調 降 單 價 交 通 補 助 費 、 獎 金 」 等 項 目 之 作 成 ， 乃  16

            依 據 系 爭 勞 動 契 約 第 8條 第 1項 之 約 定 ， 及 依 被 告 之 抄 表 員 所  17

            設 自 治 會 （ 下 稱 自 治 會 ） ， 於 原 告 到 職 後 之 105年 12月 22日  18

            作 成 「 106年 度 抄 表 工 作 職 前 訓 練 暨 契 約 內 容 協 議 會 議 紀 錄  19

            （ 下 稱 系 爭 106年 會 議 紀 錄 ） 」 、 「 高 雄 區 處 抄 表 員 自 治 會  20

            抄 表 員 績 效 獎 金 發 給 獎 懲 決 議 （ 下 稱 系 爭 自 治 會 獎 懲 決 議 ）  21

            」 內 容 而 生 ， 亦 即 ， 於 105年 12月 22日 職 前 訓 練 討 論 時 ， 包  22

            含 原 告 在 內 之 自 治 會 成 員 ， 當 場 對 提 撥 獎 金 至 自 治 會 、 調 降  23

            交 通 費 、 獎 金 等 節 達 成 協 議 ， 同 意 被 告 以 按 照 金 額 分 擔 比 例  24

            調 降 單 價 、 交 通 補 助 費 、 獎 金 等 科 目 方 式 處 理 ， 並 非 被 告 濫  25

            設 工 資 扣 減 名 目 。 又 關 於 績 效 獎 金 之 提 撥 ， 僅 係 委 由 被 告 統  26

            一 收 取 ， 匯 入 陳 管 理 員 帳 戶 作 為 自 治 會 公 積 金 ， 使 用 於 自 治  27

            會 成 員 之 開 會 支 出 、 住 院 慰 問 金 等 費 用 ， 並 於 當 月 未 達 台 電  28

            公 司 規 定 之 目 標 而 未 提 撥 獎 金 至 自 治 會 時 ， 乃 從 自 治 會 公 基  29

            金 中 發 給 「 零 錯 誤 獎 金 」 予 當 月 優 良 抄 表 員 。 自 治 會 公 基 金  30

            並 於 各 年 度 進 行 結 算 ， 次 年 1月 份 即 將 公 基 金 結 餘 款 分 配 予  31
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            各 抄 表 員 領 回 ， 原 告 亦 分 別 於 106年 、 107年 度 簽 收 領 回 獎 金  01

            ， 而 原 告 對 上 開 自 治 會 公 積 金 運 作 情 形 知 之 甚 詳 ， 於 任 職 之  02

            2年 期 間 內 亦 從 未 對 此 節 有 所 爭 執 ， 亦 曾 領 取 「 零 錯 誤 獎 金  03

            」 ， 卻 仍 爭 執 每 月 工 資 清 冊 中 所 列 「 績 效 獎 金 扣 除 款 項 」 項  04

            目 不 當 ， 顯 與 誠 信 原 則 相 違 。 又 關 於 「 調 降 單 價 交 通 補 助 費  05

            、 獎 金 」 之 項 目 ， 係 因 被 告 考 量 105年 9月 法 定 基 本 工 資 調 升  06

            ， 不 堪 人 事 成 本 上 升 ， 原 擬 以 調 降 抄 表 戶 數 之 酬 金 單 價 、 獎  07

            金 因 應 ， 然 有 鑑 於 此 法 將 使 優 良 抄 表 員 之 獎 金 大 幅 下 降 ， 且  08

            將 引 發 優 良 抄 表 員 之 不 滿 ， 遂 以 調 降 交 通 補 助 費 及 提 撥 獎 金  09

            至 自 治 戶 之 方 式 給 付 工 資 ， 殊 無 不 當 扣 取 工 資 之 情 事 ， 原 告  10

            之 主 張 無 理 由 。 � 就 特 別 休 假 之 工 資 部 分 ， 依 105年 12月 21  11

            日 修 正 前 勞 基 法 第 38條 、 106年 6月 16日 修 正 前 勞 基 法 施 行 細  12

            則 第 24條 第 2款 規 定 ， 可 知 實 務 並 未 禁 止 勞 雇 雙 方 於 事 前 約  13

            定 特 別 体 假 之 日 期 ， 又 縱 依 修 法 後 之 現 行 勞 基 法 第 38條 第 2  14

            項 規 定 特 別 休 假 日 固 由 勞 工 自 行 排 定 ， 惟 仍 尊 重 勞 雇 間 之 協  15

            商 約 定 ， 倘 勞 僱 雙 方 就 特 別 休 假 日 有 所 約 定 ， 亦 非 法 所 不 許  16

            ， 而 本 件 兩 造 於 締 結 勞 動 契 約 時 ， 已 約 定 除 每 月 約 定 之 抄 表  17

            日 16天 以 外 ， 原 告 盡 量 將 特 休 日 排 定 於 抄 表 日 以 外 之 日 期 。  18

            而 該 16日 抄 表 日 ， 係 排 定 於 週 一 至 週 五 ， 遠 優 於 一 般 上 班 日  19

            至 少 22日 之 規 定 。 倘 遇 有 抄 表 員 安 排 於 抄 表 日 請 特 別 休 假 之  20

            情 形 ， 亦 依 法 排 定 特 休 ， 並 未 因 此 扣 薪 ， 系 爭 勞 動 契 約 雖 載  21

            無 特 別 休 假 乙 節 ， 然 於 105年 12月 22日 職 前 訓 練 時 ， 已 當 場  22

            更 正 並 告 知 包 含 原 告 在 內 之 抄 表 員 ： 「 特 別 休 假 請 排 於 非 抄  23

            表 作 業 日 」 等 語 ， 是 以 被 告 從 未 禁 止 原 告 行 使 特 別 休 假 之 權  24

            利 ， 原 告 之 特 別 休 假 日 既 已 修 畢 ， 是 原 告 之 主 張 並 無 理 由 等  25

            語 置 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如  26

            受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  27

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  28

          � 原 告 自 105年 12月 20日 起 受 僱 於 被 告 ， 勞 務 給 付 內 容 係 於 高  29

            雄 市 範 圍 內 ， 為 台 電 公 司 執 行 抄 錄 電 表 業 務 ， 最 後 上 班 日 則  30

            為 107年 12月 19日 ， 有 系 爭 勞 動 契 約 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第  31
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            292、 336頁 ， 審 卷 第 153-167頁 ） 。  01

          � 被 告 於 107年 之 年 底 提 出 「 108年 契 約 書 」 予 原 告 ， 要 求 重 新  02

            締 結 勞 動 契 約 書 ， 惟 原 告 未 簽 署 ， 此 有 「 108年 契 約 書 」 、  03

            原 告 於 108年 1月 14日 寄 發 之 存 證 信 函 、 陳 正 龍 於 「 高 雄 抄 表  04

            人 員 」 群 組 中 之 通 訊 軟 體 Line翻 拍 畫 面 等 件 在 卷 可 佐 （ 見 審  05

            卷 第 27-31、 33、 169頁 ） 。  06

          � 原 告 曾 繼 正 、 王 舜 輝 、 張 榮 年 、 王 義 隆 等 4人 委 託 原 告 李 品  07

            逵 ， 於 108年 1月 14日 寄 發 高 雄 正 言 郵 局 第 000006號 存 證 信 函  08

            （ 下 稱 系 爭 存 證 信 函 ） 向 被 告 表 示 ： 其 5人 因 被 告 「 合 約 書  09

            內 容 不 合 理 ， 不 當 扣 除 績 效 獎 金 1/3， 要 求 原 告 簽 立 本 票 ，  10

            依 勞 基 法 第 14條 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 」 ， 並 請 求 被 告 給  11

            予 資 遣 費 等 給 付 ； 被 告 收 函 後 則 於 108年 1月 17日 以 屏 東 民 生  12

            路 郵 局 郵 第 000011號 存 證 信 函 向 原 告 表 示 拒 絕 等 情 ， 有 存 證  13

            信 函 足 佐 （ 見 審 卷 第 33-34、 35-6頁 ） 。  14

          � 關 於 106年 1月 份 至 107年 12月 份 之 工 資 清 冊 中 所 載 之 勞 保 、  15

            健 保 暨 補 充 保 費 之 扣 除 額 部 分 ， 有 被 告 提 出 之 抄 表 人 員 工 資  16

            清 冊 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 47-53頁 ） ， 原 告 對 此 金 額 之 扣  17

            除 表 示 均 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 292頁 ） 。 惟 關 於 補 扣 105年 12  18

            月 健 保 費 用 、 106年 1月 勞 保 費 用 、 106年 2月 勞 保 費 用 等 項 目  19

            ， 被 告 自 承 此 部 分 係 伊 誤 繕 ， 同 意 返 還 給 付 各 原 告 如 附 表 三  20

            所 示 之 金 額 （ 見 本 院 卷 第 429頁 ） 。  21

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  22

          � 系 爭 勞 動 契 約 性 質 是 定 期 或 不 定 期 勞 動 契 約 ？  23

          � 系 爭 勞 動 契 約 是 否 業 經 合 法 終 止 ？ 於 何 時 終 止 ？ 原 告 請 求 被  24

            告 給 付 資 遣 費 ， 有 無 理 由 ？  25

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 不 當 扣 減 之 工 資 （ 包 含 「 績 效 獎 金 扣 除 款  26

            項 」 、 「 調 降 單 價 交 通 補 助 費 、 獎 金 」 、 「 代 扣 款 項 200元  27

            」 之 項 目 ） ， 有 無 理 由 ？  28

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 特 別 休 假 工 資 ， 有 無 理 由 ？ 若 有 ， 金 額 若  29

            干 ？  30

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  31
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          � 系 爭 勞 動 契 約 性 質 是 定 期 或 不 定 期 勞 動 契 約 ？  01

            原 告 主 張 系 爭 勞 動 契 約 係 屬 不 定 期 契 約 ， 惟 被 告 否 認 ， 並 辯  02

            稱 ： 系 爭 勞 動 契 約 在 客 觀 上 已 載 明 係 「 特 定 性 定 期 勞 動 契 約  03

            書 」 ， 契 約 第 1條 亦 載 「 契 約 時 間 係 105年 12月 20日 起 至 107  04

            年 12月 19日 止 ， 契 約 期 滿 逕 行 終 止 」 等 語 ， 且 被 告 倘 未 自 台  05

            電 公 司 得 標 ， 所 僱 用 之 抄 表 技 能 之 員 工 則 因 無 工 作 標 的 不 繼  06

            續 僱 用 ， 顯 屬 特 定 性 工 作 ， 此 有 系 爭 勞 動 契 約 在 卷 可 佐 （ 見  07

            審 卷 第 153頁 ） ， 而 兩 造 主 觀 上 亦 係 基 於 「 特 定 性 工 作 定 期  08

            契 約 」 之 認 知 而 訂 約 ， 應 認 系 爭 勞 動 契 約 係 屬 定 期 契 約 云 云  09

            ， 惟 查 ：  10

          � 按 勞 動 契 約 ， 分 為 定 期 契 約 及 不 定 期 契 約 。 臨 時 性 、 短 期 性  11

            、 季 節 性 及 特 定 性 工 作 得 為 定 期 契 約 ； 有 繼 續 性 工 作 應 為 不  12

            定 期 契 約 。 所 稱 之 臨 時 性 工 作 ， 係 指 無 法 預 期 之 非 繼 續 性 工  13

            作 ， 其 工 作 期 間 在 6個 月 以 內 者 ； 短 期 性 工 作 ， 係 指 可 預 期  14

            於 6個 月 內 完 成 之 非 繼 續 性 工 作 ； 季 節 性 工 作 ， 係 指 受 季 節  15

            性 原 料 、 材 料 來 源 或 市 場 銷 售 影 響 之 非 繼 續 性 工 作 ， 其 工 作  16

            期 間 在 9個 月 以 內 者 ； 特 定 性 工 作 ， 係 指 可 在 特 定 期 間 完 成  17

            之 非 繼 續 性 工 作 ， 此 觀 勞 基 法 第 9條 第 1項 、 勞 基 法 施 行 細 則  18

            第 6條 規 定 自 明 。 是 以 ， 勞 動 契 約 除 具 有 臨 時 性 、 短 期 性 、  19

            季 節 性 或 特 定 性 ， 且 非 繼 續 性 工 作 者 ， 得 為 定 期 契 約 外 ， 其  20

            餘 縱 由 兩 造 本 於 自 由 意 志 簽 定 定 期 僱 傭 契 約 ， 應 認 為 不 定 期  21

            契 約 。 又 按 不 定 期 勞 動 契 約 所 需 具 備 之 「 繼 續 性 工 作 」 ， 係  22

            指 勞 工 所 擔 任 之 工 作 ， 就 該 事 業 單 位 之 業 務 性 質 與 營 運 而 言  23

            ， 具 有 持 續 性 之 需 要 者 ， 並 非 只 有 臨 時 性 、 短 期 性 、 季 節 性  24

            之 一 時 性 需 要 或 基 於 特 定 目 的 始 有 需 要 而 言 。 換 言 之 ， 工 作  25

            是 否 具 有 繼 續 性 ， 應 以 勞 工 實 際 從 事 工 作 之 內 容 及 性 質 ， 對  26

            於 雇 主 事 業 單 位 是 否 具 有 持 續 性 之 需 要 而 定 ， 亦 即 與 雇 主 過  27

            去 持 續 不 間 斷 進 行 之 業 務 有 關 ， 且 此 種 人 力 需 求 非 屬 突 發 或  28

            暫 時 者 ， 該 工 作 即 具 有 繼 續 性 （ 臺 灣 高 等 法 院 107年 度 勞 上  29

            字 第 54號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 準 此 ， 勞 動 契 約 究 屬 定 期 或 不 定  30

            期 契 約 ， 不 應 以 客 觀 書 面 有 無 載 「 定 期 契 約 」 作 為 唯 一 標 準  31
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            ， 仍 應 以 勞 工 實 際 從 事 之 工 作 內 容 判 斷 契 約 之 性 質 ， 若 該 工  01

            作 係 屬 僱 主 經 常 性 之 主 要 經 濟 活 動 ， 對 僱 主 之 業 務 性 質 與 營  02

            運 具 有 持 續 性 之 需 要 ， 非 屬 臨 時 偶 發 之 人 力 需 求 ， 仍 應 認 定  03

            為 「 不 定 期 契 約 」 。  04

          � 經 查 ： 原 告 所 提 供 之 勞 務 給 付 內 容 係 於 高 雄 市 範 圍 內 ， 為 台  05

            電 公 司 執 行 抄 錄 電 表 業 務 一 節 ， 業 據 雙 方 所 不 爭 執 ， 而 依 經  06

            濟 部 商 工 登 記 之 公 司 基 本 資 料 查 詢 所 示 ： 「 其 他 工 商 服 務 業  07

            （ 代 理 臺 灣 電 力 股 份 有 限 公 司 抄 錄 用 戶 電 錶 及 受 託 送 達 用 戶  08

            電 費 通 知 單 ） 」 係 屬 被 告 所 營 事 業 範 圍 之 一 ， 此 有 經 濟 部 商  09

            工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服 務 、 被 告 公 司 變 更 登 記 表 附 卷 足 佐 （  10

            見 審 卷 第 69、 117頁 ） ， 足 認 原 告 所 提 供 之 勞 務 給 付 內 容 應  11

            屬 被 告 經 常 性 、 持 續 性 之 主 要 經 濟 活 動 。 再 者 ， 被 告 與 台 電  12

            公 司 締 結 106年 系 爭 承 攬 契 約 （ 履 約 期 限 自 105年 12月 20日 至  13

            107年 12月 19日 止 ） ， 因 而 與 原 告 簽 訂 相 同 期 限 之 系 爭 勞 動  14

            契 約 ， 又 於 107年 之 年 底 再 向 原 告 提 出 締 結 108年 契 約 書 之 要  15

            約 ， 可 認 被 告 於 107年 12月 20日 至 109年 12月 19日 應 有 持 續 承  16

            攬 上 開 工 作 ， 否 則 不 會 向 屬 原 告 等 抄 表 員 提 出 續 約 之 意 思 表  17

            示 。 是 以 ， 被 告 為 能 順 利 履 行 替 台 電 公 司 執 行 抄 錄 電 表 業 務  18

            ， 至 少 有 4年 的 時 間 需 聘 僱 抄 表 員 工 作 ， 顯 然 此 非 屬 被 告 偶  19

            發 性 、 臨 時 性 之 人 力 需 求 ， 堪 認 原 告 之 勞 務 給 付 工 作 內 容 具  20

            有 繼 續 性 ， 應 認 兩 造 所 締 結 之 系 爭 勞 動 契 約 屬 不 定 期 契 約 。  21

          � 系 爭 勞 動 契 約 是 否 業 經 合 法 終 止 ？ 於 何 時 終 止 ？ 原 告 請 求 被  22

            告 給 付 資 遣 費 ， 有 無 理 由 ？  23

          � 系 爭 勞 動 契 約 係 屬 不 定 期 契 約 類 型 ， 業 如 上 述 ， 被 告 辯 稱 ：  24

            兩 造 所 締 結 者 屬 定 期 契 約 ， 於 契 約 屆 滿 日 之 107年 12月 19日  25

            當 然 終 止 云 云 ， 自 不 可 採 。  26

          � 惟 原 告 不 否 認 於 107年 末 時 有 收 到 被 告 提 出 之 「 108年 契 約 書  27

            」 請 求 續 約 ， 但 渠 等 均 拒 絕 簽 約 ， 所 執 理 由 係 因 「 108年 契  28

            約 書 」 中 第 14條 載 有 「 乙 方 應 開 立 面 額 新 台 幣 貳 拾 萬 元 整 之  29

            商 業 本 票 交 予 甲 方 保 管 ， 並 須 具 備 兩 位 現 職 抄 表 員 為 連 帶 保  30

            證 人 ， 作 為 乙 方 之 履 約 保 證 ， 若 契 約 履 行 期 滿 且 無 乙 方 之 責  31
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            任 爭 議 時 ， 甲 方 於 契 約 期 滿 時 須 將 商 業 本 票 即 時 歸 還 乙 方 」  01

            等 文 字 ， 顯 屬 片 面 增 加 原 告 之 不 利 益 負 擔 ， 此 有 「 108年 契  02

            約 書 」 在 卷 可 參 （ 見 審 卷 第 27-32頁 ） 。 然 經 對 照 106年 所 簽  03

            訂 之 系 爭 勞 動 契 約 書 ， 其 中 第 14條 亦 載 有 上 開 履 約 保 證 之 相  04

            同 文 字 ， 有 系 爭 勞 動 契 約 書 在 卷 足 佐 （ 見 訴 卷 第 157頁 ） ，  05

            既 然 新 、 舊 契 約 內 容 就 履 約 保 證 之 條 款 約 定 均 相 同 ， 即 無 「  06

            增 加 」 原 告 任 何 不 利 益 負 擔 情 事 ， 況 經 證 人 郭 清 勳 於 本 院 審  07

            理 時 證 稱 ： 「 公 司 絕 對 沒 有 強 迫 簽 本 票 ， 契 約 雖 然 這 樣 約 定  08

            ， 但 公 司 沒 有 實 際 去 做 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 254、 259頁 ）  09

            ， 原 告 復 未 提 出 積 極 證 據 足 證 被 告 有 強 迫 其 等 須 履 行 上 開 保  10

            證 條 款 之 情 。 是 以 ， 原 告 主 張 新 契 約 增 加 「 履 約 保 證 條 款 」  11

            之 事 由 ， 作 為 不 願 續 約 之 理 由 ， 難 認 有 據 。  12

          � 此 外 ， 被 告 透 過 證 人 即 自 治 會 基 金 管 理 員 陳 正 龍 於 107年 11  13

            月 1日 以 通 訊 軟 體 Line向 原 告 詢 問 是 否 願 意 續 約 乙 事 ， 通 知  14

            內 容 為 ： 「 明 、 後 年 單 價 與 福 利 跟 今 年 一 樣 ， 11月 5日 為 繳  15

            合 約 書 最 後 期 限 ， 如 不 繳 者 視 同 不 續 約 ， 公 司 將 另 行 招 募 新  16

            人 。 」 等 文 字 ， 有 Line訊 息 翻 拍 畫 面 在 卷 足 佐 （ 見 審 卷 第 16  17

            9頁 ） ， 而 原 告 確 實 未 於 期 限 內 繳 回 「 108年 契 約 書 」 ， 業 經  18

            兩 造 不 爭 執 ， 此 部 分 事 實 ， 堪 信 為 真 ， 足 認 原 告 主 客 觀 上 有  19

            不 願 再 繼 續 為 被 告 工 作 ， 容 任 被 告 另 行 招 募 新 人 接 替 自 己 職  20

            位 之 意 。 佐 以 證 人 陳 正 龍 於 審 理 時 證 稱 ： 「 原 告 這 5個 人 起  21

            先 都 沒 有 意 願 續 約 ， 11月 初 我 有 徵 詢 是 否 有 意 願 留 下 ， 只 有  22

            曾 繼 正 反 應 智 慧 型 電 錶 的 問 題 怕 工 作 受 影 響 ， 其 他 人 沒 有 提  23

            出 意 見 說 要 續 留 。 後 續 我 請 蔡 孟 志 、 黃 旭 惠 再 去 詢 問 有 無 意  24

            願 ， 11月 中 旬 左 右 得 到 回 覆 ， 其 等 表 示 黃 舜 輝 、 王 義 隆 說 要  25

            去 日 月 光 、 張 榮 年 要 照 顧 他 父 親 ， 曾 繼 正 則 因 為 智 慧 型 電 錶  26

            的 問 題 仍 沒 有 意 願 留 在 被 告 公 司 工 作 。 已 有 確 認 這 5個 人 沒  27

            有 要 跟 公 司 締 結 新 一 年 度 契 約 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 413 -414  28

            頁 ） ， 核 與 證 人 郭 清 勳 證 稱 ： 「 他 們 自 己 已 經 找 到 別 的 工 作  29

            ， 所 以 不 想 留 下 工 作 ， 不 是 公 司 不 給 他 換 約 」 等 語 （ 見 本 院  30

            卷 第 253、 265頁 ） 、 證 人 即 被 告 公 司 員 工 蔡 孟 志 證 稱 ： 「 是  31
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            原 告 不 願 簽 約 。 他 們 有 講 說 智 慧 型 電 腦 要 取 代 目 前 的 表 ， 怕  01

            沒 有 電 錶 可 以 抄 ， 所 以 他 們 不 做 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 262-26  02

            3頁 ） 大 致 相 符 ， 足 認 原 告 拒 絕 簽 訂 「 108年 契 約 書 」 之 理 由  03

            ， 應 係 基 於 個 人 生 涯 規 劃 、 經 濟 壓 力 等 等 之 考 量 ， 並 非 「 10  04

            8年 契 約 書 」 之 條 款 內 容 有 片 面 增 加 原 告 之 不 利 益 負 擔 情 事  05

            ， 復 佐 以 原 告 自 承 ： 渠 等 最 後 到 班 日 為 107年 12月 19日 （ 勞  06

            訴 卷 第 292頁 ） ， 之 後 即 未 再 替 被 告 工 作 之 情 事 ， 可 證 原 告  07

            應 係 基 於 「 自 願 離 職 」 之 意 ， 於 107年 12月 19日 終 止 系 爭 勞  08

            動 契 約 。  09

          � 再 者 ， 本 件 原 告 當 時 固 未 寫 「 自 願 離 職 書 」 提 交 給 被 告 ， 惟  10

            有 無 提 交 自 願 離 職 書 一 事 僅 能 作 為 勞 工 有 無 自 願 離 職 情 事 的  11

            證 據 之 一 ， 並 非 唯 一 標 準 ， 是 否 屬 自 願 或 非 自 願 離 職 仍 應 綜  12

            合 所 有 事 證 加 以 判 斷 。 證 人 郭 清 勳 證 稱 ： 「 由 於 原 告 於 108  13

            年 沒 有 續 約 ， 我 們 沒 辦 法 去 約 束 他 這 一 塊 （ 按 ： 即 提 交 自 願  14

            離 職 書 ） 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 256頁 ） ， 亦 即 ， 由 於 被 告 當  15

            時 主 觀 上 係 以 「 定 期 契 約 」 之 框 架 下 思 考 雙 方 勞 僱 關 係 是 否  16

            終 止 ， 故 未 特 別 要 求 原 告 交 付 自 願 離 職 書 方 能 離 職 。 進 言 之  17

            ， 被 告 考 量 已 派 人 明 確 轉 達 原 告 「 繳 交 新 約 （ 即 108年 契 約  18

            書 ） 之 期 限 ， 如 不 繳 交 ， 視 同 不 續 約 」 之 訊 息 ， 衡 情 即 會 以  19

            對 方 收 受 通 知 後 有 無 在 期 限 內 繳 交 新 契 約 書 ， 作 為 雙 方 勞 僱  20

            關 係 是 否 繼 續 之 判 準 ， 遂 不 再 特 別 要 求 原 告 書 寫 自 願 離 職 書  21

            ， 方 能 終 止 契 約 ； 反 觀 原 告 在 收 受 該 等 通 知 之 當 下 ， 未 為 任  22

            何 反 應 ， 任 由 時 間 經 過 而 罹 於 被 告 所 設 之 繳 約 （ 承 諾 ） 期 限  23

            即 107年 11月 5日 ， 直 至 系 爭 勞 動 契 約 所 載 之 契 約 屆 滿 日 即 10  24

            7年 12月 19日 ， 均 未 曾 向 被 告 主 張 勞 基 法 第 14條 之 事 由 ； 且  25

            於 上 開 期 間 內 ， 經 被 告 其 他 員 工 陳 正 龍 、 蔡 孟 志 等 人 當 面 詢  26

            問 原 告 ， 渠 等 亦 僅 表 明 不 願 再 留 下 來 繼 續 工 作 ， 並 未 指 摘 被  27

            告 有 勞 基 法 第 14條 各 款 情 事 ， 原 告 反 遲 至 107年 12月 27日 申  28

            請 勞 資 爭 議 調 解 ， 於 108年 1月 11日 勞 資 調 解 會 議 中 主 張 本 件  29

            請 求 資 遣 費 等 給 付 （ 見 審 卷 第 23-26頁 ） ， 並 於 108年 1月 14  30

            日 始 寄 發 存 證 信 函 予 被 告 ， 主 張 契 約 終 止 事 由 為 「 合 約 書 內  31
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            容 不 合 理 」 、 「 不 當 扣 除 績 效 獎 金 三 分 之 一 」 、 「 要 求 員 工  01

            簽 立 本 票 」 等 原 因 事 實 ， 依 勞 基 法 第 14條 終 止 契 約 請 求 資 遣  02

            費 ， 原 告 此 舉 顯 有 違 誠 信 原 則 。 另 佐 以 原 告 確 知 系 爭 勞 動 契  03

            約 書 之 契 約 屆 滿 日 為 107年 12月 19日 ， 渠 等 亦 果 於 該 日 起 未  04

            再 到 班 等 情 ， 應 認 原 告 確 屬 自 願 離 職 無 誤 ， 否 則 渠 等 若 認 兩  05

            造 間 仍 具 有 勞 動 契 約 關 係 ， 何 以 未 繼 續 到 被 告 公 司 上 班 ？ 綜  06

            上 ， 本 院 認 原 告 係 於 107年 12月 19日 自 願 離 職 ， 並 應 以 該 日  07

            作 為 系 爭 勞 動 契 約 終 止 日 等 節 ， 洵 堪 認 定 。  08

          � 原 告 固 主 張 ： 渠 等 於 108年 1月 14日 寄 發 系 爭 存 證 信 函 ， 依 勞  09

            基 法 第 14條 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 並 請 求 資 遣 費 等 給 付  10

            ， 故 應 以 108年 1月 14日 作 為 離 職 日 ， 即 系 爭 勞 動 契 約 終 止 日  11

            云 云 ， 然 而 ， 系 爭 勞 動 契 約 已 於 107年 12月 19日 合 法 終 止 ，  12

            業 如 上 述 ， 而 勞 動 契 約 既 經 終 止 即 已 消 滅 ， 自 不 能 再 為 終 止  13

            ， 故 原 告 上 開 主 張 ， 要 難 認 採 。  14

          � 綜 上 ， 因 本 件 原 告 係 基 於 個 人 生 涯 規 劃 等 考 量 ， 在 107年 12  15

            月 19日 依 勞 基 法 第 15條 第 2項 終 止 契 約 ， 自 願 離 職 ， 從 而 本  16

            件 原 告 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 並 無 理 由 。  17

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 不 當 扣 減 之 工 資 （ 包 含 「 績 效 獎 金 扣 除 款  18

            項 」 、 「 調 降 單 價 交 通 補 助 費 、 獎 金 」 、 「 代 扣 款 項 200元  19

            」 之 項 目 ） ， 有 無 理 由 ？  20

          � 扣 除 績 效 獎 金 款 項 部 分 ：  21

          � 原 告 主 張 ： 被 告 應 先 舉 證 證 明 原 告 有 同 意 扣 除 績 效 獎 金 之 意  22

            思 表 示 ， 否 則 被 告 徒 執 系 爭 自 治 會 獎 懲 決 議 內 容 為 憑 ， 惟 原  23

            告 否 認 該 決 議 之 真 正 ， 且 自 治 會 組 織 不 合 法 ， 難 謂 已 受 到 個  24

            別 勞 工 之 委 託 ， 自 無 權 代 表 原 告 與 被 告 議 定 任 何 勞 動 條 件 ，  25

            所 做 決 議 不 得 拘 束 個 別 勞 工 云 云 。  26

          � 經 查 ： 系 爭 自 治 會 獎 懲 決 議 第 六 點 確 有 載 明 ： 「 當 月 有 領 取  27

            台 電 團 體 績 效 獎 金 之 發 放 ： 抄 表 員 按 月 統 計 當 月 抄 表 戶 數 乘  28

            以 獎 金 ， 零 錯 誤 者 發 0.1元 之 獎 金 ， 提 撥 0.1元 匯 入 陳 管 理 員  29

            兆 豐 銀 行 帳 戶 作 為 公 積 金 ， 公 司 提 0.1元 作 為 提 升 抄 表 績 效  30

            降 低 錯 誤 率 運 作 費 用 ， 以 達 到 全 年 能 領 到 積 效 獎 金 之 最 高 目  31
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            標 」 ， 決 議 第 七 點 則 載 明 ： 「 當 月 無 領 到 台 電 團 體 績 效 獎 金  01

            之 發 放 ： 先 由 公 基 金 發 放 零 錯 誤 人 員 當 月 抄 表 戶 數 乘 以 0.1  02

            元 之 獎 金 ， 不 足 之 數 請 雇 主 先 代 墊 補 足 ， 雇 主 所 代 墊 之 金 額  03

            於 年 中 結 算 時 ， 由 結 餘 款 扣 還 ， ...。 如 有 結 餘 款 時 ， 以 平  04

            均 整 數 發 給 抄 表 人 員 。 」 此 有 系 爭 自 治 會 獎 懲 決 議 在 卷 可 佐  05

            （ 見 審 卷 第 183頁 ） ； 復 參 以 系 爭 勞 動 契 約 第 8條 規 定 ： 「 一  06

            、 全 月 各 區 處 整 體 抄 表 平 均 不 在 率 低 於 1.2%（ 含 ） ， 整 體 抄  07

            表 平 均 錯 誤 率 低 於 0.05%（ 含 ） 有 領 到 台 電 發 給 獎 勵 金 時 ，  08

            甲 方 加 發 考 核 獎 金 撥 入 抄 表 員 自 治 會 基 金 ， 依 抄 表 員 自 治 會  09

            自 治 條 例 或 會 議 決 議 發 給 。 」 此 有 系 爭 勞 動 契 約 為 憑 （ 見 審  10

            卷 第 154頁 ） ， 足 認 被 告 主 張 按 月 自 原 告 工 資 中 扣 除 部 分 績  11

            效 獎 金 ， 並 提 撥 至 自 治 會 公 基 金 中 ， 係 有 所 據 ， 並 非 毫 無 憑  12

            藉 便 恣 意 扣 除 。 此 外 ， 關 於 自 治 會 獎 金 之 提 撥 及 運 作 一 節 ，  13

            被 告 辯 稱 ： 每 月 獎 金 之 發 放 來 源 ， 係 視 當 月 有 無 達 成 台 電 所  14

            要 求 之 整 體 抄 表 平 均 不 在 率 、 整 體 抄 表 錯 誤 率 要 求 ， 因 而 有  15

            無 領 到 台 電 團 體 績 效 獎 金 之 發 放 為 準 ， 若 未 領 到 台 電 獎 金 ，  16

            則 由 自 治 會 基 金 提 撥 獎 金 予 零 錯 誤 之 抄 表 員 ， 以 鼓 勵 認 真 、  17

            抄 表 正 確 率 高 之 抄 表 員 等 語 ， 此 核 與 原 告 工 資 清 冊 中 「 績 效  18

            獎 金 」 一 欄 所 示 ， 有 些 月 份 每 人 均 有 獲 得 獎 金 ， 有 些 月 份 僅  19

            有 部 分 原 告 獲 得 獎 金 之 情 形 相 符 （ 見 本 院 卷 第 47-53頁 ） 。  20

            再 者 ， 證 人 陳 正 龍 於 審 理 時 證 稱 ： 「 獎 金 都 是 放 在 我 兆 豐 銀  21

            行 的 帳 戶 ， 去 做 自 治 會 的 使 用 ， 不 會 和 我 私 人 款 項 混 在 一 起  22

            。 從 原 告 受 雇 於 長 達 公 司 時 就 是 這 樣 運 作 ， 105年 由 被 告 公  23

            司 接 手 後 ， 自 治 會 之 運 作 也 是 一 樣 由 每 個 抄 表 員 固 定 提 領 扣  24

            款 到 自 治 會 中 ， 原 告 一 直 以 來 都 知 道 這 事 情 。 」 等 語 （ 見 本  25

            院 卷 第 411-412頁 ） ， 可 知 上 開 決 議 內 容 中 所 示 ： 「 績 效 獎  26

            金 匯 入 陳 管 理 員 兆 豐 銀 行 帳 戶 作 為 公 基 金 」 一 事 並 非 子 虛 。  27

            至 就 自 治 會 之 獎 金 之 用 途 均 係 用 於 自 治 會 上 ， 而 公 基 金 在 每  28

            年 度 年 底 結 算 後 ， 若 有 結 餘 款 ， 會 以 平 均 整 數 發 給 抄 表 人 員  29

            一 節 ， 亦 與 證 人 郭 清 勳 、 蔡 孟 志 、 陳 正 龍 之 證 述 相 符 （ 見 本  30

            院 卷 第 261、 264、 410-411頁 ） ， 並 有 公 基 金 管 理 明 細 表 在  31
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            卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 391頁 ） 。 此 外 ， 原 告 確 實 均 有 領 回 106  01

            年 度 、 107年 度 績 效 獎 金 結 餘 款 乙 節 ， 業 據 被 告 提 出 「 領 取  02

            簽 名 單 」 為 證 （ 見 本 院 卷 第 93頁 ） ， 而 原 告 對 此 獎 金 簽 收 之  03

            真 正 ， 亦 不 爭 執 （ 見 本 院 第 422頁 ） ， 堪 認 屬 實 。 是 以 ， 若  04

            從 客 觀 金 流 審 視 ， 可 見 自 治 會 之 運 作 模 式 確 實 與 上 開 決 議 與  05

            契 約 約 定 內 容 相 符 ， 被 告 所 辯 難 謂 無 據 。  06

          � 又 原 告 另 主 張 ： 渠 等 否 認 該 決 議 之 真 正 ， 並 未 同 意 被 告 扣 除  07

            績 效 獎 金 款 項 云 云 ， 然 經 證 人 陳 正 龍 證 述 ： 「 從 原 告 受 雇 於  08

            長 達 電 氣 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 長 達 公 司 ） 時 就 是 這 樣 運 作 ，  09

            10 5年 由 被 告 公 司 接 手 後 ， 自 治 會 之 運 作 也 是 一 樣 由 每 個 抄  10

            表 員 固 定 提 領 扣 款 到 自 治 會 中 ， 原 告 一 直 以 來 都 知 道 這 事 情  11

            。 且 薪 資 條 有 註 明 扣 款 項 目 ， 原 告 有 問 題 可 詢 問 會 計 黃 小 姐  12

            ， 若 真 有 問 題 會 在 下 個 月 做 更 正 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 411  13

            -412頁 ） ， 及 證 人 蔡 孟 志 亦 證 稱 ： 「 原 告 收 到 薪 資 表 後 ， 若  14

            對 某 項 有 問 題 ， 可 直 接 到 會 計 那 邊 去 查 ， 若 多 扣 少 扣 ， 下 個  15

            月 會 退 還 給 他 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 263頁 ） ， 佐 以 原 告 亦  16

            有 出 席 105年 12月 22日 之 職 前 訓 練 會 議 ， 在 該 會 議 中 ， 被 告  17

            會 將 公 基 金 管 理 明 細 表 公 布 於 公 布 欄 ， 復 經 證 人 陳 正 龍 與 郭  18

            清 勳 證 述 綦 詳 （ 見 本 院 卷 第 255、 410頁 ） ， 並 有 106年 度 抄  19

            表 職 前 安 全 衛 生 協 商 會 議 簽 名 單 在 卷 可 參 （ 見 審 卷 第 175頁  20

            ） ， 可 見 原 告 對 績 效 獎 金 扣 除 款 項 供 自 治 會 運 作 一 事 知 之 甚  21

            詳 ， 惟 原 告 在 職 期 間 每 月 領 取 薪 資 條 後 ， 卻 從 未 向 被 告 異 議  22

            ， 且 同 意 簽 領 106年 度 、 107年 度 績 效 獎 金 結 餘 款 ， 堪 認 原 告  23

            對 於 每 月 自 工 資 中 之 扣 除 一 定 比 例 之 績 效 獎 金 至 自 治 會 運 作  24

            一 事 ， 足 認 原 告 應 有 同 意 受 開 扣 款 ， 自 應 受 該 決 議 之 拘 束 ，  25

            故 原 告 主 張 難 認 可 採 。  26

          � 至 原 告 主 張 ： 自 治 會 之 組 織 不 合 法 ， 無 權 代 表 原 告 與 被 告 議  27

            定 任 何 勞 動 條 件 云 云 。 惟 查 ， 系 爭 自 治 會 103年 間 即 已 存 在  28

            ， 當 時 係 因 包 含 原 告 在 內 之 抄 表 員 ， 不 滿 前 僱 主 即 台 電 公 司  29

            之 前 一 承 包 商 「 長 達 公 司 」 ， 就 抄 表 酬 勞 金 、 績 效 獎 金 發 放  30

            等 事 項 規 定 不 公 ， 嚴 重 減 損 抄 表 員 之 權 益 ， 故 而 成 立 系 爭 自  31
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            治 會 ， 以 保 障 抄 表 員 應 有 之 權 利 ， 包 含 原 告 李 品 逵 、 王 義 隆  01

            、 張 榮 年 、 王 舜 輝 等 人 均 列 名 於 會 員 名 冊 中 ， 又 自 治 會 設 有  02

            會 長 、 監 察 人 、 會 計 、 會 員 代 表 等 職 ， 此 均 有 系 爭 自 治 會 之  03

            大 會 手 冊 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 367-369頁 ） ， 嗣 雖 承 包 商  04

            改 由 被 告 擔 任 ， 然 系 爭 自 治 會 仍 持 續 運 作 至 今 。 再 經 證 人 郭  05

            清 勳 證 稱 ： 「 系 爭 自 治 會 之 抄 表 員 可 投 票 表 決 權 利 ， 主 席 跟  06

            幹 部 都 是 抄 表 員 推 薦 出 來 的 。 對 於 自 治 會 所 做 出 之 決 議 ， 抄  07

            表 員 有 不 同 意 之 權 利 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 258-259頁 ） ， 綜  08

            合 上 情 ， 足 認 系 爭 自 治 會 之 組 織 、 運 作 、 管 理 係 有 以 抄 表 員  09

            成 員 之 授 意 為 基 礎 ， 原 告 空 言 指 摘 自 治 會 未 得 渠 等 之 授 權 ，  10

            組 織 不 合 法 云 云 ， 卻 未 提 出 明 確 事 證 足 證 此 節 ， 是 屬 無 理 由  11

            。  12

          � 調 降 單 價 交 通 補 助 費 、 獎 金 部 分 ：  13

            原 告 主 張 ： 被 告 未 徵 得 原 告 同 意 ， 即 擅 自 「 調 降 單 價 交 通 補  14

            助 費 、 獎 金 」 ， 並 於 每 月 應 得 工 資 中 扣 除 ， 使 渠 等 未 領 得 足  15

            額 之 應 得 薪 資 ， 自 應 給 付 原 告 該 等 不 當 扣 減 工 資 之 差 額 云 云  16

            。 惟 查 ：  17

          � 被 告 辯 稱 ： 因 105年 9月 基 本 工 資 已 調 高 至 21,009元 ， 使 被 告  18

            人 事 成 本 大 幅 上 升 ， 為 免 工 資 、 獎 金 發 放 、 交 通 津 貼 、 特 休  19

            等 勞 動 條 件 與 抄 表 員 有 所 爭 執 ， 原 擬 調 降 抄 表 戶 數 之 酬 金 單  20

            價 、 獎 金 ， 其 餘 維 持 不 變 。 然 此 法 恐 使 認 真 的 抄 表 員 之 獎 金  21

            大 幅 下 降 。 經 仍 在 長 達 公 司 任 職 之 抄 表 員 向 被 告 反 應 上 情 後  22

            ， 雙 方 達 成 維 持 每 戶 抄 表 酬 金 單 價 ， 但 以 調 降 單 價 交 通 補 助  23

            費 及 提 撥 獎 金 至 自 治 會 之 方 式 給 付 工 資 ， 並 於 105年 12月 22  24

            日 職 前 訓 練 時 討 論 ， 當 場 作 成 系 爭 106年 會 議 紀 錄 ， 原 告 等  25

            抄 表 員 亦 於 契 約 上 簽 名 等 語 ， 此 有 系 爭 106年 會 議 紀 錄 、 106  26

            年 度 抄 表 職 前 安 全 衛 生 協 商 會 議 簽 名 單 、 基 本 工 資 制 定 調 整  27

            經 過 等 件 為 憑 （ 見 審 卷 第 173、 175頁 ， 本 院 卷 第 397頁 ） ，  28

            佐 以 被 告 提 出 「 直 接 調 降 抄 表 每 戶 單 價 」 與 「 調 降 單 價 交 通  29

            補 助 費 」 對 照 表 ， 並 以 李 品 逵 、 曾 繼 正 之 107年 7月 工 資 表 設  30

            算 ， 可 見 前 者 確 使 2人 之 實 得 薪 資 較 為 降 低 ， 並 參 以 系 爭 106  31
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            年 會 議 紀 錄 內 容 ， 其 中 載 明 ： 「 如 以 調 降 每 戶 抄 表 酬 勞 金 單  01

            慣 的 方 式 處 理 ， 以 沖 銷 因 勞 健 退 所 增 加 的 成 本 ， 但 卻 會 造 成  02

            更 大 的 不 公 平 （ 做 越 多 扣 越 多 ） ， 故 經 勞 雇 雙 方 協 議 後 ， 表  03

            決 一 致 通 過 如 下 決 議 ： 若 因 個 人 實 際 投 保 金 額 超 出 最 低 投 保  04

            薪 資 金 額 ， 所 產 生 公 司 增 加 負 擔 部 分 的 費 用 ， 個 人 同 意 公 司  05

            以 按 照 金 額 分 擔 比 例 調 降 單 價 、 交 通 補 助 費 、 獎 金 等 等 科 目  06

            方 式 處 理 。 」 （ 見 審 訴 卷 第 173頁 ） 均 核 與 被 告 上 開 所 言 相  07

            符 ， 其 之 辯 稱 應 非 子 虛 。  08

          � 另 衡 以 系 爭 自 治 會 之 源 起 ， 即 係 為 對 抗 前 僱 主 長 達 公 司 對 抄  09

            表 酬 勞 金 、 福 利 津 貼 等 款 項 ， 有 不 明 扣 款 之 情 ， 故 抄 表 員 群  10

            起 聯 署 陳 情 ， 此 有 高 鳳 屏 地 區 抄 表 工 作 人 員 自 治 管 理 協 會 大  11

            會 手 冊 、 高 鳳 屏 抄 表 自 治 會 聯 署 陳 情 書 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷  12

            第 367-369、 371-389頁 ） ， 嗣 由 被 告 接 手 長 達 公 司 ， 成 為 原  13

            告 在 內 之 抄 表 員 等 之 雇 主 ， 在 該 等 背 景 之 下 ， 衡 情 被 告 站 在  14

            公 司 能 順 利 營 運 之 立 場 ， 應 不 致 於 重 蹈 長 達 公 司 之 覆 轍 ， 不  15

            經 勞 資 協 議 ， 即 決 斷 獨 行 ， 逕 向 員 工 每 月 工 資 為 不 明 扣 款 。  16

            再 者 ， 原 告 亦 有 出 席 105年 12月 22日 之 職 前 訓 練 會 議 ， 業 經  17

            認 定 如 前 ， 應 知 悉 系 爭 106年 會 議 紀 錄 內 容 ； 復 審 酌 原 告 每  18

            月 領 取 薪 資 條 後 ， 均 可 見 此 一 「 調 降 單 價 交 通 補 助 費 、 獎 金  19

            」 項 目 ， 卻 於 長 達 2年 之 任 職 期 間 內 從 未 向 被 告 異 議 ， 況 在  20

            108年 1月 11日 所 進 行 之 勞 資 調 解 會 議 中 ， 原 告 亦 未 就 此 款 項  21

            加 以 主 張 ， 若 非 原 告 對 於 自 每 月 工 資 中 扣 除 「 調 降 單 價 交 通  22

            補 助 費 、 獎 金 」 至 自 治 會 運 作 一 事 有 所 同 意 ， 豈 會 默 不 作 聲  23

            ？ 遑 論 原 告 亦 同 意 簽 領 106年 度 、 107年 度 代 扣 交 通 費 結 餘 款  24

            ， 此 有 公 基 金 管 理 明 細 表 、 原 告 領 取 簽 名 單 在 卷 可 參 （ 見 本  25

            院 卷 第 93、 391頁 ） 。 是 以 ， 堪 認 原 告 同 意 受 系 爭 106年 會 議  26

            紀 錄 之 拘 束 無 訛 ， 從 而 被 告 對 此 項 目 之 代 扣 非 屬 不 當 扣 取 ，  27

            原 告 之 主 張 尚 難 憑 採 。  28

          � 代 扣 款 項 200元 部 分 ：  29

          � 被 告 雖 辯 稱 ： 代 扣 款 項 200元 之 部 分 ， 係 基 於 市 區 抄 表 員 另  30

            做 成 決 議 ， 由 渠 等 自 提 零 用 金 200元 ， 一 併 匯 入 陳 管 理 元 兆  31

６１



            豐 銀 行 帳 戶 作 為 公 基 金 ， 若 有 結 餘 款 ， 分 派 予 各 抄 表 員 領 回  01

            云 云 （ 見 審 卷 第 144-145頁 ） ， 惟 其 究 竟 指 涉 哪 一 份 市 區 抄  02

            表 員 決 議 ， 被 告 並 未 舉 證 以 實 其 說 。 復 遍 觀 系 爭 自 治 會 獎 懲  03

            決 議 ， 抑 或 系 爭 106年 會 議 紀 錄 等 內 容 ， 亦 均 未 有 記 載 「 代  04

            扣 款 項 200元 」 等 語 。 是 以 ， 被 告 並 未 提 出 任 何 扣 除 該 筆 款  05

            項 之 依 據 ， 實 難 認 此 款 項 之 扣 除 具 有 合 法 正 當 性 ， 自 應 將 此  06

            部 分 代 扣 之 工 資 給 付 原 告 。  07

          � 原 告 於 在 職 期 間 （ 即 自 105年 12月 20日 至 107年 12月 19日 止 ）  08

            共 領 有 24個 月 之 薪 水 ， 而 原 告 每 人 每 月 之 工 資 均 有 被 扣 除 20  09

            0元 之 代 扣 款 項 ， 惟 二 例 外 為 ： 107年 5月 之 工 資 清 冊 中 李 品  10

            逵 未 被 扣 除 、 107年 6月 之 工 資 清 冊 中 ， 李 品 逵 與 張 榮 年 未 被  11

            扣 除 ， 上 情 有 原 告 提 出 之 工 資 清 冊 附 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 35  12

            -38頁 ） 。 從 而 ， 原 告 李 品 逵 可 請 求 之 數 額 為 4,400元 （ 200x  13

            22個 月 ） 、 原 槓 張 榮 年 可 請 求 之 數 額 為 4,600元 （ 200x 23個  14

            月 ） ， 至 於 原 告 曾 繼 正 、 原 告 王 舜 輝 、 原 告 王 義 隆 各 可 請 求  15

            之 數 額 則 為 4,800元 （ 200x24個 月 ） 。  16

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 特 別 休 假 工 資 ， 有 無 理 由 ？ 若 有 ， 金 額 若  17

            干 ？  18

          � 原 告 主 張 ： 依 最 高 法 院 104年 台 上 第 1031號 之 判 決 要 旨 所 載  19

            ： 勞 工 不 得 逕 行 指 定 休 假 日 期 。 惟 若 勞 僱 雙 方 全 無 任 何 排 定  20

            放 假 日 期 之 行 為 ， 又 豈 能 認 定 勞 工 業 已 享 有 特 別 休 假 之 法 定  21

            利 益 。 況 於 系 爭 勞 動 契 約 第 5條 第 2點 中 已 載 明 ： 「 乙 方 於 本  22

            契 約 期 間 無 特 別 休 假 」 ， 益 徵 被 告 本 無 踐 行 特 別 休 假 之 意 思  23

            ， 且 依 勞 基 法 第 38條 第 6項 之 規 定 ， 勞 工 依 本 條 主 張 權 利 時  24

            ， 雇 主 如 認 為 其 權 利 不 存 在 ， 應 負 舉 證 責 任 。 本 件 被 告 始 終  25

            未 能 舉 證 其 如 何 通 知 勞 工 行 使 特 別 休 假 、 勞 僱 間 如 何 排 定 特  26

            別 休 假 期 日 等 事 實 ， 是 被 告 未 能 舉 證 證 明 原 告 已 行 使 特 休 之  27

            權 利 ， 則 原 告 自 得 以 其 年 資 所 計 得 之 特 別 休 假 日 期 ， 請 求 被  28

            告 發 給 應 休 未 休 特 別 休 假 之 工 資 等 語 。  29

          � 按 勞 工 之 特 別 休 假 ， 因 年 度 終 結 或 契 約 終 止 而 未 休 之 日 數 ，  30

            雇 主 應 發 給 工 資 。 但 年 度 終 結 未 休 之 日 數 ， 經 勞 雇 雙 方 協 商  31
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            遞 延 至 次 一 年 度 實 施 者 ， 於 次 一 年 度 終 結 或 契 約 終 止 仍 未 休  01

            之 日 數 ， 雇 主 應 發 給 工 資 。 勞 工 依 本 條 主 張 權 利 時 ， 雇 主 如  02

            認 為 其 權 利 不 存 在 ， 應 負 舉 證 責 任 。 勞 基 法 第 38條 第 4、 6項  03

            定 有 明 文 。 而 該 條 有 關 特 別 休 假 之 給 予 為 強 制 規 定 ， 特 別 休  04

            假 因 年 度 終 結 或 終 止 契 約 而 未 休 者 ， 其 應 休 未 休 之 日 數 ， 雇  05

            主 應 發 給 工 資 。 準 此 ， 僱 主 若 欲 主 張 勞 工 已 修 畢 特 別 休 假 ，  06

            權 利 不 存 在 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 譬 如 就 兩 造 如 何 約 定 特 別 休 假  07

            期 日 、 僱 主 如 何 通 知 勞 工 行 使 特 別 休 假 等 事 實 。  08

          � 經 查 ， 雖 被 告 辯 稱 ： 每 月 固 定 抄 表 日 僅 16個 工 作 天 ， 因 此 與  09

            抄 表 員 達 成 協 議 ， 就 其 餘 天 數 ， 即 屬 勞 工 之 例 假 日 、 休 假 日  10

            及 特 別 休 假 日 ， 且 被 告 從 未 禁 止 原 告 在 內 之 抄 表 員 自 行 排 定  11

            於 抄 表 日 請 特 別 休 假 ， 係 原 告 基 於 想 領 取 較 高 額 抄 表 獎 金 之  12

            誘 因 ， 自 行 選 擇 不 於 抄 表 日 排 定 特 別 休 假 ， 顯 非 可 歸 責 於 被  13

            告 ， 足 認 原 告 已 修 畢 特 別 休 假 ， 不 得 再 另 請 特 休 未 休 之 薪 資  14

            云 云 ， 此 固 有 證 人 郭 清 勳 、 蔡 孟 志 證 稱 ： 「 公 司 有 給 抄 表 員  15

            特 休 假 ， 盡 可 能 排 在 沒 有 抄 表 這 段 時 間 ， 不 影 響 抄 表 。 若 要  16

            在 抄 表 日 請 特 休 ， 我 們 統 一 找 代 理 人 來 ， 不 需 要 扣 請 假 人 之  17

            新 水 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 256-257頁 、 第 264-265頁 ） ， 並 提  18

            出 被 告 之 107年 7月 政 行 政 機 關 辦 公 日 曆 表 、 被 告 其 餘 員 工 陳  19

            立 昌 等 人 之 特 休 假 請 假 單 為 證 （ 見 本 院 卷 第 351-363、 395頁  20

            ） 。 惟 被 告 上 開 舉 證 僅 能 證 明 其 並 未 禁 止 員 工 請 休 特 別 休 假  21

            ， 僅 係 希 望 員 工 盡 量 不 要 排 在 抄 表 日 休 假 ， 惟 若 員 工 執 意 要  22

            在 該 等 期 日 請 假 ， 被 告 亦 會 核 准 之 事 實 。 惟 本 件 原 告 是 否 可  23

            請 領 未 休 之 特 別 休 假 工 資 ， 係 繫 於 原 告 自 己 是 否 確 曾 已 休 畢  24

            特 別 休 假 ， 與 其 他 員 工 是 否 已 請 特 休 ， 或 被 告 有 無 禁 止 原 告  25

            請 休 特 別 休 假 一 節 ， 並 不 具 直 接 關 聯 。 換 言 之 ， 倘 被 告 未 能  26

            證 明 原 告 確 實 已 行 使 特 別 休 假 之 權 利 ， 則 應 依 法 給 予 特 別 休  27

            假 之 工 資 。 而 被 告 自 承 ： 經 被 告 查 詢 ， 原 告 5人 此 2年 度 無 請  28

            特 別 休 假 ， 故 提 出 抄 表 員 陳 立 昌 、 黃 榮 源 之 特 別 休 假 請 假 單  29

            為 證 等 語 （ 見 本 院 卷 第 341頁 ） ， 則 被 告 既 已 坦 承 原 告 未 曾  30

            行 使 特 別 休 假 之 權 利 ， 且 除 未 能 提 出 原 告 之 休 假 請 假 單 或 勞  31
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            基 法 第 38條 第 5項 所 規 定 之 「 記 載 勞 工 每 年 特 別 休 假 之 期 日  01

            及 未 休 之 日 數 所 發 給 工 資 數 額 之 勞 工 工 資 清 冊 」 等 件 為 佐 ，  02

            亦 未 能 證 明 每 年 有 定 期 將 該 等 勞 工 工 資 清 冊 內 容 以 書 面 通 知  03

            原 告 之 事 實 ， 堪 認 被 告 未 能 證 明 原 告 已 休 畢 特 別 休 假 之 事 實  04

            ， 自 應 依 勞 基 法 第 38條 第 4項 發 給 原 告 特 別 休 假 之 工 資 。  05

          � 又 兩 造 對 於 原 告 究 有 若 干 特 休 日 未 休 乙 節 ， 存 有 如 附 表 二 �  06

            � 所 載 之 爭 執 ， 蓋 原 告 稱 渠 等 均 係 於 105年 12月 20日 到 職 ，  07

            直 至 108年 1月 14日 終 止 系 爭 勞 動 契 約 ， 依 勞 基 法 第 38條 第 1  08

            項 第 1、 2、 3款 之 規 定 ， 每 人 均 累 計 有 20日 之 特 別 休 假 （ 總  09

            日 數 為 3日 +7日 +10日 =20日 ） ； 惟 兩 造 之 勞 動 契 約 應 已 於 107  10

            年 12月 19日 合 法 終 止 ， 業 經 認 定 如 前 ， 則 應 認 原 告 之 在 職 期  11

            間 為 105年 12月 20日 起 至 107年 12月 19日 止 無 誤 。 而 須 審 究 的  12

            是 ， 本 件 被 告 任 職 期 間 為 105年 12月 20日 起 至 107年 12月 19日  13

            ， 實 際 工 作 年 資 剛 好 滿 2年 ， 惟 原 告 亦 於 107年 12月 19日 終 止  14

            契 約 ， 於 此 情 形 下 ， 原 告 是 否 得 依 勞 基 法 第 38條 第 1項 第 3款  15

            之 規 定 ， 取 得 10日 之 特 別 休 假 ？  16

          � 按 特 別 休 假 應 係 於 勞 工 工 作 年 資 符 合 法 定 條 件 時 ， 取 得 之 權  17

            利 ， 核 屬 民 法 第 102條 規 定 附 始 期 之 法 律 無 虞 ， 然 本 條 所 謂  18

            條 件 屆 至 ， 應 係 指 工 作 年 資 滿 6個 月 時 之 「 翌 日 」 生 效 ， 進  19

            而 取 得 並 得 使 用 特 別 休 假 之 權 利 ， 又 因 事 實 層 面 上 不 可 能 回  20

            溯 前 6個 月 使 用 ， 是 僅 能 由 符 合 條 件 之 翌 日 起 計 算 特 別 休 假  21

            。 換 句 話 說 ， 在 勞 工 符 合 特 別 休 假 條 件 之 後 ， 勞 工 仍 必 需 要  22

            有 於 原 雇 主 繼 續 工 作 之 狀 態 ， 才 能 享 有 特 別 休 假 的 權 利 。 又  23

            若 工 作 年 資 滿 6個 月 時 即 自 原 資 方 處 離 職 ， 客 觀 上 勞 資 雙 方  24

            因 已 無 勞 動 契 約 ， 則 顯 然 並 無 特 別 休 假 權 利 要 求 之 可 能 。 此  25

            參 照 勞 動 部 105年 8月 2日 勞 動 條 三 字 第 0000000000函 示 ： 「  26

            依 勞 基 法 第 38條 及 其 施 行 細 則 第 24條 有 關 特 別 休 假 規 定 ， 勞  27

            工 於 工 作 滿 1年 之 『 翌 日 』 如 仍 在 職 ， 即 取 得 請 休 特 別 休 假  28

            之 權 利 」 。 。  29

          � 依 上 開 說 明 ， 原 告 於 107年 12月 19日 工 作 滿 2年 ， 故 應 自 107  30

            年 12月 20日 起 ， 始 得 享 有 10日 之 特 別 休 假 。 惟 兩 造 間 之 勞 動  31
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            契 約 既 於 107年 12月 19日 即 終 止 ， 則 原 告 之 實 際 提 供 勞 務 時  01

            間 並 未 超 過 2年 ， 故 原 告 未 取 得 10日 特 別 休 假 之 權 利 ， 僅 於  02

            工 作 年 資 滿 半 年 及 1年 時 ， 分 別 取 得 3日 、 7日 之 特 別 休 假 ，  03

            累 計 共 有 10日 之 特 別 休 假 ， 原 告 向 被 告 為 超 過 此 等 日 數 之 主  04

            張 ， 即 難 謂 有 理 。 而 依 兩 造 所 不 爭 執 如 附 表 二 編 號 � 之 原 告  05

            每 日 工 資 後 ， 各 別 乘 上 10日 之 特 別 休 假 日 數 ， 原 告 請 求 如 附  06

            表 二 編 號 � 所 示 之 工 資 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  07

        六 、 綜 上 所 述 ， 兩 造 間 之 勞 動 關 係 已 於 107年 12月 19日 因 原 告 自  08

            願 離 職 而 合 法 終 止 ， 依 法 不 得 請 求 資 遣 費 ； 被 告 自 原 告 工 資  09

            中 按 月 扣 減 「 績 效 獎 金 扣 除 款 項 」 及 「 調 降 單 架 交 通 補 助 費  10

            、 獎 金 」 一 節 ， 係 屬 有 據 ， 原 告 不 得 就 此 部 分 請 求 給 付 ； 至  11

            於 原 告 請 求 「 代 扣 款 項 200元 」 之 項 目 、 未 修 之 特 別 休 假 工  12

            資 則 屬 有 理 由 ； 另 被 告 表 示 同 意 返 還 如 附 表 三 之 勞 、 健 保 金  13

            額 。 從 而 ， 原 告 請 求 總 計 如 附 表 四 ★ 之 金 額 及 自 起 訴 狀 繕 本  14

            送 達 翌 日 108年 5月 29日 起 （ 見 審 卷 第 131頁 ） 至 清 償 日 止 ，  15

            按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 均 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍  16

            者 ， 均 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  17

        七 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 、 免 為 假 執 行 ， 經 核  18

            原 告 勝 訴 部 分 ， 所 命 給 付 金 額 未 逾 50萬 元 ， 應 依 民 事 訴 訟 法  19

            第 389 條 第 1 項 第 5 款 職 權 宣 告 假 執 行 ， 被 告 聲 請 宣 告 免 為  20

            假 執 行 ， 核 無 不 合 ， 爰 依 同 法 第 392 條 第 2 項 規 定 ， 酌 定 相  21

            當 之 擔 保 金 額 准 許 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假  22

            執 行 之 聲 請 失 所 附 麗 ， 併 予 駁 回 。  23

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 所 提 證 據 ， 核 與 判  24

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 予 逐 一 論 駁 ， 併 此 敘 明 。  25

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 85條 第 2項 。  26

        中     華     民     國    109    年     2     月     21    日  27

                          勞 工 法 庭    法   官   張 茹 棻  28

           附 表 一 ： 原 告 各 項 請 求 數 額 暨 請 求 總 金 額 （ 單 位 ： 新 臺 幣 / 元 ）  29
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             01
           編號 姓  名 資遣費�    特別休假工資�  未給付之工資� 原告請求金額  02
                     （勞訴卷第  （勞訴卷第307 頁 （勞訴卷第304 總計�        03
                     310 頁）    、323 頁)       頁)                         04
                                                                             05
             06
            1  李品逵 46,758      30,495          121,925       199,178       07
             08
            2  曾繼正 44,494      29,018          111,245       184,757       09
             10
            3  王舜輝 48,909      31,897          116,359       197,165       11
             12
            4  張榮年 42,076      27,441          148,306       217,823       13
             14
            5  王義隆 45,996      29,997          143,112       219,105       15
             16

           附 表 二 ： 特 別 休 假 未 休 之 工 資 （ 單 位 ： 新 臺 幣 / 元 ）  17
                18
              編號         �請求金額（勞訴卷第 �原告主張之任 �被告主張之任職期 �原告主張之 �本院核  19
                          307 頁、323 頁)     職期間及特休天 間及特休天數（勞訴 日平均工資數 定金額    20
                                              數（勞訴卷第30 卷第237-240 頁）  額，被告未爭           21
                                              5 頁）                          執（勞訴卷第           22
                                                                              323-325 頁）           23
                                                                                                    24
                25
              1    李品逵 30,495              105.12.20 至  105.12.20 至      1,525       15,250    26
                                              108.1.14      107.5.7 止、                            27
                                              （特休共20日） 107.6.22至                              28
                                                            107.12.19                               29
                                                            （特休共10日）                          30
                                                            （勞訴卷第241頁）                       31
                                                                                                    32
                33
              2    曾繼正 29,018              105.12.20 至  105.12.20 至      1,451       14,510    34
                                              108.1.14      107.12.19                               35
                                              （特休共20日） （特休共10日）                          36
                                                                                                    37
                38
              3    王舜輝 31,897              105.12.20 至  105.12.20 至      1,595       15,950    39
                                              108.1.14      107.12.19                               40
                                              （特休共20日） （特休共10日）                          41
                                                                                                    42
                43
              4    張榮年 27,441              105.12.20 至  105.12.20 至      1,372       13,720    44
                                              108.1.14      107.12.19                               45
                                              （特休共20日） （特休共10日）                          46
                                                                                                    47
                48
              5    王義隆 29,997              105.12.20 至  105.12.20 至      1,500       15,000    49
                                              108.1.14      107.12.19                               50
                                              （特休共20日） （特休共10日）                          51
                52
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              （續上頁）  01
                02
                                                                                                    03
                04

         註 � ： 原 告 主 張 之 日 平 均 工 資 數 額 ： 係 以 107年 7月 至 同 年 12月  05

               之 6個 月 所 得 工 資 總 額 除 以 該 期 間 之 總 日 數 予 以 計 算 ， 亦  06

               即 除 以 184日 （ 7月 份 31日 、 8月 份 31日 、 9月 份 30日 、 10  07

               月 份 31日 、 11月 份 30日 、 12月 份 31日 之 總 和 ） 。  08

         註 � ： 本 院 核 定 之 金 額 ： 特 休 日 （ 10日 ） x � 兩 造 不 爭 執 之 日 平  09

               均 工 資 數 額 。  10

         附 表 三 ： 被 告 同 意 返 還 之 勞 、 健 保 金 額 （ 單 位 ： 新 臺 幣 / 元 ）  11

        （ 見 本 院 卷 第 47頁 ）  12
             13
           編號 姓  名 補扣105 年12月 補扣106 年1 月 補扣106 年2 月 被告同意返還  14
                     健保          勞保          勞保          金額總計      15
                                                                             16
                                                                             17
             18
            1  李品逵 1,319         595           1,346         3,260         19
             20
            2  曾繼正 282           595           1,346         2,223         21
             22
            3  王舜輝 893           595           1,346         2,834         23
             24
            4  張榮年 1,161         938           1,784         3,883         25
             26
            5  王義隆 893           595           1,346         2,834         27
             28

         附 表 四 ： 原 告 請 求 給 付 有 理 由 之 數 額  （ 單 位 ： 新 臺 幣 / 元 ）  29
             30
           編號 姓  名 特別休假未休之 按月代扣款項  被告同意返還之 金額總計★    31
                     工資          200 元之部分  勞、健保金額                32
             33
            1  李品逵 15,250        4,400         3,260         22,910        34
             35
            2  曾繼正 14,510        4,800         2,223         21,533        36
             37
            3  王舜輝 15,950        4,800         2,834         23,584        38
             39

２２



           （續上頁）  01
             02
            4  張榮年 13,720        4,600         3,883         22,203        03
             04
            5  王義隆 15,000        4,800         2,834         22,634        05
             06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  08

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  09

        中     華     民     國    109    年     2     月     21    日  10

                                     書 記 官   許 麗 珠  11

３２


