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                                             108年 度 勞 訴 字 第 97號    02

        原 　 　 　 告 　 施 景 瀚  03

          04

        　 　 　 　 　 　 施 昀 廷  05

          06

          07

          08

        上 二 人 共 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 陳 欽 煌 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 吳 哲 華 律 師  11

        被 　 　 　 告 　 國 輪 貨 櫃 運 輸 股 份 有 限 公 司  12

          13

          14

        法 定 代 理 人 　 曾 時 耀  15

        訴 訟 代 理 人 　 丁 玉 雯 律 師  16

        複 代 理 人 　 　 洪 永 志 律 師  17

        　 　 　 　 　 　 王 邵 威 律 師  18

        被 　 　 　 告 　 李 俊 穎  19

          20

        訴 訟 代 理 人 　 樓 嘉 君 律 師  21

        上 列 當 事 人 間 給 付 職 業 災 害 補 償 金 事 件 ， 本 院 民 國 （ 下 同 ） 111  22

        年 1 月 19日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  23

            主   文  24

        一 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  25

        二 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  26

            事 實 及 理 由  27

        一 、 原 告 2 人 主 張 ： 伊 等 父 親 施 忠 孝 同 時 受 僱 於 被 告 李 俊 穎 及 國  28

            輪 貨 櫃 運 輸 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 國 輪 公 司 ） ， 負 責 於 臺 南 、  29

            高 雄 等 地 區 執 行 駕 駛 貨 櫃 車 業 務 。 詎 被 告 2 人 未 盡 其 僱 主 義  30

            務 ， 無 視 貨 櫃 車 駕 駛 乃 需 集 中 精 神 、 伴 隨 強 大 精 神 壓 力 之 工  31

            作 ， 不 僅 未 依 勞 動 基 準 法 規 定 給 予 休 假 ， 且 違 法 持 續 委 派 超  32
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            量 業 務 ， 致 施 忠 孝 於 連 續 數 月 ， 每 日 均 於 凌 晨 4 、 5 時 即 出  01

            門 工 作 ， 至 深 夜 10時 始 返 家 ， 因 超 時 工 作 、 長 期 處 於 緊 張 狀  02

            態 ， 精 神 上 、 身 體 上 過 於 勞 累 而 未 能 充 分 休 息 ， 最 終 於 107  03

            年 7 月 13日 執 行 駕 駛 車 號 000-00號 營 業 貨 櫃 車 （ 下 稱 系 爭 貨  04

            櫃 車 ） 業 務 ， 行 經 北 上 333 公 里 避 車 道 處 ， 因 發 生 心 因 性 休  05

            克 ， 經 送 至 臺 南 市 立 醫 院 後 ， 仍 於 同 日 不 治 身 亡 。 施 忠 孝 生  06

            前 無 任 何 身 體 疾 病 ， 亦 無 任 何 發 病 危 險 因 子 ， 係 因 上 述 長 期  07

            過 勞 情 形 而 引 發 心 因 性 休 克 致 死 。 施 忠 孝 係 受 被 告 2 人 指 揮  08

            下 執 行 駕 駛 系 爭 貨 櫃 車 業 務 ， 因 長 期 過 勞 情 形 而 引 發 心 因 性  09

            休 克 致 死 ， 具 有 業 務 遂 行 性 及 業 務 起 因 性 ， 自 屬 職 業 災 害 。  10

            依 勞 動 基 準 法 第 59條 規 定 ， 請 求 被 告 2 人 共 同 給 付 5 個 月 平  11

            均 工 資 之 喪 葬 費 及 40個 月 平 均 工 資 之 死 亡 補 償 。 施 忠 孝 之 平  12

            均 工 資 為 新 台 幣 （ 下 同 ） 5 萬 1,558 元 ， 故 被 告 2 人 應 給 付  13

            原 告 喪 葬 費 25萬 7,790 元 、 死 亡 補 償 206 萬 2,320 元 。 再 者  14

            ， 被 告 國 輪 公 司 僱 用 之 員 工 已 逾 5 人 ， 應 依 勞 工 保 險 條 例 規  15

            定 ， 為 施 忠 孝 投 保 勞 工 保 險 ， 施 忠 孝 於 75年 即 已 開 始 加 入 勞  16

            保 ， 如 被 告 國 輪 公 司 為 其 投 保 勞 保 ， 則 其 死 亡 時 仍 在 保 險 有  17

            效 期 間 內 ， 而 伊 等 屬 勞 工 保 險 條 例 第 54-2條 第 1 項 第 3 款 第  18

            3 目 規 定 之 子 女 ， 即 具 有 依 勞 工 保 險 條 例 第 63條 第 1 項 、 第  19

            2 項 第 2 款 、 第 3 項 規 定 ， 選 擇 領 取 遺 囑 年 金 給 付 或 一 次 請  20

            領 遺 囑 津 貼 ， 及 依 勞 工 保 險 條 例 第 63條 第 1 項 規 定 ， 請 領 喪  21

            葬 津 貼 之 身 分 。 惟 被 告 國 輪 公 司 未 替 施 忠 孝 投 保 勞 工 保 險 ，  22

            致 伊 等 未 能 領 取 上 開 喪 葬 津 貼 、 遺 囑 津 貼 ， 被 告 國 輪 公 司 違  23

            反 以 保 護 勞 工 生 活 為 目 的 之 勞 工 保 險 條 例 ， 依 民 法 第 184 條  24

            第 2 項 ， 或 類 推 適 用 勞 工 保 險 條 例 第 72條 第 1 項 規 定 ， 請 求  25

            被 告 國 輪 公 司 賠 償 未 能 領 取 喪 葬 津 貼 22萬 9,000 元 、 遺 囑 津  26

            貼 183 萬 2,000 元 之 損 害 。 並 聲 明 ： 1 被 告 2 人 應 共 同 給 付  27

            原 告 2 人 232 萬 0,110 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  28

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； 2.被 告 國 輪 公 司 應 給  29

            付 原 告 2 人 206 萬 1,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  30

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； 3.願 供 擔 保 ， 請 准  31
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            宣 告 假 執 行 。  01

        二 、 被 告 抗 辯 ：  02

          1.被 告 國 輪 公 司 抗 辯 ：  03

            系 爭 貨 櫃 車 係 被 告 李 俊 穎 靠 行 登 記 於 伊 公 司 名 下 ， 依 「 汽 車  04

            貨 櫃 貨 運 業 接 受 個 別 經 營 者 （ 寄 行 ） 委 託 服 務 契 約 」 （ 下 稱  05

            靠 行 契 約 ） ， 第 1 、 4 、 5 、 8 條 約 定 內 容 ， 可 知 伊 公 司 僅  06

            係 接 受 被 告 李 俊 穎 靠 行 ， 受 委 託 代 辦 公 路 法 第 55條 所 列 事 務  07

            ， 就 相 關 稅 費 通 知 及 文 書 代 收 並 轉 知 被 告 李 俊 穎 ， 而 向 被 告  08

            李 俊 穎 收 取 服 務 費 ； 系 爭 貨 櫃 車 實 質 上 仍 歸 被 告 李 俊 穎 所 有  09

            ， 該 車 之 一 切 成 本 及 經 營 盈 虧 均 由 被 告 李 俊 穎 自 理 ， 被 告 李  10

            俊 穎 或 其 聘 用 之 司 機 薪 資 及 勞 工 權 益 ， 概 由 被 告 李 俊 穎 完 全  11

            負 責 。 伊 公 司 非 施 忠 孝 之 雇 主 ， 亦 無 為 其 投 保 勞 工 保 險 之 義  12

            務 。 另 依 原 告 2 人 自 陳 施 忠 孝 負 責 台 南 、 高 雄 等 地 區 駕 駛 貨  13

            櫃 車 業 務 ， 及 提 出 之 每 日 車 程 表 ， 可 知 施 忠 孝 並 非 執 行 長 途  14

            運 輸 工 作 ， 甚 至 1 天 僅 運 送 2 至 3 趟 短 程 運 輸 ， 難 認 有 工 作  15

            時 數 過 長 情 事 ， 且 本 件 無 證 據 顯 示 施 忠 孝 死 亡 前 曾 經 歷 24小  16

            時 持 續 工 作 、 重 大 天 災 或 火 災 等 意 外 事 故 、 突 發 意 外 事 故 而  17

            造 成 其 精 神 負 荷 或 身 體 負 荷 ， 亦 無 特 殊 之 工 作 環 境 變 化 ， 復  18

            無 證 據 顯 示 施 忠 孝 於 發 病 前 1 日 有 特 別 長 時 間 過 度 工 作 之 狀  19

            況 ， 是 施 忠 孝 之 死 亡 ， 與 其 執 行 駕 駛 貨 櫃 車 職 務 間 ， 顯 無 相  20

            當 因 果 關 係 。 並 聲 明 ： 1.原 告 之 訴 駁 回 ； 2.如 受 不 利 判 決 ，  21

            願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  22

          2.被 告 李 俊 穎 抗 辯 ： 伊 與 施 忠 孝 間 並 無 僱 傭 關 係 存 在 ， 伊 係 與  23

            施 忠 孝 駕 駛 卡 車 ， 共 同 向 訴 外 人 溫 永 滕 承 攬 貨 物 運 送 ， 因 系  24

            爭 貨 櫃 車 非 施 忠 孝 所 有 ， 故 施 忠 孝 抽 成 20％ ， 伊 抽 成 80％ ，  25

            且 有 關 運 輸 工 作 ， 施 忠 孝 並 按 每 趟 計 算 抽 成 。 施 忠 孝 係 因 其  26

            自 身 為 求 省 錢 而 未 投 保 勞 工 保 險 。 施 忠 孝 並 非 於 北 上 333 公  27

            里 車 道 死 亡 ， 當 時 其 人 已 下 車 並 跨 越 護 欄 而 於 草 叢 中 如 廁 ，  28

            並 非 死 於 系 爭 貨 櫃 車 內 ， 亦 非 因 職 業 災 害 而 致 死 亡 。 施 忠 孝  29

            一 般 約 於 當 日 下 午 2 時 即 完 成 工 作 ， 並 無 原 告 所 稱 於 每 日 凌  30

            晨 4 、 5 時 出 門 工 作 至 深 夜 10時 始 返 家 之 情 形 ； 且 施 忠 孝 之  31
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            運 輸 路 程 均 係 自 小 港 至 臺 南 官 田 ， 往 返 不 過 2.5 小 時 ， 不 生  01

            過 勞 問 題 。 又 施 忠 孝 生 前 喜 飲 酒 ， 恐 因 其 飲 酒 習 慣 而 造 成 身  02

            體 潛 在 不 適 而 死 亡 。 故 施 忠 孝 之 死 亡 乃 其 個 人 疾 病 或 體 質 所  03

            致 ， 非 屬 職 業 災 害 ， 另 伊 已 代 墊 施 忠 孝 之 喪 葬 費 盡 20餘 萬 元  04

            。 並 聲 明 ： 1.原 告 之 訴 駁 回 ； 2.如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請  05

            准 宣 告 免 為 假 執 行 。  06

        三 、 兩 造 之 不 爭 執 事 項 ：  07

          1.原 告 2 人 為 施 忠 孝 之 子 ， 施 忠 孝 於 本 件 事 故 前 已 與 原 告 2 人  08

            之 母 離 婚 。  09

          2.施 忠 孝 生 前 自 106 年 10月 起 ， 即 駕 駛 系 爭 貨 櫃 車 ， 從 事 於 臺  10

            南 、 高 雄 等 地 區 之 運 送 業 務 。  11

          3.系 爭 貨 櫃 車 為 被 告 李 俊 穎 所 有 ， 靠 行 登 記 於 被 告 國 輪 公 司 名  12

            下 。  13

          4.施 忠 孝 於 107 年 7 月 13日 駕 駛 系 爭 貨 櫃 車 ， 行 經 中 山 高 速 公  14

            路 北 上 333 公 里 避 車 道 處 ， 因 發 生 心 因 性 休 克 ， 經 送 至 臺 南  15

            市 立 醫 院 後 ， 於 同 日 不 治 身 亡 。  16

        四 、 就 兩 造 爭 執 事 項 之 判 斷 ：  17

          1.施 忠 孝 是 否 因 職 業 災 害 而 致 死 亡 ：  18

          A.依 長 庚 醫 療 財 團 法 人 高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 （ 下 稱 長 庚 醫 院 ） 函  19

            所 檢 附 之 鑑 定 意 見 書 略 稱 ： 施 忠 孝 為 大 貨 車 及 大 客 運 之 駕 駛  20

            ， 年 資 15年 以 上 ， 每 週 5 日 ， 工 作 時 間 長 達 10小 時 ， 認 此 屬  21

            於 暴 露 全 身 震 動 之 職 業 ， 發 生 腰 椎 椎 間 盤 突 出 之 病 症 績 率 極  22

            高 ， 研 判 其 所 罹 患 之 第 4 、 5 腰 椎 椎 間 盤 突 出 症 ， 為 從 事 大  23

            貨 車 及 大 客 運 之 駕 駛 有 關 ； 又 第 4 、 5 腰 椎 椎 間 盤 突 出 症 主  24

            要 症 狀 為 下 背 痛 、 下 肢 酸 麻 等 神 經 學 症 狀 ， 嚴 重 時 會 有 下 肢  25

            無 力 需 接 受 外 科 治 療 之 情 況 ， 惟 不 致 發 生 死 亡 之 風 險 ， 因 此  26

            本 件 施 忠 孝 107 年 7 月 13日 突 發 OHCA（ 中 譯 為 到 院 前 心 跳 停  27

            止 ） ， 難 認 與 職 業 災 害 有 關 等 語 （ 見 本 院 一 卷 第 459 至 463  28

            頁 ） 。 即 依 上 開 專 門 醫 學 機 構 之 專 業 鑑 定 ， 原 告 2 人 之 父 施  29

            忠 孝 之 過 世 ， 並 非 職 業 災 害 所 致 。  30

          B.原 告 2 人 雖 另 主 張 ， 施 忠 孝 過 世 前 每 月 均 需 頻 繁 就 醫 治 療 其  31
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            腰 椎 間 盤 突 出 並 脊 髓 病 、 坐 骨 神 經 痛 、 頸 部 肌 膜 炎 等 病 狀 ，  01

            且 生 前 最 後 數 月 有 長 時 間 服 勞 務 而 致 健 康 狀 況 受 影 響 之 情 事  02

            ， 而 死 亡 原 因 為 「 心 因 性 休 克 」 ， 參 照 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生  03

            署 107 年 10月 15日 修 正 之 「 職 業 促 發 腦 血 管 及 心 臟 疾 病 （ 外  04

            傷 導 致 者 除 外 ） 之 認 定 參 考 指 引 」 ， 施 忠 孝 符 合 「 不 規 律 工  05

            作 」 、 「 工 時 長 的 工 作 」 、 「 伴 隨 精 神 緊 張 的 工 作 」 之 情 形  06

            ， 足 見 施 忠 孝 係 因 長 時 間 維 持 同 樣 高 度 緊 張 之 駕 駛 行 為 ， 而  07

            影 響 健 康 ， 依 上 開 指 引 ， 可 得 知 施 忠 孝 係 因 長 時 間 高 度 緊 張  08

            駕 駛 之 業 務 而 誘 發 心 因 性 休 克 而 死 亡 ， 並 聲 請 再 函 請 長 庚 醫  09

            院 補 充 鑑 定 「 依 施 忠 孝 職 業 性 質 （ 需 要 長 時 間 高 度 緊 張 並 專  10

            注 於 駕 車 之 職 業 ） 及 其 工 作 時 間 長 ， 是 否 有 提 高 其 『 心 因 性  11

            休 克 死 亡 』 之 風 險 」 （ 見 本 院 二 卷 第 36頁 陳 述 意 見 四 暨 聲 請  12

            調 查 證 據 狀 ） 。 然 ， 原 告 2 人 不 諱 言 施 忠 孝 上 開 生 前 最 後 數  13

            月 頻 繁 就 醫 之 情 形 ， 在 原 本 送 請 鑑 定 檢 附 之 病 歷 資 料 中 ， 已  14

            可 窺 見 ， 且 所 謂 長 時 間 工 作 ， 及 長 期 擔 任 大 貨 車 及 大 客 運 駕  15

            駛 之 情 形 ， 亦 為 鑑 定 單 位 所 已 知 ， 則 堪 認 長 庚 醫 院 原 本 之 鑑  16

            定 報 告 ， 將 原 告 2 人 聲 請 補 充 鑑 定 之 上 開 主 張 ， 均 已 列 入 需  17

            加 以 注 意 及 判 斷 之 因 素 ， 是 本 院 認 無 再 函 請 補 充 鑑 定 之 必 要  18

            ， 併 此 敘 明 。  19

          2.原 告 2 人 得 否 請 求 被 告 2 人 共 同 給 付 勞 動 基 準 法 規 定 之 喪 葬  20

            費 、 死 亡 補 償 及 其 金 額 ：  21

            如 上 所 述 ， 原 告 2 人 之 父 施 忠 孝 之 過 世 ， 非 職 業 災 害 所 致 ，  22

            則 原 告 2 人 依 勞 動 基 準 法 第 第 59條 規 定 ， 請 求 被 告 2 人 共 同  23

            給 付 5 個 月 平 均 工 資 之 喪 葬 費 補 償 、 40個 月 平 均 工 資 之 死 亡  24

            補 償 ， 當 屬 於 法 無 據 ， 不 應 准 許  。  25

          3.原 告 2 人 得 否 請 求 被 告 國 輪 公 司 賠 償 勞 工 保 險 條 例 規 定 之 喪  26

            葬 津 貼 、 遺 囑 津 貼 及 其 金 額 ：  27

          A.兩 造 不 爭 執 施 忠 孝 生 前 駕 駛 之 系 爭 貨 櫃 車 為 被 告 李 俊 穎 所 有  28

            ， 靠 行 登 記 於 被 告 國 輪 公 司 名 下 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 2.、 3.  29

            ） ， 而 被 告 國 輪 公 司 就 其 依 其 與 被 告 李 俊 穎 訂 立 之 靠 行 契 約  30

            ， 第 1 、 4 、 5 、 8 條 約 定 內 容 ， 其 公 司 僅 係 接 受 被 告 李 俊  31

５



            穎 靠 行 ， 受 委 託 代 辦 公 路 法 第 55條 所 列 事 務 ， 就 相 關 稅 費 通  01

            知 及 文 書 代 收 並 轉 知 被 告 李 俊 穎 ， 而 向 被 告 李 俊 穎 收 取 服 務  02

            費 之 所 辯 ， 已 提 出 靠 行 契 約 為 證 （ 見 108 年 度 雄 司 勞 調 字 第  03

            17號 卷 第 179頁 ） ， 經 核 大 致 相 符 ， 且 合 於 一 般 經 驗 法 則 ，  04

            應 堪 採 信 。 則 被 告 國 輪 公 司 續 行 辯 稱 系 爭 車 輛 實 質 上 為 被 告  05

            李 俊 穎 所 有 ， 該 車 之 一 切 成 本 及 經 營 盈 虧 均 由 被 告 李 俊 穎 自  06

            理 ， 被 告 李 俊 穎 或 其 聘 用 之 司 機 薪 資 及 勞 工 權 益 ， 概 應 由 被  07

            告 李 俊 穎 完 全 負 責 ， 亦 合 於 一 般 經 驗 法 則 ， 同 堪 採 信 。 則 被  08

            告 國 輪 公 司 辯 稱 其 非 施 忠 孝 之 雇 主 ， 經 核 即 無 不 合 ， 堪 予 採  09

            信 。  10

          B.原 告 雖 主 張 被 告 國 輪 公 司 既 接 受 靠 行 ， 享 有 因 靠 行 關 係 所 獲  11

            得 之 利 益 ， 屬 施 忠 孝 形 式 上 雇 主 ， 仍 應 負 形 式 上 僱 主 之 義 務  12

            。 然 ， 一 般 勞 雇 關 係 中 ， 注 意 不 同 雇 主 間 之 「 實 體 同 一 性 」  13

            ， 主 要 在 避 免 雇 主 以 虛 設 企 業 之 方 式 ， 逃 避 其 雇 主 對 勞 工 之  14

            各 項 照 護 義 務 ， 故 可 能 出 現 勞 工 有 複 數 雇 主 之 情 形 ， 但 關 於  15

            靠 行 車 輛 之 被 靠 行 公 司 ， 被 認 為 亦 應 負 雇 主 之 特 別 侵 權 行 為  16

            責 任 ， 主 要 僅 在 保 護 對 勞 雇 關 係 無 法 清 楚 窺 見 之 第 三 受 害 人  17

            ， 被 告 國 輪 公 司 既 僅 係 與 系 爭 貨 櫃 車 之 所 有 人 ， 即 與 被 告 李  18

            俊 穎 成 立 系 爭 貨 櫃 車 之 靠 行 關 係 ， 尚 難 逕 認 施 忠 孝 之 雇 主 有  19

            逃 避 照 護 義 務 之 情 形 ， 則 法 規 範 上 ， 當 無 認 定 被 告 國 輪 公 司  20

            亦 係 施 忠 孝 雇 主 之 必 要 。 原 告 2 人 主 張 被 告 國 輪 公 司 亦 為 施  21

            忠 孝 之 雇 主 ， 尚 難 認 於 法 有 據 。  22

          C.綜 上 ， 被 告 國 輪 公 司 既 非 施 忠 孝 之 雇 主 ， 無 為 施 忠 孝 投 保 勞  23

            工 保 險 之 義 務 ， 原 告 2 人 主 張 被 告 國 輪 公 司 未 依 法 盡 雇 主 應  24

            為 勞 工 投 保 勞 工 保 險 之 義 務 ， 可 依 民 法 第 184 條 第 2 項 ， 或  25

            類 推 適 用 勞 工 保 險 條 例 第 72條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 國 輪 公  26

            司 賠 償 其 等 未 能 領 取 勞 工 保 險 條 例 所 規 定 喪 葬 津 貼 、 遺 囑 津  27

            貼 之 損 失 ， 於 法 當 無 所 據 ， 同 不 應 准 許 。  28

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 2 人 所 訴 均 於 法 無 據 ， 不 應 准 許 ， 且 其 等 所  29

            訴 既 不 應 准 許 ， 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 依 附 ， 亦 不 應 准 許 。 再  30

            者 ， 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據  31

６



            ， 經 審 酌 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明  01

            。  02

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國   111     年     2     月     9     日  04

                              勞 動 法 庭   法   官   鄭 峻 明  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  07

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  08

        中     華     民     國   111     年     2     月     9     日  09

                                        書 記 官   洪 光 耀  10
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