
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                            108年 度 簡 上 字 第 247號    02

        上 　 訴 　 人 　 孫 麗 �  03

        訴 訟 代 理 人 　 曾 偉 原  04

        　 　 　 　 　 　 曾 俊 郎  05

        被 　 上 訴 人 　 三 多 三 星 大 廈 C棟 管 理 委 員 會  06

        法 定 代 理 人 　 姚 天 時  07

        訴 訟 代 理 人 　 王 勇 福  08

        被 　 上 訴 人 　 港 都 有 線 電 視 股 份 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 揭 朝 華  10

        訴 訟 代 理 人 　 陳 世 育  11

        　 　 　 　 　 　 方 介 駿  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108 年 9 月 12  13

        日 本 院 高 雄 簡 易 庭 108 年 度 雄 簡 字 第 1434號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  14

        ， 本 院 於 民 國 110 年 2 月 1 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        上 訴 駁 回 。  17

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 被 上 訴 人 三 多 三 星 大 廈 C 棟 管 理 委 員 會 （ 下 稱 管 委 會 ） 之 法  20

            定 代 理 人 原 為 黃 群 鶯 ， 於 訴 訟 進 行 中 變 更 為 姚 天 時 ， 有 高 雄  21

            市 苓 雅 區 公 所 民 國 108 年 12月 4 日 高 市 苓 區 民 字 第 10832031  22

            100 號 函 文 1 份 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 45頁 ） ； 另 被 上 訴 人 港  23

            都 有 線 電 視 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 港 都 公 司 ） 之 法 定 代 理 人 原  24

            為 黃 建 全 ， 於 訴 訟 進 行 中 變 更 為 揭 朝 華 ， 有 公 司 變 更 登 記 事  25

            項 表 附 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 55頁 ） ， 則 被 上 訴 人 管 委 會 及 港  26

            都 公 司 均 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  27

        二 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 伊 係 位 於 三 多 三 星 大 廈 C 棟 （ 下 稱 系 爭 大  28

            樓 ） 門 牌 號 碼 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  號 3 樓 之 13房 屋 （ 下  29

            稱 系 爭 房 屋 ） 之 區 分 所 有 權 人 。 100 年 間 ， 系 爭 大 樓 疑 因 對  30

            外 公 用 排 水 管 堵 塞 ， 導 致 共 用 同 一 條 排 水 管 之 3 至 12樓 共 20  31

            戶 住 戶 ， 於 污 水 排 放 或 下 雨 時 因 排 水 不 暢 ， 均 回 堵 溢 流 至 位  32

01

１



            居 較 低 樓 層 之 系 爭 房 屋 中 ， 造 成 伊 室 內 家 具 及 電 器 損 壞 而 不  01

            堪 居 住 ， 迫 使 伊 家 人 於 101 年 10月 遷 居 他 處 。 而 伊 自 100 年  02

            起 多 次 向 被 上 訴 人 管 委 會 反 映 ， 但 被 上 訴 人 管 委 會 始 終 推 託  03

            卸 責 ， 伊 乃 於 106 年 10月 間 通 報 高 雄 市 政 府 求 助 ， 市 政 府 於  04

            同 年 10月 25日 派 員 初 勘 ， 判 斷 系 爭 大 樓 公 用 排 水 管 道 通 往 室  05

            外 末 端 出 口 所 連 通 系 爭 大 樓 私 有 之 排 水 溝 淤 塞 未 清 淤 ， 及 被  06

            上 訴 人 港 都 公 司 違 法 借 道 溝 渠 埋 設 管 線 ， 以 致 污 水 回 堵 溢 流  07

            至 系 爭 房 屋 。 經 市 政 府 協 調 並 會 同 兩 造 於 106 年 10月 26日 在  08

            現 場 排 除 管 線 及 清 淤 後 ， 系 爭 房 屋 始 未 再 發 生 回 堵 溢 流 情 形  09

            。 惟 被 上 訴 人 港 都 公 司 違 法 設 置 管 線 及 被 上 訴 人 管 委 會 怠 忽  10

            執 行 清 淤 職 務 ， 導 致 系 爭 房 屋 於 101 年 10月 起 至 106 年 10月  11

            止 無 法 出 租 他 人 ， 使 伊 受 有 營 業 損 失 新 臺 幣 （ 下 同 ） 360,00  12

            0 元 （ 一 個 月 租 金 6,000 元 × 5 年 ＝ 360,000 元 ） ， 被 上 訴  13

            人 自 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。 再 者 ， 因 污 水 回 堵 溢 流 至 系 爭 房 屋  14

            內 所 致 屋 內 家 具 及 地 板 磁 磚 損 壞 ， 共 計 損 失 100,000 元 ， 被  15

            上 訴 人 管 委 會 亦 應 負 賠 償 責 任 。 為 此 爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關  16

            係 提 起 本 訴 等 語 。 並 聲 明 ： � 被 上 訴 人 管 委 會 及 港 都 公 司 應  17

            連 帶 給 付 上 訴 人 360,000 元 。 � 被 上 訴 人 管 委 會 應 給 付 上 訴  18

            人 100,000 元 。  19

        三 、 被 上 訴 人 則 以 ：  20

          � 被 上 訴 人 管 委 會 則 以 ： 若 如 上 訴 人 所 訴 係 因 系 爭 大 樓 之 公 用  21

            排 水 管 阻 塞 導 致 污 水 回 流 ， 則 系 爭 大 樓 三 樓 共 21戶 ， 受 害 戶  22

            應 不 止 上 訴 人 一 戶 ， 上 訴 人 所 受 之 損 害 難 認 與 伊 有 因 果 關 係  23

            ， 伊 自 無 修 繕 及 賠 償 之 理 等 語 置 辯 ， 並 聲 明 ： 上 訴 人 之 訴 駁  24

            回 。  25

          � 被 上 訴 人 港 都 公 司 則 以 ： 伊 係 依 據 高 雄 市 公 共 排 水 管 理 自 治  26

            條 例 及 高 雄 市 ○ ○ ○ ○ 道 纜 線 附 掛 管 理 辦 法 向 高 雄 市 政 府 水  27

            利 局 （ 下 稱 水 利 局 ） 申 請 附 掛 纜 線 於 本 案 排 水 邊 溝 ， 並 無 違  28

            法 附 掛 。 且 伊 所 採 用 之 附 掛 工 法 並 不 會 影 響 雨 水 下 水 道 結 構  29

            承 載 強 度 、 排 水 功 能 及 妨 礙 清 淤 。 上 訴 人 主 張 106 年 10月 25  30

            日 高 雄 市 政 府 派 員 初 勘 本 案 排 水 邊 溝 ， 認 定 伊 違 法 附 掛 纜 線  31
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            造 成 排 水 阻 塞 ， 以 致 回 堵 溢 流 使 系 爭 房 屋 淹 水 、 財 產 受 損 ，  01

            惟 均 未 提 出 證 據 以 實 其 說 ， 況 且 按 常 理 判 斷 ， 通 常 應 係 一 、  02

            二 樓 較 易 發 生 污 水 回 流 情 況 ， 但 本 件 卻 僅 系 爭 房 屋 因 溢 水 回  03

            流 受 損 ， 上 訴 人 之 主 張 顯 非 屬 常 態 事 實 ， 更 應 負 舉 證 責 任 證  04

            之 等 語 置 辯 ， 並 聲 明 ： � 上 訴 人 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決  05

            ， 願 供 擔 保 請 准 免 假 執 行 。  06

        四 、 原 審 經 審 理 結 果 ， 認 上 訴 人 雖 主 張 被 上 訴 人 管 委 會 未 定 時 對  07

            系 爭 大 樓 公 用 排 水 管 及 私 有 排 水 溝 清 除 淤 塞 ， 導 致 污 水 回 堵  08

            溢 流 至 系 爭 房 屋 內 而 生 損 害 ， 惟 上 訴 人 所 提 出 之 證 據 均 無 法  09

            認 定 系 爭 房 屋 有 污 水 堵 塞 及 其 所 稱 之 阻 塞 原 因 ， 進 而 無 法 認  10

            定 上 訴 人 有 何 權 利 遭 受 他 人 不 法 侵 害 。 復 以 被 上 訴 人 港 都 公  11

            司 業 已 依 法 向 水 利 局 申 請 附 掛 纜 線 於 本 案 排 水 邊 溝 ， 並 經 獲  12

            准 許 可 ， 益 證 上 訴 人 主 張 之 不 實 。 上 訴 人 聲 明 不 服 ， 除 援 引  13

            原 審 陳 述 外 ， 另 補 稱 ： 上 訴 人 雖 將 系 爭 房 屋 之 陽 台 改 建 成 室  14

            內 空 間 ， 惟 被 上 訴 人 管 委 會 於 106 年 10月 26日 將 管 線 清 除 淤  15

            塞 後 ， 均 未 再 發 生 污 水 回 堵 之 情 況 ， 顯 見 造 成 系 爭 房 屋 發 生  16

            損 害 之 主 因 實 肇 因 於 被 上 訴 人 管 委 會 未 定 時 清 淤 之 怠 於 職 務  17

            行 為 ； 另 被 上 訴 人 港 都 公 司 縱 經 水 利 局 許 可 於 排 水 溝 內 附 掛  18

            纜 線 ， 惟 本 案 發 生 地 點 為 私 設 水 溝 ， 並 不 在 水 利 局 許 可 鋪 設  19

            纜 線 範 圍 ， 加 以 港 都 公 司 之 廢 棄 纜 線 均 堆 放 在 管 線 中 ， 始 令  20

            管 線 堵 塞 ， 造 成 無 法 順 利 排 水 ， 而 回 堵 溢 流 至 系 爭 房 屋 內 ，  21

            故 伊 對 原 審 判 決 全 部 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： � 原 判 決 廢  22

            棄 。 � 被 上 訴 人 管 委 會 與 被 上 訴 人 港 都 公 司 應 連 帶 給 付 上 訴  23

            人 36 0,000元 。 � 被 上 訴 人 管 委 會 應 給 付 上 訴 人 100,000 元  24

            。 被 上 訴 人 管 委 會 補 稱 ： 系 爭 大 樓 三 樓 共 22戶 住 戶 ， 2 戶 共  25

            用 1 個 陽 台 ， 三 樓 共 11根 雨 水 排 水 管 ， 卻 僅 系 爭 房 屋 淹 水 ，  26

            經 報 修 廠 商 ， 始 知 上 訴 人 擅 自 改 變 室 內 結 構 ， 將 系 爭 房 屋 陽  27

            台 縮 改 裝 成 室 內 空 間 ， 因 無 陽 台 門 檻 作 為 擋 水 機 制 ， 污 水 才  28

            會 回 流 淹 回 室 內 ， 上 訴 人 要 求 伊 賠 償 損 失 實 屬 無 理 等 語 。 另  29

            被 上 訴 人 港 都 公 司 則 補 稱 ： 伊 係 依 系 爭 大 樓 住 戶 申 請 進 線 、  30

            並 經 水 利 局 審 查 許 可 ， 始 依 附 掛 長 度 計 繳 費 用 後 ， 合 法 附 掛  31
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            於 系 爭 大 樓 所 屬 邊 溝 及 管 道 間 以 提 供 收 視 服 務 ， 況 若 果 如 上  01

            訴 人 所 述 ， 在 本 案 水 溝 附 掛 超 量 之 纜 線 ， 將 徒 增 伊 之 營 業 成  02

            本 ， 根 本 不 符 正 常 作 業 考 量 及 商 業 利 益 ， 是 上 訴 人 之 主 張 顯  03

            無 理 由 等 語 。 並 均 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  04

        五 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  05

          � 上 訴 人 為 被 上 訴 人 管 委 會 所 轄 系 爭 大 樓 之 住 戶 。  06

          � 系 爭 房 屋 曾 多 次 發 生 雨 後 屋 內 積 水 之 情 事 ， 然 兩 造 對 其 成 因  07

            各 有 不 同 之 意 見 。  08

          � 被 上 訴 人 港 都 公 司 曾 在 系 爭 大 樓 外 之 排 水 溝 內 安 置 電 纜 線 ，  09

            然 兩 造 對 於 該 安 置 電 纜 線 是 否 導 致 上 訴 人 之 系 爭 房 屋 室 內 積  10

            水 意 見 相 左 。  11

        六 、 得 心 證 之 理 由  12

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  13

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 有 明 文 規 定 。 再 按 民 事 訴 訟 如 係 由  14

            原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉  15

            證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即  16

            令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求  17

            。 又 侵 權 行 為 之 成 立 ， 應 具 備 加 害 行 為 、 侵 害 權 利 、 行 為 不  18

            法 、 致 生 損 害 、 相 當 因 果 關 係 、 行 為 人 具 責 任 能 力 及 行 為 人  19

            須 有 故 意 或 過 失 等 要 件 ， 若 任 一 要 件 有 所 欠 缺 ， 即 無 侵 權 行  20

            為 責 任 之 可 言 ， 且 原 告 亦 應 就 上 開 要 件 負 舉 證 責 任 。 另 按 損  21

            害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 ， 並 二 者  22

            之 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 。 故 原 告 所 主 張 損 害 賠 償  23

            之 債 ， 如 不 合 於 此 項 成 立 要 件 者 ， 即 難 謂 有 損 害 賠 償 請 求 權  24

            存 在 。 且 所 謂 相 當 因 果 關 係 ， 係 指 依 經 驗 法 則 ， 綜 合 行 為 當  25

            時 所 存 在 之 一 切 事 實 ， 為 客 觀 之 事 後 審 查 ， 認 為 在 一 般 情 形  26

            下 ， 有 此 環 境 、 有 此 行 為 之 同 一 條 件 ， 均 可 發 生 同 一 之 結 果  27

            者 ， 則 該 條 件 即 為 發 生 結 果 之 相 當 條 件 ， 行 為 與 結 果 即 有 相  28

            當 之 困 果 關 係 。 反 之 ， 若 在 一 般 情 形 上 ， 有 此 同 一 條 件 存 在  29

            ， 而 依 客 觀 之 審 查 ， 認 為 不 必 皆 發 生 此 結 果 者 ， 則 該 條 件 與  30

            結 果 並 不 相 當 ， 不 過 為 偶 然 之 事 實 而 已 ， 其 行 為 與 結 果 間 即  31
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            無 相 當 因 果 關 係 。  01

          � 系 爭 房 屋 無 法 出 租 他 人 使 用 之 營 業 損 失 360,000 元 部 分 ：  02

            上 訴 人 固 主 張 其 因 被 上 訴 人 之 侵 權 行 為 致 系 爭 房 屋 不 堪 使 用  03

            ， 受 有 系 爭 房 屋 無 法 出 租 他 人 使 用 之 營 業 損 失 360,000 元 云  04

            云 ， 然 為 被 上 訴 人 所 爭 執 ， 則 上 訴 人 既 係 請 求 所 失 利 益 之 損  05

            害 賠 償 ， 依 首 揭 民 事 訴 訟 法 第 277 條 之 規 定 ， 應 由 上 訴 人 先  06

            就 系 爭 房 屋 已 有 確 切 之 租 賃 計 畫 （ 例 如 ： 已 有 訴 外 人 允 諾 承  07

            租 系 爭 房 屋 ， 並 約 定 自 何 時 入 住 暨 給 付 租 金 等 ） ， 而 該 確 切  08

            之 租 金 收 益 因 被 上 訴 人 之 侵 權 行 為 導 致 落 空 ， 此 時 上 訴 人 始  09

            有 所 謂 所 失 利 益 之 存 在 ， 而 上 訴 人 自 原 審 迄 本 件 言 詞 辯 論 終  10

            結 前 均 未 提 出 任 何 具 體 證 據 證 明 有 此 租 賃 計 畫 存 在 ， 則 縱 使  11

            系 爭 房 屋 真 有 懸 缺 未 用 之 情 事 ， 亦 不 必 然 存 在 何 營 業 損 失 ，  12

            更 遑 論 由 上 訴 人 以 之 據 為 請 求 被 上 訴 人 賠 償 之 根 據 ， 是 上 訴  13

            人 請 求 被 上 訴 人 等 賠 償 其 系 爭 房 屋 無 法 出 租 他 人 使 用 之 營 業  14

            損 失 360,000 元 ， 即 屬 不 能 證 明 而 無 理 由 。  15

          � 系 爭 房 屋 內 家 具 及 地 板 磁 磚 損 壞 之 賠 償 100,000元 部 分 ：  16

            上 訴 人 雖 提 出 照 片 數 張 主 張 系 爭 房 屋 因 被 上 訴 人 管 委 會 管 理  17

            之 系 爭 大 樓 對 外 公 用 排 水 管 堵 塞 ， 導 致 共 用 同 一 條 排 水 管 之  18

            3 至 12樓 共 20戶 住 戶 ， 於 污 水 排 放 或 下 雨 時 因 排 水 不 暢 ， 均  19

            回 堵 溢 流 至 位 居 較 低 樓 層 之 系 爭 房 屋 中 ， 造 成 系 爭 房 屋 室 內  20

            家 具 及 電 器 損 壞 ， 且 被 上 訴 人 管 委 會 所 僱 請 修 繕 之 人 員 甚 至  21

            在 系 爭 房 屋 之 地 板 磁 磚 切 割 溝 道 ， 認 被 上 訴 人 管 委 會 需 就 前  22

            揭 屋 內 家 具 及 地 板 磁 磚 之 損 壞 負 賠 償 之 責 云 云 ， 然 查 系 爭 房  23

            屋 於 106 年 5 月 間 即 曾 因 系 爭 大 樓 4 樓 之 13房 屋 （ 下 稱 4-13  24

            ） 排 水 管 線 破 裂 而 漏 水 造 成 系 爭 房 屋 淹 水 之 緣 故 ， 由 上 訴 人  25

            將 其 鑰 匙 寄 放 在 管 理 室 ， 責 由 樓 上 住 戶 進 行 修 繕 等 情 ， 有 載  26

            明 「 3-13（ 系 爭 房 屋 ） 漏 水 為 4-13排 水 管 破 裂 漏 水 造 成 ， 已  27

            請 4-13房 客 轉 告 房 東 儘 速 處 理 ， 房 客 已 告 知 房 東 ； 3-13在 4  28

            -13 未 施 工 修 換 水 管 時 ， 鑰 匙 先 不 要 歸 還 3-13房 東 ， 4-13房  29

            東 有 請 人 來 看 破 管 了 ， 4-13如 來 施 工 換 管 而 排 放 廢 水 至 3-13  30

            溢 出 走 道 ， 可 至 頂 樓 關 掉 4-13水 表 開 關 ； 3-13又 漏 水 ； 3F13  31
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            又 溢 水 至 走 道 」 等 紀 錄 之 值 勤 日 誌 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 20  01

            0 頁 至 第 205 頁 ） ， 而 上 訴 人 亦 不 爭 執 系 爭 房 屋 於 當 時 確 有  02

            報 修 之 情 事 ， 並 稱 ： 其 有 交 付 兩 次 鑰 匙 ， 前 揭 值 勤 日 誌 所 載  03

            是 第 一 次 因 4-13水 管 破 裂 漏 水 到 系 爭 房 屋 ， 但 沒 有 修 好 ， 第  04

            二 次 又 要 求 交 付 ， 然 後 鑰 匙 就 放 在 管 理 室 那 邊 （ 見 本 院 卷 第  05

            388 頁 ） ， 則 上 訴 人 所 提 出 之 前 揭 系 爭 房 屋 家 具 損 壞 照 片 是  06

            否 係 其 樓 上 住 戶 4-13水 管 破 裂 損 壞 之 滲 漏 水 所 致 ， 已 屬 可 疑  07

            。 另 上 訴 人 於 本 院 審 理 時 所 檢 附 之 書 狀 自 稱 「 被 上 訴 人 於 民  08

            國 106 年 6 月 間 ， 向 上 訴 人 表 示 欲 請 水 電 工 進 入 上 訴 人 之 家  09

            中 清 理 水 管 … 未 經 上 訴 人 同 意 之 情 形 下 ， 將 上 訴 人 所 有 之 建  10

            物 之 地 磚 切 割 出 一 條 水 溝 」 （ 見 本 院 卷 第 251 頁 、 第 253 頁  11

            ） ， 縱 不 論 被 上 訴 人 管 委 會 自 原 審 至 今 始 終 否 認 有 為 修 繕 公  12

            用 排 水 管 而 僱 請 水 電 人 員 切 割 系 爭 房 屋 之 地 板 磁 磚 ， 以 上 訴  13

            人 自 承 系 爭 房 屋 內 遭 切 割 溝 道 之 時 間 ， 與 前 揭 值 勤 日 誌 所 載  14

            4-13房 屋 水 管 破 裂 致 系 爭 房 屋 內 溢 水 之 時 點 如 出 一 轍 ， 足 認  15

            應 為 同 一 事 件 ， 而 堪 信 系 爭 房 屋 地 板 磁 磚 之 溝 道 亦 係 在 樓 上  16

            住 戶 修 復 管 線 時 所 造 成 ， 則 為 修 繕 破 裂 水 管 過 程 中 所 肇 生 之  17

            損 害 ， 亦 應 由 該 4-13房 屋 之 住 戶 承 擔 而 非 由 被 上 訴 人 管 委 會  18

            負 責 。 上 訴 人 迄 本 件 言 詞 辯 論 終 結 前 既 不 能 證 明 造 成 其 提 出  19

            照 片 內 系 爭 房 屋 內 家 具 損 壞 之 確 切 原 因 ， 也 未 能 提 出 適 當 之  20

            人 證 或 事 證 特 定 實 際 切 割 該 屋 內 地 板 磁 磚 之 修 復 源 由 為 系 爭  21

            大 樓 之 公 用 管 線 暨 實 際 指 示 修 繕 人 員 切 割 地 磚 為 被 上 訴 人 管  22

            委 會 所 為 ， 則 上 訴 人 僅 憑 被 上 訴 人 管 委 會 曾 有 協 助 修 繕 公 用  23

            管 線 之 排 除 與 清 淤 ， 或 於 106 年 6 月 間 保 管 系 爭 房 屋 之 鑰 匙  24

            供 系 爭 大 樓 4-13住 戶 修 繕 破 裂 水 管 之 情 事 ， 率 將 前 揭 所 受 損  25

            害 均 認 是 被 上 訴 人 管 委 會 所 造 成 ， 實 屬 跳 躍 ， 缺 乏 論 理 上 之  26

            相 當 因 果 關 係 ， 上 訴 人 既 不 能 證 明 系 爭 房 屋 室 內 家 具 及 地 板  27

            磁 磚 之 損 壞 與 被 上 訴 人 之 哪 項 具 體 行 為 有 關 ， 則 前 揭 損 害 實  28

            不 能 認 與 被 上 訴 人 管 委 會 之 管 理 行 為 間 有 何 相 當 因 果 關 係 ，  29

            上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 賠 償 其 系 爭 房 屋 內 家 具 及 地 板 磁 磚 損 壞  30

            之 賠 償 100,000 元 ， 亦 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  31
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        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 請 求 � 被 上 訴 人 管 委  01

            會 及 港 都 公 司 應 連 帶 給 付 其 系 爭 房 屋 無 法 出 租 他 人 使 用 之 營  02

            業 損 失 360,000 元 。 � 被 上 訴 人 管 委 會 應 給 付 其 系 爭 房 屋 內  03

            家 具 及 地 板 磁 磚 損 壞 之 賠 償 100,000 元 ， 均 無 理 由 ， 不 應 准  04

            許 。 從 而 原 審 就 此 部 分 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。  05

            上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁  06

            回 其 上 訴 。  07

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 、 證 據 （ 上  08

            訴 人 聲 請 調 查 證 人 即 辦 理 公 共 水 管 清 淤 之 水 電 工 楊 連 忠 、 上  09

            訴 人 欲 聘 僱 修 繕 之 土 水 師 胡 駿 昌 及 調 查 被 上 訴 人 港 都 公 司 附  10

            掛 纜 線 之 排 水 溝 究 為 公 有 或 私 有 ） ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均  11

            不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  12

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第  13

            3 項 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    110     年     2    月     26    日  15

                          民 事 第 六 庭   審 判 長 法   官   顏 珮 珊  16

                                            法   官   饒 志 民  17

                                            法   官   謝 宗 翰  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        本 判 決 不 得 上 訴 。  20

        中     華     民     國    110    年     3     月     3     日  21

                                            書 記 官   蔡 靜 雯  22
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