
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 1427號    02

        原 　 　 　 告 　 宏 燕 陸 企 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 怡 寧  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 怡 君 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 陳 美 姬  06

        上 列 當 事 人 間 返 還 印 鑑 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 12月 17日 言 詞  07

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        被 告 應 將 如 附 表 所 示 之 物 交 付 原 告 。  10

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  11

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 伍 拾 伍 萬 元 供 擔 保 後 ， 得 為 假 執 行  12

        。 如 被 告 以 新 臺 幣 壹 佰 陸 拾 伍 萬 元 預 供 擔 保 ， 免 為 假 執 行 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  15

            基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 或 不 甚 礙 被  16

            告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條  17

            第 1項 但 書 第 2至 3款 、 第 7款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 ， 訴  18

            之 聲 明 第 1項 為 ： 被 告 應 返 還 原 告 民 國 108年 4月 10日 高 雄 市  19

            政 府 核 准 公 司 變 更 登 記 時 ， 於 該 公 司 變 更 登 記 表 上 所 蓋 之 公  20

            司 印 鑑 、 該 公 司 高 雄 銀 行 小 港 分 行 存 摺 、 該 存 摺 所 用 公 司 印  21

            鑑 及 107高 雄 市 廢 乙 清 字 第 0081號 高 雄 市 政 府 環 境 保 護 局 廢  22

            棄 物 清 除 許 可 證 。 嗣 於 本 院 審 理 中 變 更 聲 明 為 ：  被 告 應 將  23

            如 附 表 所 示 之 物 交 付 予 原 告 ；  願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行  24

            。 經 核 原 告 所 為 變 更 ， 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 且 擴 張 或 減 縮  25

            應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 又 不 甚 礙 被 告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 ，  26

            依 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2至 3款 、 第 7款 規 定 ， 於 法 並  27

            無 不 合 ， 應 予 准 許 。  28

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 公 司 係 有 限 公 司 ， 章 程 第 8條 規 定 ： 「 本 公  29

            司 股 東 每 出 資 新 臺 幣 1,000元 整 ， 有 一 表 決 權 。 」 ， 原 告 公  30

            司 資 本 總 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1000萬 元 ， 登 記 股 東 為 訴 外 人  31

            蔡 孟 蓉 （ 出 資 額 450萬 元 ） 、 陳 怡 寧 （ 出 資 額 250萬 元 ） 、 被  32
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            告 （ 出 資 額 300萬 元 ， 惟 未 實 際 出 資 ） ， 共 3人 ， 被 告 本 為 原  01

            告 公 司 董 事 ， 因 而 持 有 原 告 公 司 所 有 如 附 表 所 示 之 物 ， 嗣 原  02

            告 擬 解 任 被 告 董 事 職 務 ， 遂 於 108年 5月 2日 寄 發 存 證 信 函 及  03

            股 東 同 意 書 予 被 告 ， 蔡 孟 蓉 、 陳 怡 寧 再 於 108年 5月 5日 簽 署  04

            股 東 同 意 書 決 議 解 任 被 告 董 事 職 務 ， 並 改 選 陳 怡 寧 為 新 任 董  05

            事 ， 因 有 限 公 司 並 無 股 東 會 制 度 ， 選 任 董 事 之 表 決 除 以 會 議  06

            為 之 外 ， 亦 得 以 書 面 表 決 ， 而 依 原 告 公 司 章 程 第 8條 規 定 ，  07

            係 以 股 東 出 資 額 多 寡 比 例 分 配 表 決 權 ， 因 蔡 孟 蓉 、 陳 怡 寧 之  08

            出 資 額 合 計 達 700萬 元 ， 已 逾 全 體 股 東 表 決 權 2/3， 依 公 司 法  09

            第 108條 、 第 102條 但 書 規 定 ， 渠 等 所 為 上 開 董 事 解 任 及 改 選  10

            之 決 議 ， 應 屬 合 法 有 效 。 則 被 告 自 前 揭 董 事 改 選 後 ， 已 不 具  11

            原 告 公 司 法 定 代 理 人 之 身 分 ， 自 無 繼 續 占 有 如 附 表 編 號 1、 2  12

            、 4、 5所 示 之 物 之 合 法 權 源 ； 又 關 於 如 附 表 編 號 3、 6、 7、 8  13

            所 示 之 物 ， 被 告 前 已 自 認 前 開 物 品 為 其 占 有 中 ， 嗣 被 告 雖 撤  14

            銷 自 認 ， 然 原 告 不 同 意 其 撤 銷 ， 詎 被 告 迄 今 拒 絕 將 如 附 表 所  15

            示 之 物 交 予 原 告 法 定 代 理 人 陳 怡 寧 ， 經 催 討 未 果 ， 實 屬 無 權  16

            占 有 ， 爰 依 民 法 第 767條 第 1項 前 段 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 如 附  17

            表 所 示 之 物 等 語 。 並 聲 明 ：  被 告 應 將 如 附 表 所 示 之 物 交 付  18

            予 原 告 ；  願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  19

        三 、 被 告 則 以 ： 訴 外 人 陳 國 津 即 原 告 公 司 前 負 責 人 及 股 東 ， 其 取  20

            得 楠 梓 加 工 區 清 運 廢 棄 物 之 業 務 後 ， 與 訴 外 人 陳 再 � 即 被 告  21

            父 親 商 討 ， 因 陳 國 津 及 原 告 公 司 名 下 無 負 責 清 運 之 車 輛 ， 故  22

            由 被 告 陳 國 津 購 買 廢 棄 物 後 再 販 予 陳 再 � ， 陳 再 � 再 運 輸 至  23

            廢 棄 物 處 理 場 ， 陳 再 � 則 毋 庸 申 請 公 司 登 記 ， 而 得 直 接 將 清  24

            運 車 輛 掛 名 於 原 告 公 司 名 下 ， 嗣 因 業 務 需 要 ， 陳 再 � 與 被 告  25

            商 量 由 被 告 參 加 考 試 並 取 得 清 運 廢 棄 物 許 可 證 後 掛 名 在 原 告  26

            公 司 名 下 ， 況 每 5年 均 由 被 告 以 技 術 員 身 份 聲 請 清 運 廢 棄 物  27

            許 可 證 期 限 之 展 延 ， 故 陳 國 津 、 陳 再 � 及 被 告 間 為 合 作 關 係  28

            ， 而 非 聘 僱 關 係 ， 且 原 告 公 司 清 運 之 範 圍 僅 限 於 陳 國 津 自 楠  29

            梓 加 工 區 取 得 之 廢 棄 物 ， 而 陳 怡 寧 及 蔡 孟 蓉 係 因 陳 國 津 死 亡  30

            後 ， 始 取 得 原 告 公 司 股 份 ， 故 就 被 告 與 陳 國 津 間 採 各 人 業 務  31
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            各 自 負 責 ， 收 入 及 帳 目 個 別 處 理 之 經 營 模 式 毫 無 知 悉 ， 而 原  01

            告 解 任 被 告 董 事 職 務 及 改 選 董 事 決 議 ， 未 依 公 司 法 第 108條  02

            第 1項 、 第 4項 準 用 第 51條 規 定 ， 詳 實 告 知 被 告 解 任 之 原 因 為  03

            何 ， 僅 空 言 泛 稱 因 應 未 來 變 化 之 詞 ， 系 爭 決 議 之 效 力 自 始 當  04

            然 無 效 ； 又 因 被 告 仍 為 原 告 公 司 董 事 ， 故 被 告 就 如 附 表 編 號  05

            1、 2、 4、 5所 示 之 物 ， 有 合 法 占 有 權 源 ； 且 如 附 表 編 號 3、 6  06

            、 7、 8所 示 之 物 ， 並 未 於 被 告 占 有 ， 被 告 前 因 未 詳 實 查 看 才  07

            誤 以 為 如 附 表 編 號 3、 6、 7、 8所 示 之 物 於 被 告 占 有 中 ， 嗣 已  08

            撤 銷 前 開 自 認 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ：  原 告 之 訴 駁 回 ；  09

             願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  10

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  11

           原 告 公 司 98年 5月 20日 變 更 登 記 表 記 載 原 告 公 司 資 本 總 額 為 1  12

            ,000萬 元 ， 登 記 董 事 為 訴 外 人 陳 國 津 （ 出 資 額 400萬 元 ） 、  13

            登 記 股 東 為 蔡 孟 蓉 （ 出 資 額 250萬 元 ） 、 陳 怡 寧 （ 出 資 額 250  14

            萬 元 ） 、 陳 柏 州 （ 出 資 額 300萬 元 ） 。  15

           原 告 公 司 108年 5月 20日 變 更 登 記 表 記 載 原 告 公 司 資 本 總 額 為  16

            1000萬 元 ， 章 程 第 6條 登 記 股 東 為 蔡 孟 蓉 （ 出 資 額 450萬 元 ）  17

            、 陳 怡 寧 （ 出 資 額 250萬 元 ） 、 被 告 （ 出 資 額 300萬 元 ） 。  18

           章 程 第 8條 規 定 ： 「 本 公 司 股 東 每 出 資 新 臺 幣 1,000元 整 ， 有  19

            一 表 決 權 。 」 即 以 股 東 出 資 額 多 寡 比 例 分 配 表 決 權 。  20

           蔡 孟 蓉 、 陳 怡 寧 於 108年 5月 5日 簽 署 股 東 同 意 書 ， 並 記 載 「  21

            原 告 公 司 為 業 務 需 要 ， 解 任 原 董 事 陳 美 姬 ， 改 推 陳 怡 寧 為 新  22

            任 董 事 」 等 語 。  23

           原 告 解 任 被 告 董 事 職 務 及 改 選 董 事 之 決 議 未 經 另 案 訴 訟 確 認  24

            無 效 及 不 成 立 。  25

        五 、 本 件 爭 點 ：  26

           解 任 被 告 董 事 職 務 及 改 選 董 事 之 決 議 是 否 無 效 ？  27

           如 附 表 編 號 1、 2、 4、 5所 示 之 物 ， 被 告 有 無 占 有 權 源 ？  28

           如 附 表 編 號 3、 6、 7、 8所 示 之 物 ， 是 否 於 被 告 占 有 中 ？  29

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  30

           解 任 被 告 董 事 職 務 及 改 選 董 事 之 決 議 未 經 另 案 訴 訟 確 認 無 效  31
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            及 不 成 立 ， 是 否 無 效 ？  01

          1.按 第 49條 至 第 53條 之 規 定 ， 於 董 事 準 用 之 ； 公 司 章 程 訂 明 專  02

            由 股 東 中 之 一 人 或 數 人 執 行 業 務 時 ， 該 股 東 不 得 無 故 辭 職 ，  03

            他 股 東 亦 不 得 無 故 使 其 退 職 ， 公 司 法 第 108條 第 4項 、 第 51條  04

            定 有 明 文 。 則 依 前 開 公 司 法 第 108條 第 1項 、 同 條 第 4項 準 用  05

            同 法 第 51條 規 定 ， 可 知 有 限 公 司 之 董 事 不 得 無 故 辭 職 ， 其 他  06

            股 東 亦 不 得 無 故 使 其 退 職 ， 但 其 他 股 東 倘 有 正 當 理 由 ， 自 得  07

            依 選 任 董 事 之 同 一 方 式 即 經 3分 之 2以 上 股 東 之 同 意 使 該 董 事  08

            退 職 ， 而 另 就 有 行 為 能 力 之 股 東 中 選 任 董 事 。  09

          2.原 告 主 張 ： 因 被 告 挪 用 公 款 、 侵 占 公 司 業 務 ， 而 解 任 被 告 董  10

            事 職 務 等 語 ， 惟 被 告 辯 稱 ： 原 告 之 通 知 僅 記 載 原 告 公 司 為 業  11

            務 需 要 ， 屬 於 無 正 當 理 由 始 被 告 退 職 云 云 。 惟 查 ， 被 告 公 司  12

            章 程 第 9條 規 定 「 本 公 司 置 董 事 一 人 ， 執 行 業 務 並 代 表 本 公  13

            司 」 ， 並 未 訂 明 由 被 告 擔 任 董 事 ， 故 原 告 公 司 於 108年 5月 5  14

            日 解 任 被 告 董 事 職 務 ， 改 推 陳 怡 寧 為 新 任 董 事 ， 應 無 上 開 公  15

            司 法 第 51條 、 第 108條 第 4項 之 適 用 。 此 外 ， 原 告 主 張 解 任 被  16

            告 董 事 之 事 由 為 因 業 務 需 要 ， 及 因 被 告 挪 用 公 款 、 侵 占 公 司  17

            業 務 等 情 ， 而 陳 怡 寧 及 蔡 孟 蓉 係 因 陳 國 津 死 亡 後 ， 始 取 得 原  18

            告 公 司 股 份 ， 故 就 被 告 與 陳 國 津 間 採 各 人 業 務 各 自 負 責 ， 收  19

            入 及 帳 目 個 別 處 理 之 經 營 模 式 毫 無 知 悉 乙 節 ， 為 被 告 所 自 承  20

            ， 顯 見 兩 造 均 身 為 公 司 股 東 ， 然 就 公 司 部 分 業 務 是 否 由 被 告  21

            一 人 負 責 等 情 意 見 並 非 一 致 ， 而 蔡 孟 蓉 、 陳 怡 寧 於 108年 5月  22

            5日 簽 署 前 開 股 東 同 意 書 ， 並 記 載 「 原 告 公 司 為 業 務 需 要 ，  23

            解 任 原 董 事 陳 美 姬 ， 改 推 陳 怡 寧 為 新 任 董 事 」 等 情 為 兩 造 所  24

            不 爭 執 ， 則 由 上 情 可 知 ， 蔡 孟 蓉 、 陳 怡 寧 於 108年 5月 5日 簽  25

            署 股 東 同 意 書 ， 解 任 原 董 事 陳 美 姬 ， 改 推 陳 怡 寧 為 新 任 董 事  26

            之 原 因 ， 乃 因 原 告 公 司 業 務 過 去 之 運 作 模 式 意 見 相 左 ， 而 可  27

            能 有 所 異 動 ， 始 解 任 被 告 身 為 原 告 公 司 董 事 之 責 ， 以 就 公 司  28

            業 務 予 以 變 動 ， 則 蔡 孟 蓉 、 陳 怡 寧 2人 於 108年 5月 5日 簽 署 股  29

            東 同 意 書 ， 解 任 被 告 董 事 職 務 ， 亦 屬 有 正 當 理 由 ， 被 告 前 開  30

            所 辯 並 不 足 採 。  31
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           如 附 表 編 號 1、 2、 4、 5所 示 之 物 ， 被 告 有 無 占 有 權 源 ？  01

            被 告 雖 抗 辯 ： 因 被 告 仍 為 原 告 公 司 董 事 ， 故 被 告 就 如 附 表 編  02

            號 1、 2、 4、 5所 示 之 物 ， 有 合 法 占 有 權 源 云 云 。 然 查 蔡 孟 蓉  03

            、 陳 怡 寧 2人 於 108年 5月 5日 簽 署 股 東 同 意 書 ， 合 法 解 任 被 告  04

            董 事 職 務 之 事 實 ， 業 已 認 定 如 前 ， 則 原 告 公 司 原 任 董 事 陳 美  05

            姬 即 被 告 既 已 經 合 法 解 任 ， 自 無 合 法 占 有 如 如 附 表 編 號 1、 2  06

            、 4、 5所 示 之 物 之 權 限 ， 應 可 認 定 。  07

           如 附 表 編 號 3、 6、 7、 8所 示 之 物 ， 是 否 於 被 告 占 有 中 ？  08

          1.按 自 認 之 撤 銷 ， 除 別 有 規 定 外 ， 如 自 認 人 能 證 明 與 事 實 不 符  09

            或 經 他 造 同 意 者 ， 始 得 為 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 279條 第 3項 定 有  10

            明 文 ； 又 當 事 人 於 訴 訟 上 所 為 之 自 認 ， 於 辯 論 主 義 所 行 之 範  11

            圍 內 有 拘 束 當 事 人 及 法 院 之 效 力 ， 法 院 應 認 其 自 認 之 事 實 為  12

            真 ， 以 之 為 裁 判 之 基 礎 ， 在 未 經 自 認 人 合 法 撤 銷 其 自 認 前 ，  13

            法 院 不 得 為 與 自 認 之 事 實 相 反 之 認 定 。 而 自 認 之 撤 銷 ， 自 認  14

            人 除 應 向 法 院 為 撤 銷 其 自 認 之 表 示 外 ， 尚 須 舉 證 證 明 其 自 認  15

            與 事 實 不 符 ， 或 經 他 造 同 意 者 ， 始 得 為 之 （ 最 高 法 院 102年  16

            度 台 上 字 第 1430號 、 101年 度 台 上 字 第 1029號 、 93年 度 台 上  17

            字 第 2341號 判 決 要 旨 參 照 ） ， 可 徵 撤 銷 自 認 應 由 自 認 人 舉 證  18

            證 明 其 自 認 與 事 實 不 符 ， 或 經 他 造 同 意 者 ， 始 得 為 之 。  19

          2.經 查 ， 被 告 曾 自 認 如 附 表 編 號 3、 6、 7、 8所 示 之 物 為 其 占 有  20

            中 等 情 （ 見 本 院 卷 一 第 249頁 ） ， 揆 之 前 開 說 明 ， 其 性 質 當  21

            屬 民 事 訴 訟 法 第 279條 第 1項 所 規 定 之 自 認 ， 本 院 即 應 認 受 當  22

            事 人 自 認 事 實 之 拘 束 ， 以 之 為 裁 判 之 基 礎 。 嗣 被 告 雖 撤 銷 自  23

            認 ， 然 原 告 既 不 同 意 被 告 撤 銷 ， 依 舉 證 責 任 分 配 原 則 ， 自 應  24

            由 被 告 舉 證 證 明 之 ， 惟 被 告 迄 未 提 出 此 部 分 相 關 證 據 供 本 院  25

            參 酌 ， 並 陳 明 自 認 之 撤 銷 無 證 據 提 出 或 請 求 調 查 等 語 （ 見 本  26

            院 卷 二 第 11頁 ） ， 自 難 僅 憑 其 陳 述 遽 認 如 附 表 編 號 3、 6、 7  27

            、 8所 示 之 物 為 其 占 有 中 之 自 認 與 事 實 不 符 ， 且 係 出 於 錯 誤  28

            所 為 之 陳 述 ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 原 告 上 開 所 辯 ， 即 不 足 以 撤 銷  29

            其 所 為 之 自 認 ， 是 如 附 表 編 號 3、 6、 7、 8所 示 之 物 為 被 告 占  30

            有 中 無 訛 。  31

５



        七 、 綜 上 所 述 ， 原 告 訴 請 被 告 應 將 如 附 表 編 號 1、 2、 4、 5所 示 之  01

            物 交 付 原 告 ， 於 法 有 據 ， 應 予 准 許 ， 又 原 告 及 被 告 分 別 陳 明  02

            願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假 執 行 及 免 假 執 行 ， 經 核 均 無 不 合 ， 爰 酌  03

            定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許 之 。  04

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  05

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  06

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  07

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  08

        中     華     民     國     110   年     1     月      8    日  09

                          民 事 第 六 庭   法   官   韓 靜 宜  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  12

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    110    年     1     月     11    日  14

                                      書 記 官   黃 振 法  15

          16
        附表：                                                   17
          18
        編號                       項目                         19
          20
           原告公司與台灣電力股份有限公司南部發電廠簽立之廢  21
            棄物清運合約書正本                                 22
          23
           原告公司與晉極營造有限公司簽立之廢棄物清運合約書  24
            正本                                               25
          26
           原告公司與中鴻鋼鐵股份有限公司酸鍍廠簽立之廢棄物  27
            清運合約書正本                                     28
          29
           原告公司與全台灣金屬科技股份有限公司簽立之廢棄物  30
            清運合約書正本                                     31
          32
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        （續上頁）  01
          02
           原告公司與穎昌工程企業有限公司簽立之廢棄物清運合  03
            約書正本                                           04
          05
           原告公司與億揚特殊印刷股份有限公司簽立之廢棄物清  06
            運合約書正本                                       07
          08
           原告公司與森榮營造有限公司簽立之廢棄物清運合約書  09
            正本                                               10
          11
           原告公司於屏東縣崁頂垃圾資源回收（焚化）廠進場單  12
            據資料正本                                         13
          14
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