
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 928號    02

        原 　 　 　 告 　 台 積 光 電 科 技 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 蒲 俊 榮  04

        訴 訟 代 理 人 　 江 大 寧 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 輔 英 科 技 大 學  06

        法 定 代 理 人 　 顧 志 遠  07

        訴 訟 代 理 人 　 戴 慕 蘭 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 3月 26日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 民 國 107 年 4 月 13日 以 新 台 幣 （ 下 同 ） 1,  15

            468,000 元 標 得 被 告 公 開 招 標 ， 標 案 案 號 107018， 標 案 名 稱  16

            為 「 戶 外 全 彩 LED 顯 示 屏 一 式 」 採 購 案 （ 下 稱 系 爭 標 案 ） ，  17

            兩 造 間 已 成 立 採 購 契 約 （ 下 稱 系 爭 採 購 契 約 ） 。 嗣 經 雙 方 於  18

            107 年 4 月 24日 就 系 爭 標 案 之 顯 示 屏 配 線 施 作 方 式 ， 開 會 決  19

            議 由 原 告 向 中 華 電 信 公 司 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 華 電 信 ） 申  20

            請 ADSL（ 固 定 IP） 線 路 為 之 （ 下 稱 107 年 4 月 24日 會 議 ） 。  21

            原 告 於 得 標 後 隨 即 採 購 如 附 表 編 號 1 至 11所 示 元 件 （ 以 下 合  22

            稱 系 爭 元 件 ） ， 並 於 107 年 5 月 4 日 著 手 組 裝 顯 示 屏 完 畢 ，  23

            已 支 出 費 用 904,723 元 （ 見 審 訴 卷 第 25頁 ， 本 院 卷 第 117 頁  24

            ） 。 惟 上 開 施 工 方 式 因 原 告 未 能 取 得 高 雄 市 政 府 工 務 局 許 可  25

            開 挖 道 路 、 埋 設 管 線 ， 而 無 從 施 作 ， 經 原 告 於 107 年 5 月 10  26

            日 將 上 情 通 知 被 告 ， 獲 准 自 107 年 5 月 17日 起 暫 停 施 工 ， 詎  27

            被 告 事 後 竟 以 資 安 為 由 ， 要 求 原 告 改 向 中 華 電 信 申 請 VPN 加  28

            密 線 路 ， 連 結 顯 示 屏 與 校 內 網 路 （ 見 本 院 卷 第 118 頁 ） ， 復  29

            於 107 年 5 月 21日 以 系 爭 標 案 因 變 更 投 標 規 格 ， 須 重 新 招 標  30

            為 由 ， 使 原 告 相 信 仍 得 按 相 同 規 格 再 次 投 標 ， 誘 使 原 告 同 意  31

            撤 銷 已 得 標 之 系 爭 標 案 （ 下 稱 系 爭 同 意 行 為 ） ， 迨 被 告 於 10  32
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            7 年 7 月 3 日 重 新 辦 理 招 標 作 業 （ 標 案 案 號 107221號 ， 下 稱  01

            新 標 案 ） ， 原 告 始 發 現 新 標 案 所 定 顯 示 屏 螢 幕 規 格 與 系 爭 標  02

            案 不 同 ， 原 告 前 所 採 購 之 系 爭 元 件 無 法 用 於 新 標 案 ， 經 原 告  03

            聲 明 異 議 後 ， 被 告 竟 逕 將 新 標 案 廢 標 ， 原 告 始 悉 受 騙 （ 見 本  04

            院 卷 第 205 、 118 頁 ， 審 訴 卷 第 13頁 ） ， 於 108 年 1 月 23日  05

            依 民 法 第 92條 規 定 ， 以 存 證 信 函 向 被 告 為 撤 銷 系 爭 同 意 行 為  06

            之 通 知 （ 該 通 知 於 108 年 1 月 24日 送 達 被 告 ） ， 系 爭 採 購 契  07

            約 在 原 告 撤 銷 系 爭 同 意 行 為 後 ， 應 即 回 復 原 狀 ， 兩 造 間 仍 有  08

            系 爭 採 購 契 約 存 在 ， 被 告 依 約 即 負 有 容 忍 原 告 履 約 之 義 務 ，  09

            並 應 於 辦 理 驗 收 後 ， 給 付 原 告 履 約 報 酬 904,723 元 （ 見 本 院  10

            卷 第 81、 116 頁 ） 。 倘 經 審 理 認 為 兩 造 間 再 無 系 爭 採 購 契 約  11

            存 在 ， 則 原 告 於 系 爭 標 案 得 標 後 ， 在 準 備 締 約 階 段 已 支 出 如  12

            附 表 所 示 費 用 ， 嗣 因 被 告 違 反 誠 信 原 則 ， 任 意 變 更 系 爭 標 案  13

            規 格 ， 致 原 告 因 信 系 爭 採 購 契 約 能 成 立 ， 受 有 如 附 表 所 示 損  14

            害 904,723 元 ， 備 位 主 張 被 告 依 民 法 第 245 條 之 1 第 1 項 第  15

            3 款 規 定 ， 對 前 開 損 害 亦 應 負 賠 償 責 任 （ 見 審 訴 卷 第 115 、  16

            117 頁 ， 本 院 卷 第 55頁 ） 等 語 。 並 聲 明 ： � 先 位 聲 明 � 被 告  17

            應 容 忍 原 告 依 系 爭 標 案 所 定 系 爭 採 購 契 約 施 工 ， 並 予 驗 收 後  18

            ， 給 付 原 告 904,723 元 （ 見 本 院 卷 第 116 頁 ） ； � 願 供 擔 保  19

            ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 � 備 位 聲 明 � 被 告 應 給 付 原 告 904,723  20

            元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算  21

            之 利 息 ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 （ 見 本 院 卷 第 117 頁  22

            ） 。  23

        二 、 被 告 則 以 ： 兩 造 固 因 原 告 於 107 年 4 月 12日 以 1,468,000 元  24

            標 得 系 爭 標 案 ， 而 成 立 系 爭 採 購 契 約 ， 惟 原 告 於 得 標 後 ， 向  25

            被 告 表 示 無 法 取 得 開 挖 道 路 許 可 ， 雙 方 遂 召 開 107 年 4 月 24  26

            日 會 議 ， 於 會 議 中 決 議 改 為 向 中 華 電 信 承 租 ADSL線 路 （ 下 稱  27

            方 案 一 ） 或 VPN 加 密 線 路 （ 下 稱 方 案 二 ） 之 方 式 連 結 顯 示 屏  28

            與 校 內 網 路 ， 被 告 嗣 因 考 量 資 安 問 題 ， 選 定 以 方 案 二 方 式 施  29

            作 ， 惟 涉 及 系 爭 標 案 規 格 變 更 ， 須 重 新 招 標 ， 經 被 告 於 107  30

            年 5 月 21日 將 上 情 通 知 原 告 ， 並 於 徵 得 原 告 同 意 後 ， 雙 方 合  31
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            意 解 除 系 爭 採 購 契 約 ， 於 107 年 6 月 8 日 將 履 約 保 證 金 73,4  01

            00元 發 還 原 告 後 結 案 ， 兩 造 間 再 無 系 爭 採 購 契 約 存 在 ， 原 告  02

            要 無 受 詐 欺 可 言 （ 按 ： 被 告 於 107 年 8 月 22日 始 行 公 告 撤 銷  03

            系 爭 標 案 ， 見 本 院 卷 第 82頁 ， 審 訴 卷 第 151 頁 ） 。 兩 造 間 既  04

            無 系 爭 採 購 契 約 存 在 ， 原 告 猶 以 先 位 聲 明 請 求 履 約 報 酬 ， 即  05

            屬 無 據 。 又 原 告 依 107 年 4 月 24日 會 議 議 決 結 果 ， 明 知 系 爭  06

            標 案 規 格 已 經 變 更 ， 卻 仍 陸 續 採 購 、 組 裝 系 爭 元 件 ， 乃 出 於  07

            原 告 自 己 行 為 ， 而 與 民 法 第 245 條 之 1 第 1 項 第 3 款 規 定 之  08

            要 件 有 間 ， 被 告 對 原 告 自 不 負 賠 償 責 任 （ 見 本 院 卷 第 82、 19  09

            3 頁 ） 。 況 且 原 告 迄 未 舉 證 證 明 系 爭 元 件 係 為 履 行 系 爭 標 案  10

            而 採 購 ， 即 難 認 附 表 所 示 費 用 與 系 爭 標 案 有 何 關 聯 （ 見 本 院  11

            卷 第 204 頁 ） 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之  12

            聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 免 為 假 執 行  13

            。  14

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  15

          � 被 告 於 107 年 3 月 27日 依 政 府 採 購 法 第 4 條 規 定 ， 將 系 爭 標  16

            案 公 開 招 標 ， 於 同 年 4 月 12日 開 標 ， 由 原 告 以 1,468,000 元  17

            得 標 。  18

          � 高 雄 市 政 府 工 務 局 109 年 2 月 10日 高 市 ○ ○ 道 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  19

            ○ ○ ○  號 函 覆 本 院 ， 被 告 校 址 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 前 方  20

            道 路 於 107年 4月 間 得 申 請 開 挖 道 路 （ 見 本 院 卷 第 182頁 ） 。  21

          � 系 爭 標 案 須 施 作 一 條 線 路 連 結 顯 示 屏 與 被 告 校 內 資 訊 室 網 路  22

            ， 因 原 告 於 107 年 4 月 中 旬 向 被 告 表 示 未 能 取 得 高 雄 市 政 府  23

            工 務 局 開 挖 道 路 許 可 ， 無 法 依 招 標 規 格 第 7 點 配 線 施 工 ， 經  24

            雙 方 召 開 107 年 4 月 24日 會 議 就 上 情 決 議 以 方 案 一 或 方 案 二  25

            替 代 施 工 。  26

          � 原 告 於 107 年 5 月 10日 以 不 能 取 得 道 路 挖 掘 許 可 為 由 ， 要 求  27

            辦 理 停 工 ， 經 被 告 同 意 自 107年 5月 17日 起 停 工 。  28

          � 被 告 於 107 年 5 月 21日 函 請 原 告 同 意 撤 銷 系 爭 標 案 ， 經 原 告  29

            同 意 並 簽 署 標 案 撤 銷 同 意 書 ， 雙 方 合 意 解 除 系 爭 採 購 契 約 ，  30

            原 告 並 於 107年 6月 8日 領 回 系 爭 標 案 履 約 保 證 金 。  31
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          � 被 告 於 107 年 7 月 3 日 以 VPN 加 密 網 路 為 內 容 ， 作 成 新 標 案  01

            ， 公 開 招 標 ， 嗣 於 107年 7月 13日 公 告 無 法 決 標 。  02

          � 被 告 於 107 年 8 月 22日 公 告 撤 銷 系 爭 標 案 決 標 ， 原 告 嗣 於 同  03

            年 月 30日 就 系 爭 標 案 遭 撤 銷 決 標 聲 明 異 議 ， 於 同 年 9 月 12日  04

            請 求 被 告 賠 償 遭 拒 。  05

          � 原 告 於 108 年 1 月 23日 以 存 證 信 函 ， 向 被 告 為 撤 銷 系 爭 同 意  06

            行 為 之 通 知 ， 該 通 知 於 108 年 1 月 24日 送 達 被 告 。  07

        四 、 本 件 爭 點 為 ： � 原 告 是 否 受 被 告 詐 欺 而 為 系 爭 同 意 行 為 ？ 兩  08

            造 間 是 否 仍 有 系 爭 採 購 契 約 存 在 ？ � 本 件 有 無 民 法 第 245 條  09

            之 1 第 1 項 第 3 款 之 適 用 ？ 被 告 應 否 負 締 約 上 過 失 責 任 ？ 茲  10

            將 本 院 判 斷 分 述 如 下 ：  11

          � 原 告 是 否 受 被 告 詐 欺 而 為 系 爭 同 意 行 為 ？ 兩 造 間 是 否 仍 有 系  12

            爭 採 購 契 約 存 在 ？  13

          � 按 被 詐 欺 而 為 意 思 表 示 者 ， 依 民 法 第 92條 第 1 項 之 規 定 ， 表  14

            意 人 固 得 撤 銷 其 意 思 表 示 ， 惟 主 張 被 詐 欺 而 為 表 示 之 當 事 人  15

            ， 應 就 此 項 事 實 負 舉 證 之 責 任 。 有 最 高 法 院 44年 台 上 字 第 75  16

            號 裁 判 先 例 可 資 參 照 。 原 告 主 張 被 告 向 其 佯 稱 於 同 意 撤 銷 系  17

            爭 標 案 後 ， 原 案 將 重 新 招 標 ， 原 告 仍 得 按 系 爭 標 案 規 格 得 標  18

            云 云 ， 致 原 告 信 以 為 真 ， 始 同 意 撤 銷 已 得 標 之 系 爭 標 案 等 情  19

            ， 被 告 否 認 之 。 依 前 引 規 定 ， 自 應 由 原 告 就 其 被 詐 欺 而 為 系  20

            爭 同 意 行 為 之 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。  21

          � 經 查 ：  22

          � 兩 造 合 意 解 除 系 爭 採 購 契 約 ， 乃 建 立 在 原 告 以 其 無 法 取 得 高  23

            雄 市 政 府 工 務 局 核 發 道 路 挖 掘 許 可 ， 無 從 履 行 系 爭 採 購 契 約  24

            要 求 建 置 實 體 線 路 連 結 戶 外 顯 示 屏 與 被 告 校 內 網 路 之 基 礎 上  25

            ， 此 觀 諸 原 告 於 107 年 5 月 10日 致 函 被 告 稱 ： 系 爭 標 案 因 道  26

            路 挖 掘 問 題 刻 在 研 議 中 ， 請 准 辦 理 停 工 （ 見 審 訴 卷 第 14頁 ）  27

            等 語 自 明 ， 佐 以 證 人 即 被 告 總 務 長 陳 紹 廉 證 稱 ： 「 系 爭 標 案  28

            是 原 告 以 最 低 價 得 標 ， 原 告 卻 無 法 依 照 合 約 規 格 執 行 ， 一 開  29

            始 因 為 原 告 說 不 能 挖 （ 掘 道 路 ） ， 所 以 沒 辦 法 鋪 設 線 路 ， 原  30

            告 希 望 以 其 他 替 代 方 案 來 執 行 … 」 、 「 因 為 合 約 是 規 定 1 個  31
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            月 後 要 執 行 ， 若 未 執 行 ， 每 日 罰 款 千 分 之 1 ， 所 以 原 告 只 能  01

            在 接 受 罰 款 或 廢 標 中 選 擇 其 一 ， 因 此 被 告 之 法 定 代 理 人 蒲 俊  02

            榮 向 我 表 示 ， 他 願 意 接 受 廢 標 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 175 頁 背  03

            面 、 176 頁 ） ， 可 見 系 爭 採 購 契 約 係 原 告 在 衡 量 利 弊 後 ， 本  04

            於 自 己 意 願 ， 同 意 廢 標 ， 以 免 日 後 遭 被 告 追 究 不 能 履 約 之 責  05

            任 ， 要 難 認 其 意 思 作 成 有 何 受 詐 欺 可 言 。  06

          � 又 原 告 主 張 被 告 曾 允 諾 將 依 系 爭 標 案 規 格 ， 作 成 新 標 案 公 開  07

            招 標 ， 原 告 仍 得 依 原 規 格 投 標 並 得 標 云 云 ， 固 提 出 雙 方 往 來  08

            電 子 郵 件 為 憑 （ 下 稱 系 爭 電 子 郵 件 ， 見 本 院 卷 第 86至 108 頁  09

            ） 。 惟 據 證 人 即 原 告 承 辦 人 李 春 鳳 證 稱 ： 「 系 爭 標 案 是 由 我  10

            代 表 原 告 和 被 告 的 承 辦 人 楊 � 雅 聯 絡 」 、 「 系 爭 電 子 郵 件 中  11

            ， 有 部 分 是 在 確 認 原 決 標 內 容 （ 見 本 院 卷 第 86至 92頁 ） ， 後  12

            來 在 107 年 5 月 10日 申 請 停 工 ； 有 部 分 則 是 與 規 格 有 關 的 電  13

            子 郵 件 （ 見 本 院 卷 第 96、 97至 108 頁 ） ， 但 我 不 知 道 該 規 格  14

            是 針 對 什 麼 標 案 而 來 ， 也 不 知 道 為 何 在 系 爭 標 案 撤 案 後 ， 還  15

            要 傳 這 些 電 子 郵 件 來 討 論 標 案 規 格 」 、 「 楊 � 雅 是 要 我 將 這  16

            些 資 料 轉 交 給 我 們 老 闆 蒲 俊 榮 」 、 「 但 楊 � 雅 從 來 沒 有 說 要  17

            把 新 標 案 給 我 們 （ 即 原 告 ） 施 作 ， 也 沒 有 說 要 我 們 配 合 這 些  18

            規 格 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 155 頁 背 面 ） ， 可 知 被 告 不 曾 以 系  19

            爭 電 子 郵 件 向 原 告 許 諾 新 標 案 規 格 ， 參 諸 證 人 陳 紹 廉 證 稱 ：  20

            「 我 沒 有 指 示 楊 � 雅 發 系 爭 電 子 郵 件 」 、 「 標 案 規 格 都 是 由  21

            資 訊 組 高 啟 中 組 長 負 責 ， 我 沒 有 提 供 系 爭 電 子 郵 件 所 示 規 格  22

            給 楊 � 雅 」 、 「 總 務 處 負 責 招 標 ， 但 標 案 相 關 規 格 內 容 制 定  23

            ， 不 是 總 務 長 的 權 責 」 、 「 蒲 俊 榮 同 意 廢 標 後 ， 不 斷 要 求 學  24

            校 一 定 要 按 照 他 所 提 的 規 格 來 做 第 二 次 招 標 ， 但 學 校 不 可 能  25

            配 合 他 這 樣 做 ， 蒲 俊 榮 抓 住 被 告 沒 有 在 網 路 上 做 出 撤 銷 系 爭  26

            標 案 的 公 告 乙 事 來 爭 執 … 」 、 「 … 蒲 俊 榮 不 斷 向 楊 � 雅 索 求  27

            新 標 案 內 容 ， 並 針 對 新 標 案 規 格 內 容 不 斷 表 示 意 見 ， 楊 � 雅  28

            向 我 報 告 上 情 後 ， 我 告 訴 楊 � 雅 依 法 處 理 ， 資 訊 組 提 供 什 麼  29

            規 格 ， 就 依 資 訊 組 的 要 求 辦 理 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 176 、 17  30

            7 頁 ） ， 及 107 年 5 月 21日 以 後 （ 即 原 告 同 意 廢 標 後 ） 之 系  31
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            爭 電 子 郵 件 往 來 內 文 顯 示 ， 楊 � 雅 係 將 資 訊 組 高 啟 中 組 長 所  01

            要 求 之 顯 示 屏 規 格 ， 轉 發 予 原 告 知 悉 ， 再 將 原 告 所 提 資 料 轉  02

            發 高 啟 中 ， 此 外 別 無 其 他 積 極 討 論 或 商 議 之 內 容 （ 見 本 院 卷  03

            第 104 至 108 頁 ） 等 情 ， 足 見 楊 � 雅 僅 係 單 純 轉 發 郵 件 予 兩  04

            造 知 悉 ， 別 無 代 表 被 告 向 原 告 作 出 任 何 承 諾 ， 佐 以 證 人 陳 紹  05

            廉 證 稱 ： 「 （ 問 ： 你 與 蒲 俊 榮 討 論 撤 銷 系 爭 標 案 時 ， 有 無 提  06

            到 被 告 將 來 會 再 以 同 一 內 容 重 新 招 標 ？ ） 因 為 系 爭 標 案 無 法  07

            執 行 才 重 新 招 標 ， 怎 麼 可 能 再 用 與 系 爭 標 案 同 一 內 容 再 次 招  08

            標 」 、 「 蒲 俊 榮 同 意 廢 標 後 ， 我 並 沒 有 保 證 重 新 招 標 的 標 案  09

            一 定 能 開 標 ， 因 為 經 費 不 在 總 務 處 ， 而 是 在 教 務 處 ， 總 務 處  10

            只 是 執 行 單 位 ， 需 求 是 由 教 務 處 提 出 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 17  11

            7 頁 ） ， 益 徵 被 告 自 始 至 終 未 曾 向 原 告 應 允 新 標 案 規 格 及 開  12

            標 ， 遑 論 藉 此 誘 騙 原 告 同 意 廢 標 ， 此 外 原 告 別 無 其 他 積 極 證  13

            據 證 明 遭 被 告 詐 欺 而 為 系 爭 同 意 行 為 ， 其 主 張 即 難 採 信 。  14

          � 從 而 ， 系 爭 同 意 行 為 既 非 遭 被 告 詐 欺 所 為 ， 即 與 民 法 第 92條  15

            規 定 有 間 ， 自 不 能 容 許 原 告 事 後 再 執 前 開 規 定 撤 銷 之 。 原 告  16

            執 此 求 予 回 復 系 爭 採 購 契 約 效 力 云 云 ， 於 法 即 有 未 合 ， 為 不  17

            足 採 。  18

          � 綜 上 ， 兩 造 既 不 爭 執 系 爭 採 購 契 約 業 於 107 年 5 月 21日 經 雙  19

            方 合 意 解 除 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 其 自 斯 時 起 再 無 系 爭 採 購  20

            契 約 存 在 ， 原 告 猶 以 先 位 聲 明 請 求 被 告 容 忍 其 履 行 系 爭 採 購  21

            契 約 ， 並 予 驗 收 支 付 酬 金 云 云 ， 即 屬 無 據 ， 不 得 准 許 。  22

          � 本 件 有 無 民 法 第 245 條 之 1 第 1 項 第 3 款 之 適 用 ？ 被 告 應 否  23

            負 締 約 上 過 失 責 任 ？  24

          � 按 契 約 未 成 立 時 ， 當 事 人 為 準 備 或 商 議 訂 立 契 約 而 有 其 他 顯  25

            然 違 反 誠 實 及 信 用 方 法 者 ， 對 於 非 因 過 失 而 信 契 約 能 成 立 致  26

            受 損 害 之 他 方 當 事 人 ， 負 賠 償 責 任 。 民 法 第 245 條 之 1 第 1  27

            項 第 3 款 固 有 明 定 。 惟 該 條 項 增 訂 乃 鑑 於 邇 來 工 商 發 達 ， 交  28

            通 進 步 ， 當 事 人 在 締 約 前 接 觸 或 磋 商 之 機 會 大 增 ， 當 事 人 為  29

            訂 立 契 約 而 進 行 準 備 或 商 議 ， 即 處 於 相 互 信 賴 之 特 殊 關 係 中  30

            ， 如 一 方 未 誠 實 提 供 資 訊 、 嚴 重 違 反 保 密 義 務 或 違 反 進 行 締  31
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            約 時 應 遵 守 之 誠 信 原 則 ， 致 他 方 受 損 害 ， 既 非 侵 權 行 為 ， 亦  01

            非 債 務 不 履 行 之 範 疇 ， 現 行 法 對 此 未 設 有 賠 償 責 任 之 規 定 ，  02

            有 失 周 延 ， 遂 參 酌 外 國 立 法 例 ， 為 保 障 締 約 前 雙 方 當 事 人 間  03

            因 準 備 或 商 議 訂 立 契 約 已 建 立 特 殊 信 賴 關 係 ， 並 維 護 交 易 安  04

            全 而 定 之 ， 此 觀 諸 立 法 理 由 至 明 。 亦 即 ， 該 條 項 係 適 用 於 契  05

            約 訂 立 前 之 準 備 議 約 階 段 ， 非 用 以 規 範 契 約 訂 立 後 之 契 約 當  06

            事 人 權 利 義 務 ， 且 在 締 約 前 階 段 得 求 償 者 須 為 無 過 失 之 一 方  07

            ， 否 則 即 無 該 條 項 適 用 之 餘 地 。  08

          � 經 查 ：  09

          � 兩 造 均 不 爭 執 原 告 經 公 開 招 標 程 序 ， 於 107 年 4 月 12日 標 得  10

            系 爭 標 案 ， 雙 方 成 立 系 爭 採 購 契 約 ， 嗣 因 原 告 以 無 從 取 得 高  11

            雄 市 政 府 工 務 局 核 發 道 路 挖 掘 許 可 ， 不 能 履 約 為 由 ， 於 107  12

            年 5 月 10日 要 求 停 工 ， 雙 方 進 而 於 107 年 5 月 21日 合 意 解 除  13

            契 約 等 情 ， 已 如 前 述 ， 則 原 告 主 張 其 不 能 履 約 事 由 之 發 生 時  14

            點 ， 及 採 購 系 爭 元 件 之 時 點 （ 參 見 附 表 備 註 欄 ） 既 均 發 生 於  15

            系 爭 採 購 契 約 成 立 以 後 ， 即 與 民 法 第 245 條 之 1 所 稱 「 契 約  16

            未 成 立 時 」 之 要 件 有 間 ， 自 無 該 規 定 之 適 用 。  17

          � 又 原 告 在 系 爭 採 購 契 約 成 立 後 ， 雖 主 張 有 不 能 取 得 道 路 挖 掘  18

            許 可 之 非 可 歸 責 自 己 事 由 存 在 ， 但 查 107 年 4 月 間 被 告 校 址  19

            所 在 前 方 道 路 （ 亦 即 預 定 用 以 戶 外 顯 示 屏 與 校 內 網 路 管 線 須  20

            開 挖 之 道 路 ） 並 無 禁 止 開 挖 或 停 發 挖 掘 許 可 情 事 ， 此 據 高 雄  21

            市 政 府 工 務 局 函 覆 「 該 址 建 物 面 前 道 路 非 屬 新 完 成 刨 鋪 路 段  22

            禁 挖 管 制 範 圍 內 ， 於 107 年 4 月 間 尚 得 申 請 開 挖 」 等 語 自 明  23

            （ 見 本 院 卷 第 182 頁 ） ， 而 原 告 於 標 得 系 爭 標 案 後 ， 並 未 踐  24

            行 申 請 道 路 挖 掘 許 可 之 義 務 ， 亦 據 高 雄 市 政 府 工 務 局 函 覆 被  25

            告 未 曾 向 其 申 請 道 路 挖 掘 許 可 （ 見 本 院 卷 第 182 頁 ） 在 卷 可  26

            稽 ， 足 見 原 告 以 不 能 取 得 道 路 挖 掘 許 可 為 由 ， 向 被 告 報 稱 系  27

            爭 標 案 不 能 履 行 云 云 ， 顯 然 疏 未 查 證 ， 且 怠 於 履 行 自 己 義 務  28

            。 原 告 既 未 誠 實 向 被 告 提 供 能 否 開 挖 道 路 之 訊 息 ， 致 被 告 須  29

            另 尋 其 他 替 代 方 案 ， 重 新 招 標 ， 原 告 即 屬 有 過 失 之 一 方 ， 被  30

            告 並 無 過 失 可 言 ， 依 前 引 規 定 及 說 明 ， 原 告 亦 非 得 民 法 第 24  31
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            5 條 之 1 第 1 項 求 償 之 人  01

          � 從 而 ， 本 件 並 無 民 法 第 245 條 之 1 第 1 項 第 3 款 之 適 用 ， 原  02

            告 猶 執 此 請 求 被 告 賠 償 締 約 損 失 ， 亦 不 足 採 。  03

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 採 購 契 約 之 法 律 關 係 ， 先 位 請 求 被 告  04

            容 忍 原 告 依 系 爭 標 案 所 定 系 爭 採 購 契 約 施 工 ， 並 予 驗 收 後 ，  05

            給 付 酬 金 904,723 元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 ； 原 告 依 民 法 第  06

            245 條 之 1 第 1 項 第 3 款 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 904,723 元 ，  07

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利  08

            息 ， 亦 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 所 為 假 執 行 之 聲 請 ， 因 其 訴  09

            遭 駁 回 而 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  10

        六 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 規 定 ，  11

            判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    109    年     4     月     24    日  13

                          民 事 第 一 庭   法     官   賴 文 姍  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    109    年     4     月     24    日  18

                                      書 記 官   蔡 妮 君  19

        附 表  20
               21
             項       採購品項           數量   單  價    小  計            證據出處            22
             次                               （人民幣） （新臺幣）                              23
               24
             1 P6全彩顯示模組，顯示面積 640個    130元   391,950元  原告於107 年4 月13日與深圳  25
               ：H384× W614.4× D70cm                               市奧馬哈光電有限公司（下稱  26
                           奧馬哈公司）簽立之銷售合同  27
               備用模組                 30個    130元              （見審訴卷第43頁）。        28
               29
             2 接收卡                   24個    105元    22,140元  原告於107 年4 月25日與北京  30
                         卡萊特科技有限公司簽立之銷  31
             3 視頻處理器                1台  2,400元              售合同（見審訴卷第45頁）。  32
               33
             4 電源供應器               65個    136元     39,780元 原告於107 年4 月13日與奧馬  34
                                                                   哈公司簽立之銷售合同（見審  35
                                                                   訴卷第47頁）。              36
               37
             5 箱體                      1個   －－      231,600元 三太機械鈑金企業社於107 年  38
               39

８



             （續上頁）  01
               02
                                                                   5 月21日開立之發票（見審訴  03
                                                                   卷第49頁）。                04
               05
             6 電腦                      1台   －－       18,690元 優瑟全球商務科技有限公司於  06
                                                                   107 年4 月26日開立之銷貨單  07
                                                                   （見審訴卷第51頁）。        08
               09
             7 發光字                    1式   －－       93,450元 大亨工程行於107 年7 月25日  10
                                                                   、107 年8 月2 日、107 年8   11
                                                                   月10日開立之發票（見審訴卷  12
                                                                   第53至57頁）。              13
               14
             8 電源開關箱                1式   －－       42,000元 益總企業有限公司於107 年5   15
                                                                   月16日開立發票（見審訴卷第  16
                                                                   59頁）。                    17
               18
             9 電力申請作業費            1式   －－       30,400元 領據1 紙（見審訴卷第61頁）  19
               20
             10 電力申請線補費            1式   －－        3,300元 台灣電力股份有限公司繳費憑  21
                                                                   證（見審訴卷第63頁）。      22
               23
             11 電源線、排線、五金螺絲    1式   －－        7,413元 駿興五金企業有限公司於107   24
                                                                   年5 月10日開立之發票（見審  25
                                                                   訴卷第65頁）。              26
               27
             12 模組安裝工資              1式   －－       24,000元        －－                 28
               29
                                                     合計      904,723元                               30
               31
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