
臺灣高雄地方法院民事判決

　

                                            108年 度 重 訴 字 第 159號    02

        原 　 　 　 告 　 御 盟 建 設 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 麗 惠  04

        訴 訟 代 理 人 　 柯 尊 仁 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 陳 薇 薇  06

        訴 訟 代 理 人 　 許 乃 丹 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 蔡 宛 庭 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 108 年 9 月 11日 言 詞 辯 論 終  09

        結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 為 原 告 所 興 建 坐 落 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○  15

            段 第 0000號 土 地 上 「 陽 明 逸 居 」 大 樓 （ 下 稱 系 爭 大 樓 ） 4 樓  16

            之 住 戶 ， 兩 造 於 民 國 104 年 間 簽 訂 房 屋 、 土 地 預 定 買 賣 契 約  17

            ， 大 樓 完 工 後 ， 於 106 年 11月 完 成 交 屋 ， 系 爭 大 樓 因 建 築 執  18

            照 需 經 高 雄 市 政 府 都 市 發 展 局 都 審 容 移 容 積 核 定 量 審 查 通 過  19

            ， 並 由 高 雄 市 政 府 工 務 局 建 築 管 理 處 建 照 執 照 預 審 委 員 會 議  20

            核 可 後 ， 再 由 建 管 單 位 依 都 審 、 預 審 相 關 決 議 事 項 核 准 建 照  21

            執 照 ， 而 預 審 時 委 員 即 決 議 系 爭 大 樓 地 下 室 停 車 位 需 留 設 5  22

            輛 汽 車 車 位 、 12輛 機 車 車 位 ， 提 供 給 銀 行 彈 性 安 排 讓 民 眾 洽  23

            公 時 使 用 ， 以 紓 困 因 設 置 銀 行 帶 來 之 交 通 負 荷 ， 故 原 告 委 託  24

            設 計 系 爭 大 樓 之 陳 旭 廷 建 築 師 事 務 所 即 依 預 審 審 定 報 告 書 之  25

            規 定 辦 理 ， 將 上 述 留 設 予 銀 行 專 用 之 車 位 納 入 建 照 審 圖 中 ，  26

            原 告 於 系 爭 大 樓 之 房 屋 、 土 地 預 定 買 賣 契 約 書 中 ， 已 將 系 爭  27

            大 樓 設 置 上 開 約 定 專 用 停 車 位 情 事 列 入 契 約 條 文 中 ， 且 此 部  28

            分 屬 「 不 計 入 面 積 之 共 用 部 分 」 。 被 告 入 住 系 爭 大 樓 後 ， 卻  29

            以 每 1 戶 均 僅 配 置 1 機 車 停 車 位 為 由 ， 多 次 向 原 告 及 系 爭 大  30

            樓 管 理 委 員 會 （ 下 稱 系 爭 管 委 會 ） 反 應 銀 行 無 權 使 用 上 開 停  31

            車 位 ， 並 向 高 雄 市 政 府 陳 情 。 原 告 就 此 要 求 陳 旭 廷 建 築 師 事  32

01

１



            務 所 於 107 年 4 月 26日 ， 發 函 說 明 當 初 規 劃 銀 行 約 定 專 用 停  01

            車 位 之 緣 由 ， 並 於 同 年 9 月 30日 系 爭 管 委 會 會 議 時 派 員 到 場  02

            說 明 ， 系 爭 管 委 會 亦 將 該 會 議 紀 錄 公 告 予 系 爭 大 樓 所 有 住 戶  03

            知 悉 ， 詎 被 告 明 知 系 爭 大 樓 上 開 停 車 位 設 置 緣 由 及 其 設 置 符  04

            合 法 規 ， 且 原 告 業 於 不 動 產 買 賣 契 約 書 中 詳 予 記 載 ， 卻 基 於  05

            誹 謗 之 故 意 ， 意 圖 散 布 於 眾 ， 而 於 107 年 11月 18日 下 午 7 時  06

            13分 許 在 mobile 01 網 站 論 壇 上 以 會 員 名 稱 「 c319nd4y」 刊  07

            登 ： 「 陽 明 逸 居 有 種 種 缺 失 ， 建 商 強 力 介 入 管 委 會 掩 蓋 缺 失  08

            」 、 「 原 來 御 盟 蓋 的 房 子 只 是 符 合 『 國 宅 』 標 準 ， 賣 豪 宅 價  09

            位 」 、 「 假 借 都 審 名 義 在 買 賣 合 約 強 佔 公 設 12個 機 車 位 ， 被  10

            住 戶 發 覺 後 怎 麼 都 拿 不 出 法 源 依 據 ， 只 好 在 拿 買 賣 合 約 敷 衍  11

            及 威 脅 住 戶 」 等 不 實 內 容 ， 公 然 誹 謗 原 告 ， 嚴 重 貶 損 原 告 在  12

            社 會 上 之 評 價 ， 致 原 告 之 商 譽 嚴 重 受 損 。 依 民 法 第 18條 第 1  13

            、 2 項 、 第 195 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 非 財 產 上 損 害  14

            新 台 幣 （ 下 同 ） 1,000 萬 元 ， 及 於 系 爭 網 站 上 刊 登 如 附 表 所  15

            示 道 歉 啟 事 ， 以 回 復 原 告 商 譽 等 語 。 並 聲 明 ： 1.被 告 應 給 付  16

            原 告 1,000 萬 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  17

            週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； 2.被 告 應 於 mobile 01 網 站 上 刊 登  18

            如 附 表 所 示 道 歉 啟 事 ， 恢 復 原 告 之 名 譽 ； 3.願 供 擔 保 ， 請 准  19

            宣 告 假 執 行 。  20

        二 、 被 告 抗 辯 ： 原 告 為 法 人 ， 並 無 人 格 權 ， 無 民 法 第 18條 規 定 適  21

            用 ， 被 告 於 網 站 上 刊 登 之 上 開 文 章 ， 係 屬 真 實 或 可 推 論 為 真  22

            實 ， 且 建 商 所 出 售 建 物 品 質 之 良 莠 、 管 理 之 妥 適 與 否 、 建 商  23

            面 對 瑕 疵 之 處 理 方 式 等 ， 應 均 屬 可 受 公 評 之 事 項 ， 原 告 所 訴  24

            並 無 理 由 。 並 聲 明 ： 1.原 告 之 訴 駁 回 ； 2.如 受 不 利 判 決 ， 願  25

            供 擔 保 ， 請 准 免 為 假 執 行 。  26

        三 、 兩 造 之 不 爭 執 事 項 ：  27

          1.系 爭 大 樓 為 原 告 所 興 建 ， 被 告 為 該 大 樓 4 樓 住 戶 ， 兩 造 於 10  28

            4 年 間 簽 訂 房 屋 、 土 地 預 定 買 賣 契 約 ， 該 大 樓 完 工 後 ， 已 完  29

            成 交 屋 。  30

          2.系 爭 大 樓 竣 工 圖 中 標 示 有 79～ 83共 5 個 銀 行 專 用 臨 時 汽 車 停  31
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            車 空 間 ， 及 58～ 68、 53共 12個 銀 行 專 用 臨 時 機 車 停 車 空 間 。  01

          3.原 告 於 系 爭 大 樓 之 房 屋 、 土 地 預 定 買 賣 契 約 書 中 ， 於 第 一 章  02

            「 通 則 」 第 四 條 三 、 3.記 載 「 買 方 同 意 S1店 面 前 之 法 定 空 地  03

            及 地 下 室 一 樓 B 區 58～ 68號 之 機 車 位 及 53號 殘 障 機 車 位 ， 為  04

            S1店 面 約 定 專 用 。 詳 附 圖 （ 二 之 一 及 二 之 三 ） 」 等 文 字 ； 第  05

            五 章 「 分 管 約 定 範 圍 」 第 三 條 亦 載 有 相 同 約 定 。  06

          4.原 告 在 系 爭 大 樓 之 成 屋 不 動 產 買 賣 契 約 書 中 ， 於 第 一 章 「 通  07

            則 」 第 四 條 三 、 3.記 載 「 買 方 同 意 S1店 面 前 之 法 定 空 地 及 地  08

            下 室 一 樓 58～ 68號 之 機 車 位 及 53號 殘 障 機 車 位 （ 下 稱 系 爭 機  09

            車 停 車 位 ） ， 為 S1店 面 約 定 專 用 。 詳 附 圖 （ 二 之 一 及 二 之 三  10

            ） 」 等 文 字 ； 第 二 章 「 分 管 約 定 範 圍 」 第 三 條 亦 載 有 相 同 約  11

            定 。  12

          5.被 告 入 住 系 爭 大 樓 後 ， 曾 以 每 1 戶 均 僅 配 置 1 機 車 停 車 位 為  13

            由 ， 多 次 向 原 告 及 系 爭 管 委 會 反 應 銀 行 無 權 使 用 系 爭 機 車 停  14

            車 位 ， 並 向 高 雄 市 政 府 陳 情 。  15

          6.受 原 告 委 託 設 計 系 爭 大 樓 之 陳 旭 廷 建 築 師 事 務 所 ， 曾 於 107  16

            年 4 月 26日 發 函 原 告 ， 針 對 系 爭 大 樓 建 造 執 照 地 下 室 停 車 位  17

            標 示 銀 行 專 用 停 車 格 之 緣 由 說 明 如 下 ： 一 、 本 案 建 照 建 築 規  18

            劃 採 高 雄 市 容 積 移 轉 辦 法 、 實 施 都 市 計 畫 地 區 建 築 基 地 綜 合  19

            設 計 規 劃 設 計 。 二 、 本 案 建 照 需 經 1.高 市 都 發 局 都 審 容 移 容  20

            積 核 定 量 審 查 通 過 。 2.高 雄 市 建 管 建 造 執 照 預 審 委 員 會 議 核  21

            可 後 ， 再 由 建 管 單 位 依 都 審 、 預 審 相 關 決 議 事 項 核 准 建 造 執  22

            照 。 三 、 相 關 需 留 設 給 銀 行 專 用 停 車 位 ， 便 是 預 審 報 告 書 中  23

            委 員 決 議 事 項 。 委 員 要 求 本 案 地 下 室 停 車 位 需 留 設 5 輛 汽 車  24

            、 12輛 機 車 提 供 給 銀 行 彈 性 安 排 給 民 眾 洽 公 時 使 用 ， 期 能 有  25

            效 緩 解 因 設 置 銀 行 帶 來 的 交 通 負 荷 紓 解 。 本 所 依 預 審 審 定 報  26

            告 書 規 定 辦 理 詳 實 納 入 建 照 審 圖 中 才 能 合 法 順 利 取 得 建 照 。  27

          7.被 告 於 107年 11月 8日 下 午 7時 13分 許 ， 在 mobile01網 站 論 壇  28

            上 ， 以 會 員 名 稱 「 c3i9nd4y」 刊 登 ， 內 容 載 有 「 陽 明 逸 居 有  29

            種 種 缺 失 ， 建 商 強 力 介 入 管 委 會 掩 蓋 缺 失 」 、 「 原 來 御 盟 蓋  30

            的 房 子 只 是 符 合 『 國 宅 』 標 準 ， 賣 豪 宅 價 位 」 、 「 假 借 都 審  31
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            名 義 在 買 賣 合 約 強 佔 公 設 12個 機 車 位 ， 被 住 戶 發 覺 後 怎 麼 都  01

            拿 不 出 法 源 依 據 ， 只 好 再 拿 買 賣 合 約 敷 衍 及 威 脅 住 戶 」 等 語  02

            。  03

        四 、 就 兩 造 爭 執 事 項 之 判 斷 ：  04

          1.關 於 被 告 於 mobile 01 網 站 論 壇 之 刊 登 內 容 是 否 對 被 告 造 成  05

            不 法 侵 害 ：  06

          A.按 「 事 實 陳 述 」 與 「 意 見 表 達 」 本 未 盡 相 同 ， 前 者 具 有 可 證  07

            明 性 ， 後 者 乃 行 為 人 表 示 自 己 之 見 解 或 立 場 ， 屬 主 觀 價 值 判  08

            斷 之 範 疇 ， 無 所 謂 真 實 與 否 ， 在 民 主 多 元 社 會 ， 對 於 可 受 公  09

            評 之 事 ， 即 使 施 以 尖 酸 刻 薄 之 評 論 ， 固 仍 受 憲 法 之 保 障 ， 惟  10

            事 實 陳 述 本 身 涉 及 真 實 與 否 之 問 題 ， 倘 行 為 人 就 事 實 陳 述 之  11

            相 當 真 實 性 ， 未 盡 合 理 查 證 之 義 務 ， 依 其 所 提 證 據 資 料 ， 在  12

            客 觀 上 不 足 認 其 有 相 當 理 由 確 信 為 真 實 者 ， 該 不 實 之 言 論 ，  13

            即 足 以 貶 損 他 人 之 社 會 評 價 而 侵 害 他 人 之 名 譽 ， 此 有 最 高 法  14

            院 98年 度 台 上 字 第 1129號 民 事 裁 判 要 旨 （ 一 ） 可 資 參 照 。  15

          B.兩 造 不 爭 執 被 告 於 107 年 11月 8 日 下 午 7 時 13分 許 ， 在 mobi  16

            le 01 網 站 論 壇 上 ， 以 會 員 名 稱 「 c3i9nd4y」 刊 登 ， 內 容 載  17

            有 「 陽 明 逸 居 有 種 種 缺 失 ， 建 商 強 力 介 入 管 委 會 掩 蓋 缺 失 」  18

            、 「 原 來 御 盟 蓋 的 房 子 只 是 符 合 『 國 宅 』 標 準 ， 賣 豪 宅 價 位  19

            」 、 「 假 借 都 審 名 義 在 買 賣 合 約 強 佔 公 設 12個 機 車 位 ， 被 住  20

            戶 發 覺 後 怎 麼 都 拿 不 出 法 源 依 據 ， 只 好 再 拿 買 賣 合 約 敷 衍 及  21

            威 脅 住 戶 」 等 語 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 7.） ， 而 原 告 主 張 上 開  22

            刊 登 內 容 中 之 「 假 借 都 審 名 義 在 買 賣 合 約 『 強 佔 』 公 設 12個  23

            機 車 位 ， 被 住 戶 發 覺 後 怎 麼 都 拿 不 出 法 源 依 據 ， 只 好 再 拿 買  24

            賣 合 約 敷 衍 及 『 威 脅 』 住 戶 」 等 語 ， 所 指 摘 之 事 實 不 存 在 ，  25

            該 言 論 亦 使 人 產 生 誤 認 ， 而 對 其 名 譽 、 信 用 產 生 質 疑 ， 構 成  26

            對 其 商 譽 之 不 法 侵 害 （ 見 本 院 卷 第 117 頁 準 備 一 狀 所 載 ） 。  27

          C.兩 造 不 爭 執 設 計 系 爭 大 樓 之 陳 旭 廷 建 築 師 事 務 所 ， 曾 發 函 告  28

            知 原 告 ， 系 爭 大 樓 建 照 建 築 規 劃 採 高 雄 市 容 積 移 轉 辦 法 、 實  29

            施 都 市 計 畫 地 區 建 築 基 地 綜 合 設 計 規 劃 設 計 ， 需 經 高 市 都 發  30

            局 都 審 容 移 容 積 核 定 量 審 查 通 過 ， 高 雄 市 建 管 建 造 執 照 預 審  31
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            委 員 會 議 核 可 後 ， 再 由 建 管 單 位 依 都 審 、 預 審 相 關 決 議 事 項  01

            核 准 建 造 執 照 ， 而 本 件 留 設 給 銀 行 專 用 停 車 位 ， 便 是 預 審 報  02

            告 書 中 委 員 決 議 事 項 ， 委 員 要 求 系 爭 大 樓 地 下 室 停 車 位 需 留  03

            設 5 輛 汽 車 、 12輛 機 車 提 供 給 銀 行 彈 性 安 排 給 民 眾 洽 公 時 使  04

            用 ， 期 能 有 效 緩 解 因 設 置 銀 行 帶 來 的 交 通 負 荷 紓 解 ， 故 依 預  05

            審 審 定 報 告 書 規 定 辦 理 詳 實 納 入 建 照 審 圖 中 才 能 合 法 順 利 取  06

            得 建 照 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 6.） ， 亦 不 爭 執 系 爭 大 樓 竣 工 圖  07

            中 ， 已 標 示 上 開 停 車 位 供 銀 行 彈 性 安 排 給 民 眾 洽 公 時 使 用 （  08

            見 兩 造 不 爭 執 事 項 2.） ， 且 在 系 爭 大 樓 之 房 屋 、 土 地 預 定 買  09

            賣 契 約 書 、 成 屋 不 動 產 買 賣 契 約 書 ， 亦 有 上 開 停 車 位 約 定 供  10

            銀 行 專 用 之 明 文 約 定 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 3.、 4.） ， 據 此 而  11

            言 ， 原 告 將 上 開 停 車 位 用 供 銀 行 彈 性 安 排 給 民 眾 洽 公 時 使 用  12

            ， 於 法 雖 非 無 據 ， 然 隨 社 會 經 濟 之 變 遷 ， 法 規 是 否 符 合 實 際  13

            需 求 ， 為 民 眾 可 公 開 討 論 之 事 項 ， 此 觀 近 來 諸 多 法 規 之 修 訂  14

            即 可 窺 知 ， 而 系 爭 大 樓 依 上 開 法 規 、 行 政 單 位 之 決 議 ， 設 置  15

            停 車 位 供 銀 行 彈 性 安 排 給 民 眾 洽 公 時 使 用 ， 無 論 是 否 符 合 目  16

            前 社 會 情 勢 之 需 求 ， 但 公 眾 應 有 自 由 討 論 及 予 以 評 價 之 權 利  17

            ， 更 何 況 被 告 為 系 爭 大 樓 住 戶 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 1.） ， 基  18

            於 本 身 之 利 害 關 係 ， 就 此 益 有 予 以 評 論 之 權 利 ， 雖 其 於 「 假  19

            借 都 審 名 義 在 買 賣 合 約 『 強 佔 』 公 設 12個 機 車 位 ， 被 住 戶 發  20

            覺 後 怎 麼 都 拿 不 出 法 源 依 據 ， 只 好 再 拿 買 賣 合 約 敷 衍 及 『 威  21

            脅 』 住 戶 」 之 論 述 中 ， 使 用 「 強 佔 」 、 「 威 脅 」 等 詞 ， 此 亦  22

            不 過 顯 示 其 對 本 件 將 停 車 位 留 供 銀 行 業 務 上 之 使 用 ， 有 強 烈  23

            之 不 滿 而 已 ， 但 並 無 法 改 變 此 整 體 言 論 應 屬 「 意 見 表 達 」 ，  24

            為 主 觀 價 值 判 斷 之 範 疇 ， 而 非 「 事 實 陳 述 」 ， 應 受 憲 法 言 論  25

            自 由 之 保 障 ， 故 本 院 認 被 告 之 言 論 對 原 告 而 言 ， 並 未 構 成 不  26

            法 侵 害 （ 檢 察 官 於 相 關 刑 事 案 件 之 認 定 大 致 相 符 ， 此 有 臺 灣  27

            高 雄 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 8129號 不 起 訴 處 分 書 附 卷 可  28

            稽 ， 見 本 院 卷 第 91至 95頁 ） 。 至 原 告 主 張 之 商 譽 是 否 受 損 部  29

            分 ， 此 關 鍵 在 其 是 否 選 擇 向 大 眾 為 必 要 之 說 明 ， 如 其 可 為 充  30

            分 之 說 明 ， 相 信 理 性 之 大 眾 應 可 理 解 本 件 事 件 之 脈 絡 及 適 法  31

５



            與 否 ， 則 在 充 分 說 明 及 討 論 之 後 ， 應 可 使 事 實 更 為 明 確 ， 對  01

            殷 實 商 家 之 商 譽 未 必 即 屬 不 利 ， 併 予 敘 明 。  02

          2.關 於 法 人 有 無 民 法 第 18條 規 定 之 適 用 ：  03

            如 上 所 述 ， 本 件 被 告 之 言 論 並 未 對 原 告 構 成 不 法 侵 害 ， 則 法  04

            人 有 無 民 法 第 18條 規 定 之 適 用 ， 及 原 告 是 否 受 有 損 害 ， 本 院  05

            即 無 加 以 調 查 判 斷 之 必 要 。  06

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 告 於 mobile 01 網 站 論 壇 107 年 11月 8 日 下 午  07

            7 時 13分 許 之 刊 登 內 容 ， 並 未 對 被 告 造 成 不 法 侵 害 ， 原 告 依  08

            民 法 第 18條 第 1 、 2 項 、 第 195 條 第 1 項 規 定 ， 訴 請 被 告 賠  09

            償 非 財 產 上 損 害 ， 及 於 上 開 網 站 上 刊 登 如 附 表 所 示 道 歉 啟 事  10

            ， 於 法 無 據 ， 不 應 准 許 。 又 原 告 之 訴 既 屬 於 法 無 據 ， 假 執 行  11

            之 聲 請 即 失 所 依 附 ， 亦 不 應 准 許 。  12

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 ， 經  13

            審 酌 認 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  14

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  15

        如 主 文 。  16

        中     華     民     國   108     年     10    月     2     日  17

                          民 事 第 八 法 庭   法   官   鄭 峻 明  18

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  20

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國   108     年     10    月     2     日  22

                                        書 記 官   王 居 玲  23

         附 表 ：  24
          25
        道歉聲明：                                                  26
        道歉人：陳薇薇，於民國107年11月18日下午7時13分在mobile 01   27
        網站論壇上以會員名稱「c3i9nd4y」刊登載有：「陽明逸居有種種  28
        缺失，建商強力介入管委會掩蓋缺失」、「原來御盟蓋的房子只是  29
        符合『國宅』標準，賣豪宅價位」、「假借都審名義在買賣合約強  30
        佔公設12個機車位，被住戶發覺後怎麼都拿不出法源依據，只好再  31
          32

６



        （續上頁）  01
          02
        拿買賣合約敷衍及威脅住戶」等不實內容，公然誹謗御盟建設股份  03
        有限公司，嚴重損害御盟建設股份有限公司商譽，道歉人僅向御盟  04
        建設股份有限公司申致歉意，並鄭重聲明上開刊登內容所載全為道  05
        歉人所編造，並非事實，謹此聲明。                            06
                                                  道歉人：陳薇薇    07
          08
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